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1. 
Das Beben Jeſn von B. Weik, 
tritiſch belenätet 


von 


D. ctich Sauyt.) 





Ehre - zwiefüche Bedeutung nimmt das Wert, mit welchem die 
folgende Abhandlung ſich beichäftigt, in Anfpruch. Es wendet fich 
einerſeits an ben weiteren Kreis aller Gebildeten, anderſeits hat es 
pegietl wiffenfepaftfch»teofögifcpen Wert. Die Unfprädie, die 
man nad) jeder von beiden Seiten erheben muß, find nicht die 
gleichen. Es fann ein Werk nad der erfteren Seite Hervorragend 
fein und nad ber letzteren unbebentend und umgelehrt. Natur⸗ 
gemäß macht fi der Erfolg eines Buches in erfterer Hluficht 
früger gektend als in letzterer, und fo ift e8 aut bei Weiß’ 
„Leben Feſu“ geweſen. Es Hat fi mit einer Schuelligkeit und 
in einem Umfang in den weiteften Kreifen der theologiſch und 
reiigtds Intereſfierten Bahn gebrochen und die Aufnerfamteit anf 
fi) gezogen, wie ſelten ein Buch diefes Inhalts, und ſcheint in 
diefer Beziehung fowohl der größeren wie ber Heineren Geſchichte 
Fefu von Keim den Rang abgelaufen zu haben. In der That 
vereinigen ſich im dem Verfaſſer bie mannigfachften Eigenfchaften, 


Y Der Berfaffer bittet die Lefer zu berüdfichtigen, ba bie nachfolgende 
Waudlung tim Jannar niedergeſchricben if, alſo auf bie feither erſchienenen 
und Scheifte nicht Bezug geuommen werben lonute. 
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die einen ſolchen Erfolg erflärlich machen. Erſtens kommt feine 
Perſon und fein wiffenfchaftliches Renommee in Betracht. Wenn 
jemand zwanzig Jahre mühfamften Studiums an die Evangelien 
gewendet, in der ſynoptiſchen wie in der johanneifchen Frage eine 
jelbftändige Pofition ſich erarbeitet und mit glänzendem Scharffinn 
geltend gemacht, endlich alle vier Evangelien kommentiert Hat, fo 
ift er im voraus als Biograph Jeſu legitimiert. Wer die früheren 
Arbeiten des Verfaffers kennt, freut fi, einen zufammenfaflenden 
Abſchluß des bisher Geleifteten und damit Antwort auf manche 
früher gar nicht oder nur im Vorübergehen berührte Frage zu bes 
kommen, und wer die Detailarbeiten des Verfaſſers nicht kennt, 
freut ſich nun, in bequemer Weife deren Ertrag fid aneignen zu 
tönnen. Zweitens kommen bie formellen Vorzüge des Buches in Bes 
tracht. Dem Verfaffer eignen in ungewöhnlichen Maß die beiden 
Gaben einerfeits plaftifcher Detailfchilderung, anderſeits des Zus 
fammenfchauens und Zufammenfaffens des Einzelftoffes unter großen 
Geſichtspunkten. Die fpinöfeften und verwideltften Fragen werden in 
fo durchfichtiger Form abgehandelt, daß in vielen Partieen das 
Wert fi (im beften Sinne bes Wortes) wie ein Roman Tieft, 
und dabei fpiegelt fi die innere Freude des DVerfafjers an dem 
Bilde, das er zeichnet, in der ſchönen, rhetorifch gehobenen, be⸗ 
geifterten Darftellung, welde doch im Unterfdiede von dem un« 
ruhigen und echauffierten, nervöſen Stil Keims ftets den ebenen 
Fluß und das ruhige Maß bewahrt und ſich von dem „Raufhgotd 
der Phrafe“ fernhält. Das Streben des Verfaffers nad formeller 
Geſchloſſenheit und harmoniſcher Abrundung tritt ſchon in der 
Dispofition des Werkes nach heiligen Zahlen (7 Bücher zu je 
12 Kapiteln) hervor. Drittens macht die unbebingte Beherrſchung 
des Stoffes, die Selbftgewißheit und unbebingte Überzeugtheit, die 
charaktervolle Perſönlichkeit ftetS und fo aud bier auf weitere 
Kreife bedeutenden Eindrud. Endlich aber ift die freudige Auf 
nahme des Buches Hauptjächlich aus dem Standpunkt des Ver⸗ 
faſſers zu erklären, auf den er felbft in der Widmung aufmerffam 
madt. Er weiß fi nämlich einerfeits in ſcharfem Gegenfag zu 
der „fogen. modernen Theologie“, welche an die Thatfächlichkeit 
einer objektiven Gottesoffenbarung und an Wunder in eigentlichen 
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Sinne nit glaubt, und befennt ſich wider fie zu einem Chriſtus, 
der mehr fei als ein bloßer Menſch, auch der höchſte und uner- 
reichbarfte. Anderſeits weiß er von der in kirchlichen Kreifen 
herrſchenden Anfchauung ſich gefchieden durch feine nicht auf dem 
Inſpirations ⸗Dogma, fondern auf Hiftorifcher Kritit ruhende Ber 
handlung der Evangelien und durch feine Darftellung des Lebens 
Jeſu nicht vom Standpunkt des erhöhten Heilands, fondern feines 
irdiſch⸗ geſchichtlichen Lebens aus. Um diefer Doppel= Pofition 
willen hat Weiß felbft die Befürchtung ausgefproden, fein Buch 
werde bei feiner unferer beiden theofogifchen Richtungen günftige Auf« 
nahme finden. Er Hat fi, foweit fid bis jetzt ſehen läßt, hin- 
ſichtlich der im engeren Sinne Kirdlihen Kreife getäufcht. Aller 
dings Hat es nicht an etlichem Kopfihütteln im einzelnen gefehlt. 
Weiß rechnet ja in ziemlichem Umfange mit Ungenauigfeiten und 
Irrtümern in den Evangelien, auch dem johanneifchen; er ſetzt die 
Naturwunder Jeſu in Vorfehungswunder Gottes um; er eli» 
miniert einzelne beſonders fchwierige Wunder völlig. Aber das 
alles wird mit in den Kauf genommen gegenüber der Freude, daß 
die grundleglichen kirchlichen Glaubensfäge, die Präegiftenz, die 
jungfräuliche Geburt, die Auferftehung, verteidigt werden, und die 
Freude ift um fo größer, je mehr das Leben Jeſu in den legten 
Decennien nur feitens der liberalen Theologie angebaut war. Der 
äußere Erfolg, den Weiß errungen hat, ift meines Erachtens 
durch die weſentlich pofitive Richtung, die er vertritt, im erfter 
Linie bewirkt. Der äußere Erfolg, fage ih. Denn der innere 
Erfolg, um den es dem Verfaſſer zu thun fein wird, ift damit 
noch durchaus nicht gewährleiftet. Diefer würde erjt dann fon 
ftatiert fein, wenn die von ihm vertretenen Prinzipien wirklich in 
weiteren Kreifen anerfannt würden, und wie weit died der Ball 
fein wird, ift mir zweifelhaft. Für Weiß ift die weſentliche Ge⸗ 
fchichtlighkeit unferer Evangelien apofterioriftifches Reſultat, für den 
Durchſchnitt unferer kirchlichen Kreife aprioriftifches Axiom der Har- 
moniftit, und das ift ein fehr tief greifender Unterfchied, ber durch 
die weit greifende Übereinftimmung in den Refultaten zwar verdeckt 
wird, aber nichtöbeftoweniger vorhanden ift. Erſt die Zukunft kann 
zeigen, ob wirklich jene Lefer durd das Buch von Weiß ſich bes 
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wegen lafjen, ihren prinzipiellen Standpunkt aufzugeben, oder ob 
fie ſich nur die Hilfe desfelben gefallen laſſen, wo er auf dasſelbe 
Nefuktat hinauskommt, im übrigen aber auf feine Wege und Ziele 
"nicht eingehen. 

Die Wirkſamkeit des Buches in meiteren Kreifen "beruht auf 
dem Maß, in welchem die Geſamtanſchauung desfelben fi in der 
Träftigen und beredten Vertretung, die ihr der Verfaffer angebeihen 
tät, Eingang verfhafft, Refonanz finde. Ganz anders ſteht es 
mit feinem Einfluß auf die innere Bewegung der Theologie. Der 
wiffenfchaftliche Wert eines Buches hängt nicht von den Voraus» 
fegungen ab, weiche der Berfaſſer macht, fondern von der metho⸗ 
difhen Schärfe ihrer Durchführung, von der Bundigkeit der 
‚Einzelbeweife, von der inneren Wolgerichtigleit der Geſamtan⸗ 
fchaumg. Weiß bekennt ſich zu dem Glauben an die "Präegiftenz 
des Gottesfohnes, an die Wahrheit der Auferftehungsgefcjihte mit 
“dem ausdrücklichen Zufag, er habe diefen Glauben nicht aus feier 
wiſſenſchaftlichen Arbeit gewonnen, wie das auch niemand könne. 
Im der That ift das religidfe Recht des Glaubens völlig un« 
-abhängig von dem Me, in welchem derſelbe ſich wiſſenſchaftlich 
zu rechtfertigen vermag. Wohl aber ift der wiſſenſchaftliche 
Wert einer theologifchen Leiftung davon abhängig, wie weit e8 dem 

„ Verfaffer gelingt, den Inhalt feines Glaubens mit den Mitteln 
der allgemeinen und überall gültigen Erkenntnisregeln zu begrün⸗ 
den und etwaige Bedenken zu entgründen. Auf biefen Unterſchied 
mböhte ich im Intereſſe gerechter Würdigung ber folgenden Er⸗ 
‚rterungen im voraus hinweiſen. Ich befenne mich zu demfelben 
lirchlichen Glauben wie Weiß. Wenn ich num nachzuweiſen ge⸗ 
denke, daß die Beweiſe, mit denen derfelbe die jungfräuliche Geburt 
'oder das Praeriſtenz ⸗ Bewußtfein Jeſu zu begründen ſucht, mir 
nicht ſtichhaltig erfcheinen, fo verwahte ich mic gegen ben beliebten 
Ruckfchluß, dag ich damit meinen Glauben verlengne. Eben weil 
ich genau wie der Herr Verfaffer meinen Glauben unabhängig 
weiß von dem Maß meines wiffenfhaftlihen Erkennens, 
Habe ich die innere Freiheit, offen die Bedenken, die t nicht Heben 
kann, einzugeftehen, und Habe gar feine Beranlaffung, mir und ae 
deren, ‚wie feider im Dienft-vermeintlicher Apologetit fo oft geſchieht, 
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Sophismen als ftihhaltige Gründe aufzubrängen. Ich bitte alfo, 
die wiffenfhaftlige Stepfis, über die Id in vielen Punkten 
nicht hinauskomme, nicht mit veligiöfer Skepſis zu identifizieren. 
Die beiden Grundfragen, um die es fich Heutzutage hinſichtlich 
des Lebens Jeſu Handelt, find folgende: erſtens, ob es möglich ift, 
-alfe vier Esangelien als wirklich geſchichtlichen Stoff zu betradten, 
- oder ob man das vierte Evangelium Bon vornab ausfcheiden und 
das Leben Jeſu wefentlich -auf die Synopſe mit höchſtens ſub⸗ 
fidiarer Heranziehung des Johannes gründen muß; zweitens, ob 
es möglich ift, unter den Vorausſetzungen der Firchlichen Theologie 
ein wirklich menſchliches Leben, eine geſchichtliche Entwickelung feſt⸗ 
zuhalten, oder ob das Wort von Strauß Wahrheit iſt, die Wiſſen⸗ 
ſchaft des ‚Lebens Jeſu fei der - Tod des orthodoxen Chriſtus. 
‚Weiß Hat nun den Verfuch gemacht, Beide Probleme in weſenilich 
kirchlicher Richtung zu loſen, indem er dabei aber ſich genötigt ge⸗ 
ſehen hat, von der traditionellen kirchlichen Auſchauung nicht under 
deutende Abſtriche zu machen. In der johanneiſchen Frage Hält 
er zwar die Augenzeugenſchaft des Verfaffers feſt, nimmt aber 
eine äußert! freie Reprodultion nnd niehrfüch verblaßte: Erinnerung 
‚an. Die Geſchichtsentwidelung -ift bei ihm eine wirkliche Ent 
:widelung  Befu, wobei er aber jebe Allwifſenheit und Allmacht des 
Sotttsfohnes verneint und namentlich die-Wunder des Herten nur 
"als" Gebetserhörungen und Erfolge der Gläubenskraft in Anſpruch 
uimmt. Run geht eine Kritik des gefamten vorliegenden Materials 
Weit - über "bie Grenzen "einer Abhaudlimg hinaus. Es wäre ein 
Utrecht gegen den -Berfaffer, der nicht eine einzige Behanptung 
ausſpricht, ohne fie zu - begründen, wenn Man einfüch”den Kon- 
ſenſus oder Disfenfus notieren ‚wollte, abgejehen davon, daß ein 
ſolches Berfähren vhne jeden wifſenſchaftlichen Wert wäre. Ich 
werde mid) "daher begaligen, einerſeits die Methode, wie ber 
Berfoffer unf Grand feiner Quellenauſchauung bas Leben Fefu 
‚anfbant, auf ihr Recht zu prüfen, anderſelts einige grundlegende 
Punkte in ſeiner Auffaſſung des Lebens Jeſu zu/befpredhen. 
VIndezug auf die Evangelienkritik Din ich in der günftigen Tage, 
in alten Haupiſachen mitWeiß Hard in Hand’ zu gehen, und kann 
wich daher in dieſer Beziehung mit einigen kurzen Bemerkungen begrrägen. 
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Die Bofition des Verfaſſers in der ſynoptiſchen Frage ift 
belannt, und nad) dieſer Seite bietet er fachlich hier nichts Neues. 
Meifterhaft aber ift das formelle Geſchick, mit welchem er feine 
Auffaffung darftelit, jo daß fie als der natürliche Ertrag ber ge 
famten Geſchichte der Synoptik erfcheint. Ich Hätte nicht für 
möglich, gehalten, eine fo komplizierte und fpindfe Erörterung fo 
zu geftalten, daß aud dem Laien die Lektüre nicht nur ermöglicht, 
fondern geradezu ein Genuß wird. Mir ift von einem ſolchen ger 
fagt, er habe das erfte Buch mit ähnlicher Spannung gelefen wie 
fonft wohl ein Drama. Nur in einem Punkte kann ich mich mit 
dem Verfaſſer nicht befreunden: daß er durch Markus die Logia⸗ 
quelle benugen läßt. In diefer Beziehung muß ih mit Beyſchlag 
(„Stud. u. Kr.“ 1881, 9. 4) und neuerdings Holgmann (In 
Punjers Theologifchem Jahresbericht, 1882, ©. 52 f.) behaupten, daß 
eine fo onfequente Fortlaffung des wertvollſten Redematerials der 
Quelle undenkbar ift, und daß die Einzelheiten, auf welche Weiß 
fich ftügt, eine andere Erklärung vertragen. Natürlich kann ih 
den jegigen Markus infolge deffen nicht mit dem Papianifchen für 
identiſch Halten, fondern muß mid zur Urmarkus» Hypotheſe ber 
tennen. Hat Markus nach’ Papies bloß aus Petrus-Erinnerungen 
gearbeitet, fo kann eine kompalte Redemaſſe wie Kap. 13 nidt 
von ihm Herrühren. Der Urmarkus muß, wie jest auh Holtz⸗ 
mann annimmt, nicht reicher, fondern ärmer gewefen fein als der 
unfrige. Aber freilich ift nicht nötig, darum mit Beyſchlag 
a. a. O., ©. 599 f. den Urmarkus von einer ungeordneten Date 
rialienſammlung zw verftehen. Ein Ehrift, namentlid ein Apoftel- 
gehilfe, wußte doch fo viel von dem ungefähren Gerüſt des Lebens 
Jeſu, daß er imftande war, aus ben Berichten des Petrus ein 
leidliches Ganze Herzuftellen, und das od usvros zdfeı des Pres - 
byters — denn diefem glaube ich, im Gegenfag zu ber jegt ger | 
wöhnlihen Annahme, die ganze Papinsftelle beilegen zu mäjjen — 
bezieht ſich nur auf die Verftöge gegen die chronologiſche Ordnung 
im einzelnen. Ich Halte alfo unfern Markus für eine leichte Er⸗ 
weiterung ber Urſchrift, namentlich bezüglich größerer Redeſtücke. 
Infolge defien kann ich auch nicht mit Weiß I, 119 den ſchrift⸗ | 
ftellerifchen Zwed des Markus aus der erft fpäter überarbeiteten 
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Barufierede entnehmen, glaube überhaupt nicht an irgendeine 
befondere Tendenz des Evangeliums, etwa die Bekämpfung von 
Zweifeln an der Wieberkunft Chriſti, fondern fehe darin nur einen 
Verſuch, geborenen Heiden das irdifche Wirken ihres erhöhten 
Heren darzuftellen, weshalb die bloß für Juden berechneten Er⸗ 
örterungen Jeſu möglichft verkürzt find. Diefer Unterfchied von 
der Weißſchen Auffaffung iſt aber für den Aufbau des Lebens 
Jeſu nicht von Bedeutung. Hinfichtlich des Matthäus ftimme ich 
durchaus mit Weiß überein, nur daß ich die Abfafjung des Evan- 
geliums nicht nach der Zerftörung Jeruſalems fegen kann. Die 
Smeinanderwirrung diefer Kataftrophe und der Paruſie (sdIKung 
24, 29) ift nad) der erfteren nicht mehr begreiflich (vgl. Bleek⸗ 
Mangold, ©. 347f.); 22, 7 aber ift freilich als ein allegorifcher 
Zug, der zu dem Gleichnis nicht paßt, auf Rechnung des Ber- 
faffer® zu fegen, aber da berfelbe die Zerftörung Serufalems ja 
mit Gewißheit erwartet, fo Tann er jenen Zug fehr wohl auf 
Grund diefer Erwartung aufgenommen haben; endlich der Anklang 
von 24, 30 am Apof. 1, 7 ift, wenn er wirklich auf Litterarifche 
Abhängigkeit zurchuführen ift, was ich nicht glaube, ebenfo gut 
aus dem umgelehrten Abhängigkeitsverhältnis zu erflären. Im 
Borbeigehen möchte ich noch Hinfichtlich unferes jegigen Matthäus 
die Vermutung ausſprechen, daß bie feiner Dispofition zugrunde 
liegenden altteftamentlihen Citate in der Hauptmafje des Evanges 
liums — abgefehen von der Kindheitsgeſchichte — nicht erft von 
dem Berfaffer aufgefunden, fondern der damals üblichen Predigt 
entnommen find. — Auch Hinfichtlic des Lukas ftimme ich mit 
Weiß überein, daß er die Logia, aber nicht unfern Matthäus bes 
nugt hat, denn die entgegengejegte Meinung Holgmanns (a. a. D., 
©. 53), die neuerdings auch von Jacob ſen verteidigt wird, ſcheitert 
für mid, einftweilen namentlich an der Sindheitsgefchichte, deren 
Matthäusrelation Lulas ſchwerlich ſich fo ganz hätte entgehen laſſen, 
wenn er fie gelannt Hätte. Matthäus freilich könnte von den bei 
Lulas berichteten Geſchichten etwas gekannt haben, ohne fie zu ber 
nutzen, weil er einen einzigen fachlichen Gefichtspunft verfolgt, 
nänlih den ſcheinbaren Gegenfag der Thatſachen zu allen Hoffe 
nungen und Erwartungen, ber fih do im Grunde als Erfüllung 
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Muenster: Weilingug jernubüri-; Zıfas tagegen bei feinen 
wege Wollen Imcereſſe zz Belkistugfens Samn zit wohl mehr 
vom ber Munpeissgeiiudie gwuis Gaben, au er berichtet. Bor 
allem time id weis Weiũj übereio, deũ wir frin RAccht haben, die 
Veriorılden Ansiogen über die Eogieidmiit wab den Martus 
Irgendwie zu bepweiidn, und bab ih im deu Eogie hiſteriſche Ver · 
umftendungen der aufgenommenen Sjerrmwerie anuchme, ment 
auch nicht in dem Mae wie Wei. 

Derionige Bunt, am welden die Evangelienfritit von Wei 
den meilten Widerſyruch finden wird, ift feine Stellung zum 
vierten Evangelium. Aber gerade hier muß ich ihm durchaus 
seht geben. Das Yanusangefiht des vierten Evangeliums, d. h. 
einerieite das „harte Geſtein geichichtlicher Detaferinnerungen und 
anderfelte der Eindruck der größten Freiheit in der Bearbeitung 
des geſchichtlichen Stoffes, fcheint mir bei der Auffaffung von 
Weiß am beften zur Anerkeunung und zum Verſtändnis zu.gelangen. 
Das Enifceidende für die Echtheit ift mir wie Weiß außer jener 
Wale von Detallzugen, deren Erfindung feitens eines ſpäteren mir 
völlig unbegreiflich fein würde, die großartige Unbelummertheit um. 
die alten Stoffe, wahrend ein fpäterer biefelben. bei. aller Um⸗ 
formung viel vorfictiger erhalten haben würde, und. dann die BVe · 
mertung, daß alle johanneifchen Reden, wenn man die. Gedanken 
anf Ihren eimfachften Ausdruck bringt, auf fynoptiihe Elemente 
amendführen (ogl, I, 118). Die Reden Jeſu find Hier nur 
auf diejenigen Konfequenzen geführt, die der Apoftel nach feinem 
ſpateren Erkenntnloſtandpunkt darin befchlofien jah, mie dieg Weiß 
I 114 vortrefflich darſtellt. Ich möchte nur einen Punkt er⸗ 
wängend hinzufügen: daß auch die charakteriftiiche Eigeutümlichkeit 
dur lodanneiſchen Reden, immer nur von der Perſon Ehrifti zu 
dandein, fin Seyenjag gegen die Synopfe ift. Denn wie ſchon 
Wi ieder weirflich bedeutenden und überagenden Perfünlichkeit nicht 
daR, wat fie eat umd that, dad eigentlich wi 
die Mut der Periönlicleit felbit, die fih in Bert 
Re Tat biminlegt, je war cd im hechnen 
Wr weh det Souerie dieidt et dech 
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fondern. von oben war, das fi mit feinem andern Menſchenleben 
vergleichen ließ, das eine Kraft der Gottesgemeinſchaft, einen 
Frieden und eine Geligfeit atmete, welche nur als ganz neue 
Offenbarung eines wahrhaft göttlichen Lebens fich begreifen ließen. 
In diefem perſönlichen Hintergrund feines Redens und Thuns- 
Ing bie eigentlich umgebärende, ein neues göttliches Leben fchaffende 
Wirtung, die von Jeſu auf. diejenigen ausging, melde ſich ihm 
hingaben. Nun wird ſolch beftimmender Einfluß einer Perfönlich- 
feit. auf das gefamte Geiftesleben der anderen bemjenigen, auf 
welchen. der Einfluß geübt wird, zunächſt gar nicht unmittelbar 
bewußt, das Bewußtſein haftet vielmehr zuerft am Einzelheiten; 
aber. je länger. je mer tritt die gefamte Perfünlichleit als das 
eigentlich wirtende ins Bewußtſein. Jeder kann an feiner eigenen 
Exrfagrung. fi überzeugen, wie die Einzelheiten des Redens und 
Thuns derjenigen Menſchen, mit denen wir in nähere Berührung 
treten, allmählich zurüdtreten gegen das Gefamtbild der Perfün- 
lichteit, und wie auch die einzelnen Worte und Thaten mehr und 
mehr nur als Selbftdarftellung der Perfönlichkeit uns in Betracht 
kommen. Dies ift num im höchſten Maß in den johanneifchen 
Neden eingetreten. So erfheint die Perſon Jeſu als der einzige 
Inhalt feiner Worte, Aber das ift nur das Spiegelbild der 
Thatjache, daß wirklich, worüber Jeſus aud reden mochte, der 
Eindruck der Perfönlichkeit, die Hauptſache geweſen war, daß das 
Evangelium, welches er brachte, im Grunde nur die Verkündigung 
defien war, was in ihm vorhanden war, daß in feiner Berfün- 
lichkeit das ganze Evangelium gegeben. ift. Wenn ich mit Weiß 
die johanneifchen Reden für. eine durchaus freie Bearbeitung des 
Stoffes Halte, fo kann ich fie freilich noch. weniger al8 er. bei dem 
Aufbau des Lebens Jeſu benugen. Namentlich Halte ich jeden 
Verſuch für hoffnungslos, das im vierten Evangelium zur Einheit 
Zuſammengeſchweißte in feine urfprünglicen Elemente zu, fondern 
und zu fonftatieren, was Jeſus bei der erzählten DVeranlaffung. 
wirtlich gefagt.und was der Evangelift Hinzugefegt habe, wie dies 
Weiß mehrfach, 3. B. in Kap. 3 und 6 verjucht. — Wer die 
Echtheit des 4. Evangeliums feſthält, muß natürlih den Mut 
Haben, feine Wunder als geſchichtlich gelten zu laſſen. Aber um 


16 Haupt 


das Brotwunder fommt doc niemand herum, der den Markus 
aus Berichten eines Augenzeugen fhöpfen läßt, und das Hochzeits⸗ 
wunder ift nit um ein Haar ſchwieriger, denn in beiden Fällen 
ift der Anftoß der gleiche, daß es fi nämlich nicht nur um einen 
Natur-, fondern um einen Kunſtprozeß handelt, als durch welden 
ſowohl Brot wie Wein gewonnen wird. — Es find nur Einzel: 
heiten in der Behandlung der johanneiſchen Frage, an denen id 
Anftoß nehme. Vor allem Hätte ich gern die Frage nach der Apo- 
talypſe (I, 97ff.) aus dem Spiel gelafjen gefehen. Die johan 
neiſche Frage ift an ſich wirklich ſchon fchwierig genug, daß man 
fie nicht durch Hineinmengung der apolalyptiſchen noch ſchwieriger 
zu machen braudt. Die apoftolifche Abfafjung der Offenbarung 
ift Heute doch auf feiner Seite der Theologie fo anerkannt, daf 
Weiß fie als ein reines Eoncefjum behandeln dürfte. Man mag vieles, 
mas ald Gegenfag zwiſchen beiden Schriften geltend gemacht ift, 
für übertrieben Halten, vieles aus der dazwifchen Tiegenden inneren 
Entwidelung des Verfaſſers erklären können; aber die aus det 
Sprache hergenommenen Gründe fcheinen mir eine unüberwind 
liche Inſtanz gegen die Identität des Verfaffers zu fein. Wer 
noch als ſtarker Fünfziger ein fo ſchauerliches Griechiſch fchreibt, 
wie wir es in der Apolalypſe lefen, an dem ift in diefer Br 
siehung Hopfen und Malz verloren, und von ihm gilt der Sprud, 
daß der Pardel feine Flecken nicht wandeln Tann. Wie dem aber 
auch fei, die einfache Vorausfegung der apoftolifchen Abfafjung der 
Apolalypſe ift bei der gegenwärtigen Sachlage ungerechtfertigt. 
Doch die Hauptſache bleibt davon unberührt: auch ich bin über 
zeugt, daß der von Weiß beſchrittene Weg, wenn er das Rätſel 
de8 4. Evangeliums auch nicht ganz löſt, doch in der Richtung 
der endgültigen Löfung liegt. Weder wenn man es in ber frü- 
heren Weife als einfache Gefchichtsbarftellung auffaßt, noch wenn 
man gegen die fi immer wieder aufdrängenden Spuren der 
Augenzeugenfhaft da8 Auge verfchliegt, wird man ihm geredit, 
fondern nur, wenn man es als die freie Wiedergabe derjenigen 
Eindrüde faßt, welde ein Augenzeuge von der geſamten Berfön- 
Uichfeit des Herrn einft gewonnen und Jahrzehnte hindurch in fih 
weiter verarbeitet und ausgebildet Hatte. 
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Die zweite Hälfte des erften Buches behandelt die Frage nad 
“der Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Erzählungen. Zunächſt wird 
mit meifterhafter Klarheit und feinem pſychologiſchen Blid dar 
geftellt, welche Umgeftaltungen eine geſchichtliche Thatſache natur⸗ 
notwendig in der Tradition erleiden muß, fo zu fagen eine 
Theorie der Tradition gegeben. Diefe Umbildungen der That» 
fachen werden dann ohne weiteres als auch in unferen Evangelien 
vorhanden anerkannt, und damit find die Quälereien der alten 
Harmoniftit prinzipiell befeitig. Dagegen will Weiß, wie ber 
“folgende Abfchnitt zeigt, Sagen und Mythen in den Evangelien 
nicht anerkennen. Er verwahrt fich dagegen, daß man den Be 
griff Sage auf jeden ungefhichtlichen Zug, auf jede traditionelle 
Umbildung, Vergrößerung und Vergröberung der Geſchichte an⸗ 
wende, fondern will erft dann von Sage reden, wenn die gefamten 
geſchichtlichen Verhältniffe dem Bewußtſein völlig verloren gegangen 
find. „So lange die Gefamtvorftellung von den Ereigniffen und 
Verhältniffen noch eine gefchichtliche ift“, foll der Begriff nicht 
angewendet werben. Wenn man in diefer Weife zwifchen einzelnen 
ungefchiätlihen Zügen und reiner Sage unterfcheidet, fo ift aller» 
dings für jeden, der im ganzen und großen. den fritifchen Prä- 
mifjen von Weiß beiftimmt, im Markusevangelium die Sage aus- 
gefchloffen, denn der Verfaſſer ftand durch die Gemeinfhaft mit 
Petrus den Verhältniffen fo nahe, dag eine totale Loslöfung von 
den geſchichtlichen Verhältniffen bei ihm unmöglih war. Namente 
lich ſcheint mir die Konfequenz von Weiß unausweihlih, daß der 
wunderhafte Charakter des Lebens Jeſu nicht erft durch die dich⸗ 
tende Sage hineingebracht fei, fondern daß etwa unterlaufende un« 
geſchichtliche Wiedererzäglungen unter diefen VBerhältniffen 
vorausfegen, dag wirklich in folhem Umfang Wunderbares vor- 
gefommen war, daß man in gutem Glauben auch ein einzelnes 
nicht wunderbares Ereignis für wunderbar anfehen Tonnte. Aber 
anderſeits muß doc Weiß felbft anerkennen, daß für die fpäteften 
Stücke unferer Evangelien, die nicht auf direkte Augenzeugenſchaft 
zurücgehen, fondern durch Tange mündliche Tradition Hindurd« 
gegangen find, wie namentlich die Kindheitsgeſchichte, die Möglich« 
keit wirklicher Sagenbildung nicht ausgefchlofien ift, und mit. biefer 
Ziest. Etnb. Yahız. 1884. 
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Mögligpleit Hat mir Weiß in dem betreffenden Abſchnitt ſeines 
Werkes viel zu wenig gerechnet. Auch die Ausführungen feinen 
mir nicht durchſchlagend zu fein, mit welchen Weiß das Erwachſen 
der Sage aus der Tendenz, das Wunderbare zu fteigern, widerlegen 
will. Eine wunderglänbige Zeit, meint er, unterfcheide gar nicht 
gwifgen weniger und mehr wunderbaren Greigniffen, denn eine 
folche Unterſcheidung fee immer den Zweifel an der Wirklichkeit 
des Wunderd voraus, widerftreite alfo dem naiven Wunderglauben, 
Wenn eine folhe Zeit von „größeren“ Wundern rede, fo fei es 
eigentlich nicht der Grad bes Wunderbaren, fondern Bedeutung und 
Erfolg des Wunders, was mit dem Komparativ bezeichnet werden 
ſollte. Das ſcheint mir nicht begründet. Denn es liegt doch im 
natürlichen Gefühl und gilt daher von jeder, auch der wunder 
gläubigften Zeit und wird durch die Beobachtung an Kindern ger 
wäßrleiftet, daß dem Menſchen die Auferweckung eines eben Ger 
ftorbenen nicht fo wunderbar, d. 5. den Geſetzen des gewöhnlichen 
Lebens wiberftrebend erfcheint, wie die Auferweckung eines ſchon 
verweften Leichnams, daß die plögliche Genefung eines Fieber 
kranken nicht als ein fo großes Wunder erſcheint, wie die eines 
Blindgebornen. Und daß das Neue Teftament, wenn es gelegents 
lich von „größeren“ Wundern redet, nur den größeren Erfolg im 
Auge habe, wiberftreitet dem einfachen Eindruck der betreffenden 
Stellen. Wenn alſo die Gemeinde etwa ihrem Herm die höchſte 
Wundermacht zutraute, fo ift am fich fehr wohl denkbar, daß diefe 
Borausfegung die Annahme von immer größeren, egorbitanteren 
Wundern nad) ſich z0g, und dag fih fo ein Sagenkranz von 
Wundern in das Leben Jeſu hineinwob. Sch glaube mit Weiß, 
daß dies nicht der Fall geweſen ift, weil meine Überzeugung von 
der Entftehung der Evangelien notwendig die Gejchichtlichfeit gerade 
der „größten“ Wunder bedingt. Aber dag aus inneren Gründen, 
aus dem wundergläubigen Charalter der Zeit bie Thefe zu ber 
weißen fei, muß ich beftreiten. Der Charakter der Zeit würbe 
meines Erachtens bie Annahme der Sagenbildung nicht nur nicht 
ausſchließen, fondern geradezu nahelegen. Ebenſo kann ih den 
aprioriftiihen Gegenbeweis gegen das Vorhandenfein von Mythen 
nicht für bindend anfehen. Wenn Weiß diefen Begriff im frengen 
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Sinne nur da anerkennen will, wo eine rein ideale Kompofition 
vorliege, fo daß alſo ſchon das Daſein eines Jeſus von Nazaret 
verbieten würbe, ben Mamen Mythus auf die ungeſchichtlichen 
Beftanbdteile dev Evangelien anzuwenden, fo will ich darüber nicht 
rechten, obgleich ich gegen diefe rigoriftiiche Aufftellung vom Ges 
biet der klaſſiſchen Mythologie Her vieles einzumenben Hätte. In 
dieſem rigoriſtiſchen Sinn behauptet niemand das Dafein von 
Mythen im Leben Jeſu. Und Weiß felbft läßt von feiner Strenge 
etwas ab. Er wilf ben Namen Mythus geftatten, wo nicht nur 
unter den Ginflüffen ungeſchichtlicher Vorftellungen eine überlieferte 
Geſchichte fortgebildet, fondern an eine geſchichtliche Erſcheinung 
eine ganz neue Geſchichtsbildung angelmüpft tft, in welcher eine 
Idee rein um igrer felbft willen Ausdrud finde. Aber aud in 
diefem Sinne leugnet Weiß Mythenbildungen im Leben Jeſu, weil 
die Motive für eine ſolche im Glauben der urchriſtlichen Gemeinde 
nicht nachweisbar fein. Der Beweis ift folgender. Die Vor⸗ 
ftellung der Gemeinde von der Göttlichkeit der Perſon 
Jeſu fei kein ausreichendes Motiv, um bie neuteftamentlichen 
Erzählungen ald Mythen zu begreifen: denn gerade die ausgeprägte 
BVorftellung von der Gottheit Chriſti und feiner Pruexiſtenz finde 
fich in der Synopfe noch gar nicht; die Wunder Jeſu halten ſich 
anf dem Niveau der prophetifchen Wunder des Alten Teftamentes; 
die Geburtögefchichte werde nur als Beweis der meſſianiſchen Bes 
ſtimmung, nicht des göttlichen Weſens Jeſu gebraudt; bie Wer» 
ſuchung fei nicht die Beſiegung der ſataniſchen durch eine unmittels 
bar göttliche Macht, fondern werde auf allgemein menſchliche Mo—⸗ 
tive aufgebaut und mit allgemein religiöfen, dem Alten Teftament 
entnommenen Betrachtungen zurückgewieſen. Gbenfo wenig fünne 
die mefftanifhe Erwartung die mythiſche Erklärung rechte 
fertigen, denn da Jeſus in entfcheidenden Punkten diefelbe uner« 
füllt gelaffen Habe, fo fei nicht abzufehen, wie die Gemeinde auf 
den Gedanken gelommen fein konne, diefe oder jene meſſianiſch ger 
deutete Stelle müffe fh im Leben Jeſu wörtlic; erfullt haben; 
bayı femme, daß die altteftamentlichen Citate oft zu ben betreffen⸗ 
den Erzählungen fo wenig paffen, daß die legteren nicht um ber 
erſteren willen erfunden fein fönnen. Ebenſo ftche es mit den 
2* 
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Die Pofition des Verfaſſers in der fpnoptifchen Frage ift 
befannt, und nach diefer Seite bietet er fachlich Hier nichts Neues. 
Meifterhaft aber ift das formelle Geſchick, mit welchem er feine 
Auffaffung darſtellt, fo daß fie als der natürliche Ertrag der ges 
famten Geſchichte der Synoptik erſcheint. Ich Hätte nicht für 
möglich gehalten, eine fo komplizierte und fpinöfe Erörterung fo 
zu geftalten, daß auch dem Laien die Lektüre nicht nur ermöglicht, 
fondern geradezu ein Genuß wird. Mir ift von einem ſolchen ger 
fagt, er Habe das erfte Buch mit ähnlicher Spannung gelefen wie 
fonft wohl ein Drama. Nur in einem Punkte kann id mid mit 
dem Verfaffer nicht befremnden: dag er durch Markus die Logia⸗ 
quelle benugen läßt. Im diefer Beziehung muß ich mit Beyfchlag 
(„Stud. u. Kr.“ 1881, H. 4) und neuerdings Holgmann (In 
Pünjers Theologiſchem Jahresbericht, 1882, ©. 52 f.) behaupten, daß 
eine fo konſequente Fortlaſſung des wertvoliften Redematerials der 
Quelle undenkbar ift, und daß die Einzelheiten, auf welche Weiß 
fi ftügt, eine andere Erklärung vertragen. Natürlich kann ih 
den jegigen Markus infolge deffen nicht mit dem Papianifchen für 
identiſch Halten, fondern muß mich zur Urmarkus⸗ Hypotheſe ber 
tennen. Hat Markus nach" Papias bloß aus Petrus-Erinnerungen 
gearbeitet, fo kann eine kompakte Redemaſſe wie Kap. 13 nidt 
von ihm Herrühren. Der Urmarkus muß, wie jegt auh Holg- 
mann annimmt, nit reicher, ſondern ärmer gewefen fein als der 
unfrige. Aber freilich ift nicht nötig, darum mit Beyſchlag 
a. a. O., ©. 599 f. den Urmarkus von einer ungeordneten Mate 
rialienſammlung zu verftehen. Ein Chrift, namentlich ein Apoftel- 
gehilfe, wußte doch fo viel von dem ungefähren Gerüft de Lebens 
Jeſu, daß er imftande war, aus den Berichten des Petrus ein 
leidliches Ganze Herzuftellen, und das od usvros zakeı des Pres- 
byters — denn dieſem glaube ich, im Gegenfag zu der jegt ger 
wöhnlichen Annahme, die ganze Papiasftelle beilegen zu müjfen — 
bezieht ſich nur auf die Verſtöße gegen die chronologiſche Ordnung 
im einzelnen. Ich Halte alfo unfern Markus für eine leichte Er⸗ 
weiterung der Urfehrift, namentlich bezüglich größerer Redeſtücke. 
Infolge deffen kann ih auch nicht mit Weiß I, 119 den ſchrift⸗ 
ftellerifchen Zwed des Markus aus der erft fpäter überarbeiteten 
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Parufierede entnehmen, glaube überhaupt nit an irgendeine 
befondere Tendenz des Evangeliums, etwa die Bekampfung von 
Zweifeln an der Wiederkunft Eprifti, fondern fehe darin nur einen 
Verſuch, geborenen Heiden das irdiſche Wirken ihres erhöhten 
Herrn darzuftellen, weshalb die bloß für Juden berechneten Er 
örterungen Jeſu möglichft verkürzt find. Diefer Unterfchied von 
der Weißſchen Auffafjung ift aber für den Aufbau des Lebens 
Feſu nicht von Bedeutung. Hinſichtlich des Matthäus ftimme ich 
durchaus mit Weiß überein, nur daß ich die Abfaffung des Evan- 
geliums nicht nach der Zerftörung Jeruſalems fegen kann. Die 
Sneinanderwirrung dieſer Kataftropge und der Parufte (sd9sus 
24, 29) ift nach der erfteren nicht mehr begreiflich (vgl. Bleek⸗ 
Mangold, ©. 347f.); 22, 7 aber ift freilich als ein allegorifcher 
Zug, der zu dem Gleichnis nicht paßt, auf Rechnung des Ber- 
faſſers zu fegen, aber da derſelbe die Zerftörung Jeruſalems ja 
mit Gewißgeit erwartet, fo Tann er jenen Zug fehr wohl auf 
Grund diefer Erwartung aufgenommen haben; endlich der Anklang 
von 24, 30 an Apok. 1, 7 ift, wenn er wirklich auf litterarifche 
Abhängigkeit zurüczuführen ift, was ich nicht glaube, ebenfo gut 
aus dem umgelehrten Abhängigfeitsverhältnis zu erffären. Im 
Vorbeigehen möchte ich noch hinſichtlich unferes jegigen Matthäus 
die Vermutung ausfprehen, daß die feiner Dispofition zugrunde 
Tiegenden altteftamentlichen Eitate in der Hauptmafje des Evange⸗ 
liums — abgefehen von der Kindheitsgefchichte — nicht erft von 
dem Berfaffer aufgefunden, fondern der damals üblichen Predigt 
entnommen find. — Auch Hinfichtlich des Lukas ftimme ich mit 
Weiß überein, daß er die Logia, aber nicht unfern Matthäus bes 
nutzt Hat, denn die entgegengejegte Meinung Holgmanns (a. a. O., 
©. 53), die neuerdings auch von Jacob ſen verteidigt wird, ſcheitert 
für mich einftweilen namentlich an der SKindheitsgefchichte, deren 
Mattyäusrelation Lukas ſchwerlich ſich fo ganz hätte entgehen Laffen, 
wenn er fie gefannt Hütte. Matthäus freilich könnte von den bei 
Lulas berichteten Geſchichten etwas gekannt haben, ohne fie zu ber 
nugen, weil er einen einzigen fachlichen Geſichtspunkt verfolgt, 
nämlich den ſcheinbaren Gegenfag der Thatfachen zu allen Hoffe 
nungen und Erwartungen, ber ſich doch im Grunde als Erfüllung 
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aktteftamentlicher Weisfagung herausſtellt; Lukas dagegen bei feinem 
mehr ftofflichen. Intereffe.an Vollſtändigkeit kann nicht wohl mehr 
von der Kindheitogeſchichte gewußt haben, als. er berichtet. Vor 
allem ftimme ich mit Weiß überein, dag wir fein Recht haben, die 
Papianiſchen Ausfagen über. die Logiaſchrift und den Markus 
irgendwie zu bezweifeln, und daß ich in. ben Login Hiftprifche Ver⸗ 
umftandungen der aufgenommenen Herruworte annehme, wenn 
ach nicht in dem Maße wie Weiß. 

Derjenige Punkt, an welchem die Evangeltentritit von. Meiß 
den - meiften Widerſpruch finden. wird, ift feine Stellung zum 
biesten Evangelium. Aber gerade hier muß ich ihm durchaus 
recht geben, Das: Yanusangefiht des vierten Evangeliums, d. h. 


einerfeits das „harte Geftein“ gefchichtlicher Detatlerinnerungen und. 
anderfeits den Eindruck der größten. Freiheit in der Bearbeitung 


des geſchichtlichen Stoffes, ſcheint mir bei der Auffafjung von 
Weiß am. beften zur. Anerkennung und zum Verftänpnis zu, gelangen. 
Das Entſcheidende für die. Echtheit iſt mir wie Weiß außer jener 
Reihe von Detailzägen, deren Erfindung feitens eines ſpäteren mir. 
völlig unbegreiflich fein. würde, die großartige Unhekummertheit um. 
die alten. Stoffe, während. ein ſpäterer dieſelben bei. aller Um« 
formung -viel vorfichtiger erhalten haben würde, und. dann die We- 
mertung, daß alle johanneifchen Reden, wenn man die Gedanken 
auf ihren einfachften Ausdrud bringt, auf ſynoptiſche Elemente 
zurädführen (vgl. I, 1135). Die Reden Jeſu find Hier nur 
auf diejenigen Konfequenzen geführt, die der Apoftel nach feinem 
fpäteren Erfenntnisftandpunft darin beſchloſſen fah, wie dieg Weiß 
I, 114. vortrefflich darftellt: Ich möchte nur einen Punft- er- 
gängend Hinzufügen: daß auch die charalteriſtiſche Eigautümlichteit 
der johanneiſchen Reden, immer nur von der Perſon Ehrifti: zu 
handeln, kein Gegenfag gegen die Synopfe ift.: Denn wie ſchon 
bei jeder wirklich bedeutenden und überragenden. Perfünfichleit nicht 


das, was fie fagt und thut, daß eigentlich Wirkfame iſt, ſondern 
die Macht: der. Perfönlichkeit- ſelbſt, die. ſich in jedes Wort und ˖ 


jede That himeinlegt, fo war es im höchften Grade bei dem Hera, 
Auch. nad) der Synopſe bleibt es doch dabei, dag in ihm. in 
einzigastiger Weife ein Leben offenbar wurde, das nicht von unten, 
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fondern von oben war, das fid mit feinem andern Menſchenleben 
vergleichen lieg, das eine Kraft der Gottesgemeinſchaft, einen 
Frieden und eine Seligkeit atmete, welche nur als ganz neue 
Offenbarung eines wahrhaft göttlichen Lebens fich begreifen Ließen. 
In dieſem perfönlichen Hintergrund feines Redens und Thuns- 
lag die eigentlich umgebärende, ein neues göttliche® Leben ſchaffende 
Dirkung, bie von Jeſu auf diejenigen ausging, welche fid ihm 
hingaben. Nun wird ſolch beftimmender Einfluß einer Perſönlich⸗ 
feit. auf das gefamte Geiftesleben der anderen demjenigen, auf 
welchen. der Einfluß gelibt wird, zumächft gar nicht unmittelbar 
bewußt, das Bewußtſein haftet vielmehr zuerft an Einzelheiten; 
aber. je länger. je mehr tritt die gefamte Perſonlichteit ald das 
eigentlich wirkende ins Bewußtſein. Jeder kann an feiner eigenen 
Erfahrung ſich überzeugen, wie die Ginzelheiten des Redens und 
Thuns derjenigen Menſchen, mit denen wir in nähere Berührung 
treten, allmählich zurücktreten gegen das Gefamtbild der Perfün« 
lichteit, und wie aud die einzefnen Worte. und Thaten mehr und 
mehr nur als Selbftdarftellung der Perfünlichkeit uns in Betracht 
tommen. Dies ift num im höchſten Maß in den johanneifchen 
Neben eingetreten, So. erfcheint die Perfon Jeſu als der einzige 
Inhalt feiner Worte Uber das ift nur das Spiegelbild ber. 
Thatfache, daß wirfiich, worüber Jeſus auch reden mochte, der 
Eindruck der Perfünlichfeit: die Hauptſache geweſen war, daß das 
Evangelium, welches er brachte, im Grunde nur die Verkündigung 
deffen war, was in ihm vorhanden war, daß in feiner Perſön⸗ 
lichkeit da8 ganze Evangelium gegeben. ift. Wenn ich mit Weiß 
die johanneifchen Reden für. eine durchaus freie Bearbeitung des 
Stoffes Halte, fo kann ich fie freilich noch weniger als er. bei dem 
Aufbau des Lebens Jeſu benugen. Namentlich Halte ich. jeden 
Verſuch für Hoffnungslos, das im vierten Evangelium zur Einheit 
Zujammengefchweißte in feine urſprünglichen Elemente zu fondern 
und zu fonftatieren, was Jeſus bei der erzählten Veranlaſſung 
wirtlich gefagt und was der Evangelift hinzugeſetzt babe, wie dies 
Weiß mehrfach, 3. B. in Rap. 3 und 6 verjucht. — Wer bie 
Echtheit des 4. Evangeliums feſthält, muß natürlih den Mut 
Haben, feine Wunder als geſchichtlich gelten zu laſſen. Uber um 
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da8 Brotwunder kommt doch niemand Herum, der den Markus 
aus Berichten eines Augenzeugen ſchöpfen läßt, und das Hochzeits⸗ 
wunder ift nicht um ein Haar fehwieriger, denn in beiden Fällen 
ift der Anftoß der gleiche, daß es fich nämlich nicht nur um einen 
Natur-, fondern um einen Kunftprogeß Handelt, als durch welchen 
fowohl Brot wie Wein gewonnen wird, — Es find nur Einzel« 
heiten in der Behandlung der johanneiſchen Frage, an denen ich 
Anftoß nehme. Bor allem Hätte ich gern die Frage nach der Apos 
talypſe (I, 97ff.) aus dem Spiel gelaffen gefehen. Die johan⸗ 
neifche Frage ift an fich wirklich ſchon fehwierig genug, daß man 
fie nicht durch Hineinmengung der apofalyptifchen noch ſchwieriger 
zu machen braucht. Die apoſtoliſche Abfaffung der Offenbarung 
ift Heute doch auf feiner Seite der Theologie fo anerkannt, daß 
Weiß fie als ein reines Conceſſum behandeln dürfte. Man mag vieles, 
was als Gegenfag zwifchen beiden Schriften geltend gemacht ift, 
für übertrieben Halten, vieles aus der dazwiſcheu liegenden inneren 
Entwidelung des Verfaffers erklären Tönnen; aber die aus der 
Sprade hergenommenen Gründe ſcheinen mir eine unüberwind⸗ 
liche Inſtanz gegen die Zdentität des Verfaffers zu fein. Wer 
noch als ftarker Fünfziger ein fo ſchauerliches Griechiſch ſchreibt, 
wie wir e8 in der Wpofalypfe leſen, an dem ift in diefer Bes 
siehung Hopfen und Malz verloren, und von ihm gilt der Spruch, 
daß der Pardel feine Flecen nicht wandeln Tann. Wie dem aber 
auch fei, bie einfache Vorausfegung der apoftolifchen Abfaffung der 
Apofalypfe ift bei der gegenwärtigen Sachlage ungereditfertigt. 
Doch die Hauptfache bleibt davon unberührt: au id bin über» 
zeugt, daß der von Weiß befchrittene Weg, wenn er das Ratſel 
des 4. Evangeliums auch nicht ganz löſt, doch in der Richtung 
der endgültigen Löfung liegt. Weder wenn man es in der frü« 
heren Weife als einfache Gefchichtsdarftellung auffaßt, no wenn 
man gegen die fich immer wieder aufbrängenden Spuren der 
Augenzeugenfchaft das Auge verſchließt, wird man ihm gerecht, 
fondern nur, wenn man es als die freie Wiedergabe derjenigen 
Eindrüce faßt, welche ein Augenzeuge von der gefamten Perfün- 
lichkeit des Herrn einft gewonnen und Jahrzehnte hindurch in füch 
weiter verarbeitet und ausgebildet hatte. 
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Die zweite Hälfte des erften Buches behandelt die Frage nad 
der Glaubwirbigfeit der evangelifchen Erzählungen. Zunächft wird 
mit meifterhafter Klarheit und feinem pfychologifhen Blick dar 
geftellt, welche Umgeftaltungen eine geſchichtliche Thatſache nature 
notwendig in der Tradition erleiden muß, fo zu fagen eine 
Theorie der Tradition gegeben. Diefe Umbildungen der Thate 
ſachen werden dann ohne weiteres als aud in unferen Evangelien 
vorhanden anerkannt, und damit find die uälereien der alten 
Harmoniftit prinzipiell befeitigt. Dagegen will Weiß, wie der 
folgende Abfchnitt zeigt, Sagen und Mythen in den Evangelien 
nicht anerkennen. Cr verwahrt ſich dagegen, dag man den Be« 
griff Sage auf jeden ungefchichtlihen Zug, auf jede traditionelle 
Umbildung, Vergrößerung und Vergröberung der Geſchichte an« 
wende, fondern will erft dann von Sage reden, wenn die gefamten 
geſchichtlichen Verhältniffe dem Bewußtſein völfig verloren gegangen 
find. „So lange die Gefamtvorftellung von den Ereigniffen und 
Verhältniffen noch eine gefchichtliche ift“, ſoll der Begriff nicht 
angewendet werden. Wenn man in biefer Weife zwifchen einzelnen 
ungeſchichtlichen Zügen und reiner Sage unterfcheidet, fo ift aller» 
dings für jeden, der Im ganzen und großen. ben fritifchen Prä« 
miffen von Weiß beiftimmt, im Markusevangelium die Sage aus- 
geicloffen, denn der Verfaffer ftand durch die Gemeinfhaft mit 
Vetrus den Berhältniffen fo nahe, daß eine totale Loslöſung von 
den gefchichtlihen Verhältniſſen bei ihm unmöglih war. Nament 
lich ſcheint mir die Komfequenz von Weiß unausweichlich, daß der 
wunderhafte Charakter des Lebens Jeſu nicht erft durch die dich⸗ 
tende Sage Hineingebracht fei, fondern daß etwa unterlaufende un« 
geſchichtliche Wiedererzählungen unter diefen Verhältniffen 
vorausfegen, dag wirklich in foldem Umfang Wunderbares vor« 
gefommen war, daß man in gutem Glauben auch ein einzelnes 
nit wunderbares Ereignis für wunderbar anfehen konnte. Aber 
anderſeits muß doch Weiß felbft anerkennen, daß für die fpäteften 
Stüde unferer Evangelien, die nicht auf direkte Angenzeugenfchaft 
zurüdgehen, fondern ducd lange mündliche Tradition hindurch⸗ 
gegangen find, wie namentlich die Kindheitsgeſchichte, die Moglich⸗ 
feit wirfliher Sagenbildung nicht ausgefchloffen ift, und mit diefer 
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Möglicpkeit Hat mir Weiß im dem betreffenden Abſchnitt feines 
Werkes viel zu wenig gerechnet. Auch die Ausführungen feinen 
mir nicht durchſchlagend zu fein, mit welhen Weiß das Erwachen 
der Sage aus der Tendenz, das Wunderbare zu fteigern, widerlegen 
will. Eine wunderglänbige Zeit, meint er, unterfcheide gar nicht 
zwifgen weniger und mehr wunderbaren Greigniffen, benn eine 
felche Unterfpeidung fege immer den Zweifel an der Wirklichkeit 
des Wanders voraus, widerftreite alfo dem naiven Wunderglauben, 
Wenn eine ſolche Zeit von „größeren“ Wundern rede, fo fei es 
gigentlich nicht der Grad des Wiunderbaren, fondern Bedeutung und 
Erfolg des Wunders, was mit dem Komparativ bezeichnet werden 
ſollte. Das ſcheint mir nicht begründet. Denn es liegt doch im 
natürlichen Gefühl und gilt daher von jeder, auch der wunder 
gläubigften Zeit und wird durch die Beobachtung an Kindern ger 
währleiftet, daß dem Menſchen die Auferweckung eines chen Ger 
ftorbenen nicht fo wunderbar, d. 5. den Geſetzen des gewöhnlichen 
Lebens widerftrebend erfcheint, wie die Auferwedung eines ſchon 
verweiten Leichnams, bag die plötzliche Genefung eines Fieber» 
kranken nicht als ein fo großes Wunder erſcheint, wie die eines 
Blindgebornen. Und daß das Neue Teftament, wenn es gelegente 
ü von „größeren“ Wundern vedet, nur den größeren Erfolg im 
Auge babe, wiberftreitet dem einfachen Eindruck der betreffenden 
Stellen. Wenn alfo die Gemeinde etwa ihrem Herrn die höchſte 
Wundermacht zutraute, fo ift an fich fehr wohl denkbar, daß dieſe 
Borausfegung die Annahme von immer größeren, exorbitanteren 
Wundern nad fi zog, und dag fh fo ein Sagenkranz von 
Wundern in das Leben Jeſu hineinwob. Ich glaube mit Weiß, 
daß dies nicht der Fall geweſen ift, weil meine Überzeugung vor 
der Entftehung der Evangelien notwendig die Gefchichtlichkeit gerade 
der „größten“ Wunder bedingt. Aber dag aus inneren Gründen, 
aus dem wunbergläubigen Charakter der Zeit die Thefe zu ber 
weifen fei, muß ish beftreiten. Der Charakter der Zeit würde 
meines Erachtens die Annahme der Sagenbildung nicht nur nicht 
anschließen, fondern geradegu nahelegen. Ebenſo kann ih ben 
aprioriftiihen Gegenbeweis gegen das Vorhandenfein von Mythen 
nicht für bindend anfehen. Wenn Weiß diefen Begriff im ftrengen 
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Sinne nur da anerkennen will, wo eine rein ideale Kompofition 
vorliege, fo daß alſo ſchon das Daſein eines Jeſus von Nazaret 
verbieten würbe, den Namen Mythus auf die ungeſchichtlichen 
Beftandteile der Evangelien anzuwenden, fo will ich darüber nicht 
teten, obgleich ich gegen dieſe rigoriftifche Aufftellung vom Ger 
biet der klaſſiſchen Mythologie her vieles einzumenden Hätte. Im 
tiefem rigeriftifchen Stun behauptet niemand das Dafein von 
Mythen im Leben Jeſu. Und Weiß felbft Täßt von feiner Strenge 
etwas ab. Er wilf den Namen Mythus geftatten, wo nicht nur 
unter den Ginflüffen ungefchichtlicher Vorftellungen eine überlieferte 
Geſchichte fortgebildet, ſondern an eine geſchichtliche Erſcheinung 
eine ganz neue Geſchichtsbildung angeknüpft iſt, in welcher eine 
Fee rein um ihrer felbft willen Ausdruck findet. Aber auch in 
diefem Sinne leugnet Weiß Mythenbildungen im Leben Jeſu, weil 
die Motive für eine ſolche im Glauben der urchriſtlichen Gemeinde 
nicht nachweisbar fein. Der Beweis ift folgender. Die Bor- 
ftellung der Gemeinde von der Göttlichkeit der Perfon 
Jeſu ſei fein amsreichendes Motiv, um die neuteftamentlichen 
Erzäplungen als Mythen zu begreifen: denn gerade die ausgeprägte 
Borftellung von der Gottheit Eprifti und feiner Präeriftenz finde 
fich in der Synopfe noch gar nicht; die Wunder Jeſu halten fih 
auf dem Niveau der prophetifchen Wunder des Alten Teftamentes; 
die Geburtögefchichte werde nur als Beweis ber meſſianiſchen Bes 
ſtimmung, nicht des göttlichen Weſens Jeſu gebraucht; die Vers 
ſuchung fei nicht die Beflegung der fatanifchen durch eine unmittel- 
bar göttliche Macht, fondern werde auf allgemein menſchliche Mo- 
tive aufgebant und mit allgemein religiäfen, dem Alten Teftament 
entnommenen Betrachtungen zurüchgewiefen. Ebenſo wenig könne 
die mefftanifhe Erwartung die mythiſche Erklärung redhte 
fertigen, denn da Jeſus in entfcheidenden Punkten biefelbe uner- 
fütit gefaffen Habe, fo fei nicht abzufehen, wie die Gemeinde auf 
den Gedanken gelommen fein Fünne, diefe oder jene meſſianiſch ger 
deutete Stelle müffe ſich tm Leben Jeſu wörtlich erfüllt Haben; 
dazu femme, daß die altteftamentlihen Citate oft zu den betreffen ⸗ 
den Erzählungen fo wenig paffen, daß die legteren nicht um ber 
erfteren willen erfunden fein können. Ebenſo ftche es mit ben 
2* 
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Realtypen des Alten Teftamentes. Vor allem aber legt Weiß 
Gewicht darauf, daß nie eine evangeliſche Geſchichte fih als „run 
des Nachbild“ einer altteftamentlihen erweife, fondern man bes 
Hufs der mythiſchen Erklärung Züge aus ſehr entlegenen Ges 
ſchichten zufammentirfen laſſen müſſe. Dabei aber höre der Ger 
fihtspunft der unbewußt wirkenden und den Mythus bildenden 
Idee auf, und man müffe fhon auf bewußte Dichtung rekurrieren. 
Der zulegt angegebene Verweis gegen die mythiſche Erklärung des 
Wunderbaren im Leben Jeſu kehrt in dem ganzen Buch von Weiß 
unausgefegt wieder; unermüdlich wird nachgemwiefen, daß die „Mor 
tive" der Dichtung nicht einheitlich und micht durchſichtig feien. 
Ich kann diefen ganzen Gegenbeweis gegen die mythiſche Erkla⸗ 
rung nicht feringent finden. Nehmen wir die Geburtsgeſchichte als 
Beifpiel. Wenn die Gemeinde in ihrem Herrn den Über alle an⸗ 
deren Menſchen nicht bloß graduell, ſondern weſentlich erhabenen 
fah, was doc, ſicher die Verfafjer der ſynoptiſchen Evangelien ger 
than Haben, auch wenn die Prädikate der Gottheit und Präcgiftenz 
bei ihnen fi nicht finden, warum foll fih ihr dann nicht der 
Gedanke aufgedrängt haben, daß dies Wunder feiner Perfon einen 
über den gewöhnlichen Hergang der Zeugung erhabenen Urfprung 
vorausfege, daß der Urfprung ihres Herrn ein noch wunderbarerer 
fein müffe, als der do auch ſchon wunderbare Urfprung mander 
Gottesmänner bes Alten Bundes? Und diefe aprioriftiiche Ge⸗ 
wißheit kann fich fehr wohl in die Form einer Gefchichte umgejegt 
Haben, welche der Gemeinde, weil notwendig, darum auch wirklich, 
erſchien. Es können, wenn einmal ein feiter Kern des Mythus 
ſich gebildet Hatte, fehr wohl Momente aus verſchiedenen alte 
teftamentlihen Stellen ober Typen Binzugetreten, zur näheren Auss 
führung verwendet, mit der beherrfchenden bee zu einem Ganzen 
zuſammengewoben fein. Sowohl bei Annahme bemußter Dichtung 
eines Einzelnen, al auch und beſonders bei Annahme unbewußter 
allmahlicher Entftehung ift die Kombination verfchtedener Momente 
durchaus begreiflich. Berner aber ift fehr wohl möglich, daß in 
der Tradition der Gefichtspunft, der urfprünglich zur Entftehung 
des Mythu geführt hatte, in den Hintergrund trat ober ganz ber» 
Toren ging, und fo der Mythus an Durchſichtigkeit und Einkeite 
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fijleit verlor. Der erfte ober dritte Evangelift, namentlich aber 
der erfte, können fehr wohl die traditionelf ihnen überflommenen Ges 
ſchichten unter ihre eigenen Gefichtspunfte geftellt haben. Darin 
hat ja Weiß entſchieden vecht, daß es ein vergeblihes Bemühen 
wäre, alles Wunderbare in den Evangelien durch Annahme von 
Mythen fortzufchaffen; aud bei der Verfuchungsgefchichte 3. B. 
wird die mpthifche Erklärung ſchlechterdings nicht anwendbar fein. 
Aber daß nicht mythiſche Beftandteile in den Evangelien fein 
tönnen, wird durch die Veweisführung von Weiß meines Erach⸗ 
tens fehlechterdings nicht ausgefchloffen. Wenn Weiß das Zerreißen 
de8 Borhanges bei dem Tode Jeſu nur als Ausdruck für den 
Gedanken anfieht, dag durch die fühnende Kraft des Todes Jeſu 
ein freier Zutritt der Entfündigten zu Gott ermöglicht fei (vgl. 
Hebr. 9, 8f.), daß die Wuferftehung der Frommen zu jener 
Stunde nur Ausdrud für den Gedanken fei, dag dur den Tod 
Jeſu den Seinen die ſchließliche Auferftehung gewiß fei (II, 687 f.), 
fo ift beide Male offenbar eine dee in Gefchichte umgefegt, alfo 
feine wirkliche Gefchichte vorhanden, nicht einmal ein wirkliches 
Ereignis weiter gebildet, und es ift ein bloßer Wortftreit, ob man 
das Mythus nennen will oder nicht. Nun ſtimme Ich Weiß in 
feinem Reſultat durchaus bei, daß die Wundergefchichten und na⸗ 
mentlich auch die Geburtögefchichte nicht Mythen find, aber bie 
vorher geſchilderte Bemeisführung des Verfaſſers kaun ich nicht 
anerfennen. Die Entfeheidung wird immer von zwei Punkten ab» 
hängen: einmal von der dogmatiſchen Stellung, die man überhaupt 
in der Wunderfrage einnimmt, und anderfeits von der Überzeugung, 
die man von den Entftehungsverhältniffen unferer Evangelien ge⸗ 
wonnen Bat, mie denn ſchließlich auch Weiß auf diefen beiden 
Punkten beruhen bleibt (I, 181ff.). 

Gehen wir von den einleitenden Unterfuchungen des erften 
Buches zu der eigentlichen Löfung der Aufgabe, fo erhebt ſich 
zuerſt die Frage, inwieweit überhaupt ein „Leben Jeſu“ möglich 
iſt. Diefe Frage ift von Weiß theoretifch überhaupt nicht behan⸗ 
delt, fondern nur durch das Buch felbft praftifh zu beantworten 
gefuht. Die Frage Hat verfchiedene Seiten: erſtens, wie weit ift 
es möglich, den gefamten Einzelftoff der Evangelien chronologiſch 
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zu firleren und ein wirklich hiſtoriſches Bild, eine Entwidelung zu 
Ionftatieren? — zweitens, wie weit ift es möglich, das Selhſt · 
bewußtfein Jeſu zu analyfieren und auch in diefer Hinfiht etwa 
eine Entwidelung feftzuftellen? 

Hinfichtlic des erften Punktes hat Weiß in einem bisher nicht 
dageweſenen Maß bei den einzelnen Vorgängen und Sprüchen 
Jeſu verſucht, fie chronologiſch zu firieren. Mit eimem bewun- 
dernswerten Spür- und Scharffinn hat er in dem evangelifchen 
Berichten überall Fingerzeige auf die gefchichtlihe Situation der 
Ereigniffe oder Worte zu entdeden gewußt. Nur in einer Minor 
rität von Fällen muß der Verfaſſer fh mit Aureihung temporell 
für ihn unbeftimmbarer Stücke an fachlich Verwandtes begnügen; 
in einer fehr großen Anzahl von Fällen aber glaubt er wirklich 
in der Feftftellung der Situationen ein Refultat erreicht zu haben. 
Ich Halte diefe Leiftung für die formell glänzendfte in dem gamzen 
Werk und glaube, daß jeder, der Sinn für kombinatoriſchen Scharfe 
finn Hat, an den Kombinationen von Weiß fi oft innerlicit 
freuen wird. Dennoch ift mir fehr fraglih, ob die gewonnenen 
Nefultate fo überzeugend wie bienbend find. Bon vornherein iſt 
Har, daß die Verhältniffe für das Unternehmen von Weiß fo 
ſchwierig wie möglich Tiegen. Wir willen, dag Markus ſchlechter⸗ 
dings nicht chronologiſch gefchrieben hat, denn der Vorwurf mans 
gelnder zarfsg bezieht ſich doch jedenfalls auch — meines Erach⸗ 
tens fogar ausſchließlich — auf die unhiftorifche Reihenfolge der 
Anordnung. Daß unfer erfter Evangelift zu einem chronologiſchen 
Aufbau. nicht befähigt war, Liegt am Tage. Denn wenn die 
Logiaquelle auch die Hiftorifche Berumftandung von Worten Jeſu 
kurz berichtete, fo Hat fie doc jedenfalls bei ihrer Tendenz auf 
Nedefammlung keinen chronologiſchen Baden im einzelnen verfolgt, 
wie auch von denen zugegeben wird, bie mit Recht auch in diefer 
Quelle irgendein Maß von Ordnung annehmen (vgl. Bey- 
flag a. a. O.). Und daß Lufas erſt recht nicht die Mittel zu 
Gronologifher Auordnung befaß, wird fo gut wie allgemein zu ⸗ 
gegeben werden. Unter dieſen Umftänden iſt doc fehr fragmürbig, 
ob wir noch die Mittel befigen, aus der fachlichen Anordnung ums 
ferer Quellen die urfprüngliche wiederherzuftellen, ob nicht der 
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ſcharffinnigfte Verſuch nah diefer Richtung in bloßen Möglich. 
teiten hängen bleiben wird. Einzelne Beiſpiele. Markus Mmüpft 
an die großen Gleichnifſe 4, 35 bie Sturmfahrt über den See 
und bie Heilung des Gerafener® mit der ausdrücklichen Bemer⸗ 
tung, erftere fei an demfelben Tage geweien, wie das Vorhergehende. 
Diefe Notiz verbürgt aber doch höchſtens, daß die Sturmfahrt an 
jenem Tage ftattgefunden Hat, nicht aber, daß aud die Gerafener- 
geſchichte gerade damals vorgefallen ift, da wir ausdrücklich wiffen, 
daß die varfsg bei Markus eine willkürliche iſt. Nur dann ftände 
bie Kombination des Markus feft, wenn dies der einzige Ausflug 
Jeſu nach dem Oftufer gewefen wäre, was Weiß zwar annimmt, 
was aber doc, fchlechterdings nicht bewiefen werben fann. Wenn 
am Weiß aber auf diefe Annahme weiter bie pragmatifhe Dar⸗ 
ftellung gründet, dies fei der „erite Fehlſchlag“ gewefen, zum 
erftenmale Gabe Jeſus ftatt Dank und Verlangen nad weiterer 
Hilfe Kaltfinn und Abneigung gefunden: womit till er das bee 
weifen? Wenn Jeſus bei der großen Gleichnisrede, welche vor 
der Gerafa-Fahrt berichtet wird, eine Scheidung zwiſchen der Menge 
und feinen Jungern vornimmt und auf erftere das harte Wort 
gef. 6, 10 anmendet, fo fett das doch fehr fehwere Erfahrungen: 
voraus, und den „erften Fehlſchlag“ naher zu fegen ift nicht 
möglich. Überhaupt fcheint mir Weiß die pragmatifche Bedeutung 
des Gerafa-Greigniffes zu überfchägen, werm er dasſelbe durch den 
Ausdruck „erfter Fehlſchlag“ anderen fpäteren Ereigniſſen koor⸗ 
dintert, während die Ausweiſung aus Geraſa mit allen übrigen 
Kämpfen Jeſu gar feine Analogie hat und bet der halb heidniſchen 
Art jener Gegend ebenfo wenig wie die Ungaftlichfeit der Sama- 
titer (Ruf. 9, 52f.) einen befonders tiefen Eindrud auf Jeſum 
machen konnte. Doc laſſen wir das dahingeftelft und kehren zu 
den chronologiſchen Kombinationen zurück. Wenn Weiß die Hei⸗ 
lung des Gichtbrüchigen unmittelbar an bie Rücktehr von Gerafa 
Inüpft, nur weil der erfte Evangelift diefe Anordnung hat, fo iſt 
das doch bei dem offenbaren Gruppenſyſtem, welches derſelbe ver⸗ 
folgt, eine fehr prefäre Annahme. Biel näher liegt doch, daß bie 
Anordnung ſachliche Gründe hat, indem der Evangelift mit der 
Abweiſung in Gerafa die abweifende Stellung der Schriftgelehrten 
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bei dem Wort Jeſu von der Sundenvergebung verknüpft, ein Ges 
fihtspunft, der dadurch beftätigt wird, daß er die Anreihung der 
Erzählung von dem Verhältnis Jeſu zu den Zöllnern, woran bie 
BPharifäer Anftog nehmen, gleichfalls erklärt. Selbft wenn bie 
apoftolifche Quelle ſchon jene beiden Wundererzählungen verbunden 
hätte, was ich nicht glaube, fo wäre damit noch nichts bewieſen, 
da wir das chronologifche Prinzip im Einzelnen bei ihr voraus⸗ 
äufegen fein Recht Haben. — Ähnlich ſteht es mit dem Verwandten 
beſuch bei Jeſu. Sehr richtig ift die Bemerkung, daß Lukas an 
die Stelle desjelben die Nede eines Weibes von dem Leibe, der 
Jeſum getragen habe, fegt. Aber jo wenig wir wiſſen können, 
bei welcher Gelegenheit diefe Erzählung des Lutas ftattgefunden 
bat, fo wenig können wir fonftatieren, daß ber Verwandtenbeſuch 
gerade auf die Beelzebub⸗Rede folgte. Es ift fehr wohl möglich, 
dag Markus ihn infolge des (mißverftandenen) Vorwurfs ber &x- 
oraoıg Jeſu mit dem Beelzebub-Vorwurf zuſammengebracht hat, 
indem ihm beides auf den Vorwurf der Verrüctheit hinausfommt; 
Matthäus und Lulas haben diefe Kombination beibehalten, nur 
mit einer in der That fehr verftändigen Umftellung, indem fie die 
harte Einſchachtelung der Beelzebub -Rede bei Markus vermieden. 
Es ift aljo nicht bewiefen, daß ſchon die Logia diefe Reihenfolge 
gehabt Haben; wäre das aber der Fall, fo würde auch daraus 
nach dem vorher Bemerkten für die chronologifche Beſtimmung 
nichts folgen, d. h. die Kombination von Weiß Hat durchaus nichts 
Zwingendes. Und denfelben Nachweis getrane ich mir in einer 
Neihe anderer Fälle zu führen. 

Wenn ſo ſchon die Hiftorifche Einordnung der Geſchichten 
eine Aufgabe ift, die über mögliche Löfungen nicht hinausführt, 
fo ift das (Hinfichtlich der Zeitbeftimmung der einzelnen Worte 
und Reden Jeſu in noch ungleich höherem Mage der Fall. 
Bei Betrahtung der Neben Jeſu feheint Weiß mir überhaupt 
einen wichtigen Gefichtspunft verfannt zu haben. Er redet ger 
Tegentlih (I, 131) von „der unnatürlihen Annahme endlofer 
Wiederholungen von Sprüchen, Spruchreihen und Parabeln in 
kaum weſentlich mobifizierter Gejtalt". Nun meiß ih fehr 
wohl, welder Mißbrauch; mit dieſem Gefichtspunft in apologetifchem 
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Interefje getrieben ift, und will von vornherein erklären, daß ich 
die Dubletten unferer Evangelien ſchlechterdings nicht durch Rekurs 
auf diefe Inſtanz befeitigen will. Aber anderfeits fehe ich nicht 
ob, wie man ohne jene vermeintlich unnatürlihe Annahme fertig 
erden will. Jeſus ift doch umbergezogen von Ort zu Ort, um 
das Evangelium vom Weich zu predigen. Dann mußte er aber 
dieſelben ihm wichtigſten Gedanken überall, wo er neue Kreife um 
fih fah, wiederhofen. Wenn wir aus Matthäus und Lukas noch 
den Inhalt der Logia im ganzen herſtellen können, und wenn 
bir anderfeits aus Markus ein ungefähres Bild deffen gewinnen, 
was Petrus in feinen Lehrvorträgen zu erzählen pflegte, fo werden 
wir behaupten dürfen, in beiden Hauptquellen zufammen die 
Summe defjen zu befigen, was den Wugenzeugen Jeſu ale der 
vichtigfte Inhalt feiner Lehre erſchien, den weſentlichen Gedanken⸗ 
gehalt der Verkündigung Jeſu. Wie aber ift es möglich, daß 
dasjenige, was wir in wenigen Stunden mit aller Bequemlichkeit 
vortragen Tönnen, den Inhalt ganzer Jahre gebildet hat, wenn 
wir nicht fachliche Wiederholungen im höchſten Maß annehmen? 
Und zwar gilt das befonders von den eigentlichen Lehroorträgen 
im Unterfhied von den Gelegenheitsworten Jeſu, alſo von der 
eigentlichen Predigt vom Neid. Aber noch mehr. Wenn Jeſus 
fiebte, feine Gedanken zu Sentenzen zuzufpigen, fo wird er nicht 
nur fachlich, fondern auch formell fich oft wiederhoft haben. Denn 
es liegt in der Natur der Sache, daß ein Gedanke, der einmal 
auf eine fententiöfe oder akuminbſe Form gebracht ift, diefes Kleid 
beibehäft und in derfelben Form wiederkehrt. Sprüche, wie bie, 
daß die erften die legten fein werden, daß, wer bittet, empfängt, 
oder wie Matth. 7, 1.12 werden fich Häufig wiederholt haben. 
Ferner erjcheint mir unmöglih, daß Jeſus in dem Mae Tange 
Reden in Lauter alumindfen Sägen gehalten hat, wie es aller- 
dings nach dem Matthäus «Evangelium den Anſchein hat. Mag 
man mit der Gebächnisfraft und geiftigen Eigenart der Orientalen 
noch fo viel rechnen, eine folche Mede, in der ein neuer Gedanke 
den andern fehlägt, eine Sentenz die andere jagt, würde felbft bei 
dem begabteften und aufmerffamften Zuhörer nach wenigen Minuten 
die Moglichteit des Folgens zerftört haben. Kein Menfch ift im« 
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ftande einen ſolchen zufammengepreßten Reichtum aud nur zehn 
Minnten lang auszuhalten. Man täufcht fi über das in diefer 
Beziehung Mögliche fo leicht, weil wir von Kindheit an die Säge 
der Evangelien Tennen, während die Zuhörer Jeſu in jedem Say 
etwas Neues belamen, eine völlige evolution in ihren Gedanken 
hervorgerufen werden mußte. Man verfuche doch nur etliche 
Kapitel der Sprüche Salomons oder des Thomas a Kempis 
jemandem, der diefe Schriften noch nicht Kennt, vorzufefen, und 
frage dann, wie viel er davon behalten Kat, oder man achte auf 
die Schwierigkeit, die e8 dem Schüler macht, auch nur die fieben 
Seligpreifungen auswendig zu lernen. Wären die Reden Jeſu fo 
gehalten, wie wir fie haben, fo witrde durch die aufs Höchfte ange 
fpannte Aufmerkſamkeit immer das Vorhergehende durch das Fol⸗ 
gende verbrängt fein, binnen fürzefter Friſt wäre eine vollfommene 
Abfpannung eingetreten und am Schluß wäre fein nod fo ftarkes 
Gebähtmis imftande geweſen, den Inhalt des Gefagten zu repro- 
duzieren. Die Möglichkeit des Auffaffens und Behaltens fcheint 
mir darauf zu beruhen, daß bie pointierten Worte Jeſu, die wir 
übrig haben, nicht kettenweiſe aneinandergereiht wurden, fondern 
teils Überhaupt einzeln auftraten, teils nur bie Schluß und Höhe 
punkte längerer Ausführungen bildeten und eben dadurch, daß ſich 
in ihnen der Inhalt einer Tängeren Rede zufammenzog, fich ein 
prägten und ben Sinn der ganzen Rede gegenwärtig hielten. 
Wenn aber feftfteht, daß die Jünger fih nur die Höhepunkte der 
Reden Jeſu einprägen konnten, fo hat das für die Beurteilung der 
großen Neben in unfern Evangelien einſchneldende Konfequenzen. 
Sie müffen meines Erachtens in noch viel Höherem Grade als 
Mofailarbeit angefehen werden, als gewöhnlich geſchieht. 

Dies gilt zunächſt ſchon und ganz befonders von ber Berg⸗ 
predigt und zwar auch fehon in ihrer fürzeften Form bei Lukas. 
Freilich wird diefe Rede ſchon in den Logia mehr enthalten haben, 
als wir jegt bei Lukas leſen, namentlich, wie Weiß mit Recht bes 
Hauptet, die Ausführungen über das Gefeg. Aber ift damit ber 
wiefen, daß bie Rede wirklich einmal fo gehalten ift? daß nicht 
vielmehr ſchon die Logia eine muftvifche Arbeit gegeben Haben? 
I glaube mit Weiß, daß die Makarismen des Matthäus nicht 
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alle hinter einander geſprochen fein können, aber nicht einmal bie 
bes Lutas, denn der Makarismus um ber Verfolgung willen, den 
Weiß zum Stamm der Bergrede gehören Täßt, wird am wenigften 
in die erfte Zeit der Wirkfamfeit Jeſu gehört haben, wo Ber» 
folgungen um der Gerechtigkeit willen weder in noch außer feinem 
Kreife eine Rolle fpielten, wenn man nicht an ben ezceptionellen 
Ball des Täufers denfen will, was ſchon deswegen unmöglich ift, 
weil Jeſus gerade ihn trog der Verfolgung nicht zum Himmelreich 
gerechnet Hat. Gerade dieſer britte lukaniſche Makarismus giebt 
Zeugnis, daf die Logia-Quelle an diefer Stelle eine Sammlung von 
Matarismen Hatte, die gar nicht auf diefelbe Gelegenheit zurückzu⸗ 
führen find. Data ift aber fein Grund, warum nicht auch die 
von Lukas ausgelafjenen Makarismen an dieſer Stelle der Logia 
geftanben Haben follen, und warum nicht auch die entfpreihenden 
Weherufe bei Lukas derfelben Duelle entftammen follen. Der 
erfte amd Dritte Evarigelift haben aus der ihnen vorliegenden 
Sammlung mehr oder weniger verwertet. Wenn aber in biefem 
Ball fich die Mofaikarbeit der Logia-Quelle noch nachweiſen läßt, fo 
haben wir gar feine Garantie mehr, dag auch nur in dem Haupt 
teil der Bergrede biefelbe nicht vorhanden iſt. Schon bie Logia 
Lönnen einen Überblick über den Inhalt der ethiſchen Berfündigungen 
Jeſu Haben geben wollen. Daß z. B. Matt. 6, 1ff. urſprünglich 
mit 5, 17 —45 zufammengefprochen ift, läßt fich ſchlechterdings 
nicht bemeifen. Und was von ber Bergrede gilt, gilt auch von 
den anderen Reden. Die Mofaifarbeit kann möglicherweife fehr 
viel weiter gehen, als wir zu fonftatieren imftande find. Demt 
wir koönnen wohl mit leidlicher Gewißheit fagen, was urfprüngs 
lich nicht zufammengehört haben kann, aber wir müffen dahin ⸗ 
geftellt fein laſſen, ob alles, was zufanmengehört Haben kann, 
auch zuſammengehbrt bat. So ift mir felbft bei der Pharie 
füerrede Matth. 28 fehr fraglich, ob nicht fon in den Logia 
eine Zuſammenſtellung folder Weherufe vorhanden geweſen iſt, 
die zu ſehr verſchiedenen Zeiten aus dem Munde Jeſu gekommen ſind. 
Und dieſe Auffaſſung der Redegruppen ber apoſtoliſchen Duelle 
ift doch auch aus allgemeinen Grunden bie nächſtliegende, denn 
wenn die Apoſtel auch den Zuſammenhang behalten konnten, in 
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welchem Jeſus ſich über diefen oder jenen einzelnen Punkt data 
occasione ausgeſprochen hatte, weil eben die Gelegenheit fich ihnen 
eingeprägt hatte, fo konnten fie doch ſchlechthin nicht größere Reden 
im Gedachtnis fefthalten und deren Stoffe von einander jondern. 
Die vielen dem Inhalt nad verwandten Reden, die fie erlebt 
hatten, mußten ihnen durcheinandergehen. Man müßte aljo ſchon 
annehmen, daß der eine ober andere Apoftel fich tagebuchartige 
Notizen gemacht hätte; dann aber wird wieder unerflärlich, daß 
wir nicht mehr Stoff übrig behalten Haben, als der Ball ift. In⸗ 
folge diefer Erwägungen muß id für unmöglich Halten, die Ge⸗ 
Tegenheiten noch auffinden zu wollen, bei denen Jeſus die fogen. 
großen Reden gehalten hat. Er hat das barin Gefagte zu oft 
behandeln müffen, und die Kombinationen, in denen ein und dere 
felbe Stoff ſich behandeln Tieß, find zu zahlreich, als dag mir 
darüber noch urteilen fönnten, und der Zufammenhang, in den die 
Logia etwas bringen, entſcheidet ebenfo wenig wie der Zufammenhang 
unferer gegenwärtigen Evangelien. Wenn z. B. Weiß die Berg 
predigt an die Faſtenfrage anknupft — I, 517: „Hatte bereits 
in manden Punkten die Lebensweife Jeſu den Schriftgefehrten 
Anftoß gegeben, fo konnte er eine prinzipielle Auseinanderfegung 
mit ihnen und ihrem ganzen Syſtem nicht länger umgehen. Gr 
ergriff die erfte Gelegenheit ...“ —, fo fehe ich in diefem Prag 
matismus eine bloße Möglichkeit, der man mit demfelben Recht 
andere Möglicpkeiten zur Seite ftellen kann, ja, die ich nicht ein- 
mal für wahrſcheinlich halten kann, weil ih nicht weiß, was 
Jeſus denn früher gepredigt Haben foll, wenn er den ganzen Ju⸗ 
haft der Bergpredigt, alfo alle Hauptfahen feiner elementaren 
Verkündigung, erft nad) Ausbruch de Streites mit den Pharifäern 
feinen Züngern eröffnet hat. Ebenſo unſicher ift mir, ob die 
Einordnung der Weherede Matth. 23 in Luk. 11, 38 (II, 467. 
Anm.) Hiftorifh richtig ift. ES ift mindeftens ebenfo möglich, 
daß Lulas Vers 42ff. nur aus fachlichen Gründen an das Vorige 
angefchloffen Hat. Gewiß Hat Weiß im ganzen recht, wenn er 
eine große Rangſtreitrede und eine große Ärgernisrede in ber 
älteften Quelle annimmt und nadweift (II, 332 — 358); aber 
daß diefe Zufammenftellung von Sprüchen nicht erft auf Rechnung 


Das Leben Jeſu von B. Weiß. 2 


des Verfaſſers der Quelle zu ſetzen iſt, ſondern von Jeſu felbft 
herrührt, iſt nicht nur unmöglich zu beweiſen, ſondern auch höchſt 
unwahrſcheinlich, da kein Gedächtnis fähig geweſen wäre, auf die 
Dauer folhen Reichtum von Sentenzen fo genau zu behalten. 
Wenn ich dennoch glaube, daß mit den großen Reden in 
unfern Evangelien überhaupt nicht als mit fompakten Maffen ger 
rechnet werden darf, fo ift mir noch viel zweifelhafter, ob fich die 
kleineren Ausfprühe in nennenswertem Umfang noch nach ihrer 
Gelegenheit beftimmen laſſen. Auch Hier muß ich mich natürlich 
auf Beifpiele befchränfen. II, 161 fegt Weiß den Unterricht Jeſu 
über das Gebet in die Stunden nach der Ruckkehr der Junger 
von der Miffionsreife. Es ift in der That wieder eine höchſt 
feinfinnige Begründung, die er dafür giebt: „Nun fle zum erften- 
mal auf eigenen Füßen geftanden, Hatten fie erfahren, daß auch 
das Beten gelernt fein will.“ Uber es ift doch klar, daß das 
eine bloße Möglichkeit ift. Und wenn nun Weiß auf diefen Tag 
nicht bloß das Vaterunſer !) fegt, fondern auch Matth. 6, 7ff., fo 
ift doch wieder zu fragen: woher weiß man, daß Jeſus nicht öfter 
dom rechten Gebet gehandelt hat? warum foll er denn alles, was 
er darüber zu fagen Hatte, auf einmal gejagt Haben? Ebenſo 
wenig Tann ich einen zwingenden Grund finden, warum bie Ger 
fhichte von dem Erbftreit Luk. 12, 13 f. und die von dem Evans 


2) Ich kann mich ſchlechterdings nicht entichliehen, bie Matthäusrezenſion 
des Baterunfer für die uriprüngfiche zu Halten. Weiß beruft fi darauf, daß 
nad) der Warnung vor unnügen Worten (Matth. 6, 9ff.) der Evangelift die 
ihm überfieferten Gebetsworte Jeſu nicht mit eigenen Gloffen erweitert haben 
Eönne. Gewiß nicht. Aber wohl ift möglich, baf er bie erweiterte Form, weil 
fie ſchon damals in der Gemeinde gebräuchli war, auch für bie urſprüngliche 
Bielt. Dagegen ift mir nicht begreiflih, warum Lukas die Kürzungen vorge» 
nommen haben follte. Denn daß er „feinen jungen Heidenchriſten“ das Gebet 
noch behaltbarer machen wollte, ift doch recht fernliegend. Weder bie um brei 
orte erweiterte Aurede, noch die beiden kurzen Süße, die Lukas weiterhin 
amsläßt, find fo ſchwer zu behalten, und Zufäge zu Worten Jeſu begreifen fih 
in dieſem Fall doc; weit leichter als Weglaſſungen. Was ferner bie inneren 
Sründe betrifft, fo find bie beiden bei Lukas fehlenden Säge für den Sinn 
wirklich nicht relevant, da ber Inhalt derfelben jedesmal fon im Vorigen 
implicite gegeben ift. Da Iefus num offenbar ein kurzes Gebet geben will, 
werben wir die kürzere Form flc die genuine zu Halten haben. 
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geliften damit zufammengebrachte Rebe über die irdiſche Sorge 
dem Tage des Brotwunders angehören muß. Es ift freilich 
wieder eine beftechende Darftellung, die Weiß giebt: wie Jeſus 
ftatt des irdifchen auf den himmliſchen Schag Hingewiefen Habe, 
wie dies „ber legte Einfag“ geweſen fei, mit dem er das Volt 
das hochſte Ziel des Jenſeits ſchon in dem Diesfeits ergreifen ger 
lehrt Habe, und wie eben diefe Rede die legte vor der Stunde der 
Krifis geweſen fei. Aber ich vermiffe die Sicherheit, daß jene 
Lutas⸗ Darftellung gerade an diefen Tag gehöre; daß die ganze 
Redemaſſe Luk. 12 hiſtoriſch zuſammengeſprochen ift, nicht bloß 
aus fachlichen Gründen zufammengeordnet; daß es überhaupt fih 
gerade hier um den „legten Einfag“ gehandelt habe, Ähnlich fteht 
es mit der Behauptung II, 295 Anm., dag Luf. 22, 35 ff. der 
Anfang des Geſpräches Luk. 12, 49 f. gewefen fei, weil beide Male 
diefelbe bildliche Pointe vorhanden fei. Gewiß, das ift möglid, 
aber auch nur möglich. Denn warum fan Jeſus nicht in vers 
ſchiedenen Reden über denfelben Gegenftand diefelbe bildliche Pointe 
gebraucht Haben? Um nun noch ein Beiſpiel heranszugreifen, To 
ift die Einordnung des Gleichniſſes vom ungerechten Richter 
Lut. 18, 1 ff. in die Parufierede (II, 486) vom Evangeliften gewiß 
aus dem von Weiß angegebenen Geſichtspunkt geſchehen; aber daß 
fie Hifterifch zu der Rede Luk. 17 gehört hat, wird doch ſchon 
durch das einleitende ZAsys da xad Zul. 18, 1 unwahrſcheinlich, 
welches viel eher darauf führt, dag Lukas oder feine Quelle noch 
mußte, daß das Gleichnis urfprünglich einer andern Gelegenheit 
angehörte. 

Das Allermißlichfte ift e8 aber, wenn Weiß auch die Reden 
des johanneifchen Evangeliums in ähnlicher Weife in ihre Elemente 
zu zerlegen und diefe Hiftorifch zu firieren fucht. Früher war es 
ja freilich Sitte, darüber zu verhandeln, ob bie johauneiſchen Reden 
Jeſu ganz fo, wie fie uns überliefert find, gehalten feien, oder 
gewiſſe Teile derſelben daran angefchlofiene Reflexionen des Ber⸗ 
faffers bilden. ber feitdem anerkannt ift — und gerade Weiß 
Hat nad) diefer Seite große Verdienfte —, daß aud bei Annahme 
der Echtheit des vierten Evangeliums man basjelbe als eine im 
hödften Maß freie geiftige Reproduktion des geſchichtlichen Stoffes 


Das Leben Jeſu von B. Weiß. 8 


aufzufaffen Hat, ift doch in ber That ausgefchloffen, im einzelnen 
dall feftftellen zu wollen, wie weit eine Rede einer beftimmmten 
Situation angehört. Dennoch ftellt Weiß biefe Frage mitunter 
ganz im der früheren Weile. So, wenn er I, 405 Aum. den 
Schluß des Nikodemus» Gefprähs von Vers 19 an für Reflexion 
des Verfaſſers erflärt. Das wäre doch aur ftatthaft, wenn man 
das Vorangehende im Gegenfag zu dieſen Verſen mit Sicherheit 
als bei jener Gelegenheit geſprochen annehmen dürfte. Das geht 
aber niht an. In dem Sinne, dem der DVerfaffer vorausfegt, 
lann weder 3, 14 noch 3, 16 damals von Jeſu geſprochen fein. 
Denn au Hier, wie durchgängig, trägt er den Standpunkt feiner 
fpäteren riftlichen Erkenntnis in die damalige Situation hinein, 
Man kann jagen — und es ift meine eigene Meinung —, daß 
die im Nilodemus⸗ Gefpräch dargeftellten Gedanken, wenn man fie 
auf ihre elementarfte Form zurüdführt, durchaus auf dem Niveau 
ber Synopſe liegen und alfo der johanneifche Bericht ſich wirklich 
auf Hiftorifch nachweisbare Anſchauungen Jeſu gründet. Aber das 
ift in Vers 19—21 nicht weniger der Fall, als in Vers 14—16, 
und die Scheidung: „bis Hierher hiſtoriſches Geſpräch, von hier ab 
eigene Reflexion des Verfaſſers“ ift aljo unbegründet. Übers 
haupt muß auf die Entjcheidung verzichtet werden, wie weit der 
Evangelift gerade bei jener konkreten Veranlaffung ausgefprodene 
Gedanken Jeſu berichtet, wie weit er anderſeits Gebanfenfreife 
verwandter Art in die damalige Situation verwoben hat. Wenn 
id ſolche Operationen ſchon in der Synopſe im ganzen für Hoffe 
nungslo® Halte, fo noch viel mehr bei dem vierten Evangelium, 
das die Mofailarbeit in viel vollendeterer, die Fugen völlig un. 
kenntlich machender Weife Hergeftellt hat. In befonders hohem 
Maß Hat Weiß feine Methode bei der großen Rede Joh. 6 in Ans 
wendung gebracht. Ex verteilt diefelbe an ganz verſchiedene Situa⸗ 
tionen. Die Scene 6, 25 ff. findet in einer Stadt des Weftufers, 
aber nicht Rapharnaum, ftatt: Hierher gehört das Wort Jeſu von 
der geiftigen Speife, die Weiß nicht von der Perfon, fondern von 
der Heilgverfündigung Jeſu deutet (II, 218). An einem anderen 
Zage findet in der Synagoge zu Kapharnaum die Zeichenforberung 
des Volles ftatt mit der Rebe Jeſu vom Eſſen feines Fleiſches und 
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Trinken feines Blutes (Joh. 6, 3 ff. II, 219ff.). Wieder etwas fpäter 
findet Joh. 6, Gl ff. ftatt: es iſt der Eindruck jener Rede, der 
Jeſu in den Tagen darauf in der Umgegend von Kapharnaum 
entgegenffingt (IT, 238). Joh. 6, 41—46 wird aus dem Zu 
fammenhang jener Rede ausgefchieden, in die nazarenifche Synagoge 
verlegt und mit Mark. 6, 1—6 kombiniert (II, 246 ff.). Endlich 
der Schluß des Kapitels wird mit dem Petrus-Bekenntnis bei 
Eäfaren Philippi identifiziert (II, 268). Nun bin ich ja mit dem 
Verfaſſer völlig einverftanden, daß die große Redemaſſe oh. 6 
fein Stenogramm einer wirklich gehaltenen Rede ift, Habe auch 
nichts gegen die Annahme einzuwenden, daß Leitmotive aus vers 
fchiedenen Reden Jeſu zu einem Ganzen vereinigt find. Aber ih 
verzweifle daran, die einzelnen Stüde je an ihrem hiſtoriſchen 
Platz unterzubringen. Am ſcheinbarſten ift die Kombination 
von Vers 42 mit Mark. 6, 1ff. Denn auch, wenn man nad 
der gewöhnlichen Annahme die Familie Jeſu in Kapharnaum 
wohnen läßt — Weiß glaubt, meines Erachtens mit Unrecht, 
fie fei damals in Kana anfäffig gemefen —, fo ift do bie 
Nennung des Vaters unerflärlich, der doch bei der Überſiedelung 
nah Kapharnaum ſchwerlich noch lebte, und der Anſtoß des 
Volkes begreift ſich in der Faſſung des Evangeliſten allerdings am 
beften in der Heimat Jeſu. Aber die Kombination wird doch 
fon dadurch unficher, daß die Formulierung des Anftoßes jedenfalls 
nicht auf wörtliche Authenticität Anſpruch machen Tann, fondern 
die Nennung des Vaters möglicherweiſe auf Rechnung des Ver⸗ 
faſſers kommt. Aber das ganz beifeite gelaffen, woher nimmt 
Weiß die Gemwißheit, daß Joh. 6, 44 ff. in der nazareniſchen 
Synagoge gefprochen ift? Dagegen muß ich mich auf den vor⸗ 
her ſchon aufgeftellten Sag berufen, daß nicht alles, was einer 
beftimmten Situation angehören kann, ihr aud angehört haben 
muß. Der Gedanke jener Verſe kann von Jeſu in fehr mannige 
fahen Situationen ausgefprochen fein. Daß aber Johannes mit 
dem Petrusbefenntnis Joh. 6 das bei Cäfaren gemeint Kat, 
erfeheint mir als poſitiv unwahrſcheinlich. Es ift dod nicht die 
Weiſe des vierten Evangeliums bie hiſtoriſche Bedeutung von Vor⸗ 
gängen oder Worten des Lebens Jeſu herabzumindern, fondern im 
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Gegenteil ein Pins von Bedeutung Hineinzulegen, als fich auf 
den erften Blick erkennen ließ. Das johannneifhe Petrus⸗ 
Bekenntnis bleibt aber nach der richtigen, ja au von Weiß an⸗ 
erfannten Lesart fehr merklich Hinter dem fynoptifchen zurüd. Und 
ebenfo fteht es mit der dies Bekenntnis veranlaffenden Frage des 
Herrn. Weiß meint freilich, es bleibe fi in der Sache wahrlich 
gleih, ob Jeſus gefragt Habe: „ihr aber, wer fagt ihr, daß ich 
ſei?“ (Mark. 8, 29) oder „doch nicht auch ihr wollt weggehen?“ 
Aber das ift nur dann der Fall, wenn man mit Weiß annimmt, 
es habe ſich bei Eäfaren um die Frage gehandelt, ob die Jünger 
Jeſum noch für den Meffias Hielten, was ich in fpäterem Zu. 
fammenhange als eine fchiefe Auffaffung zu erweifen Hoffe. In 
der That fteht es fo, daß bei Johannes es ſich um die Frage der 
Meiftanität überhaupt nicht handelt. Die Menge verläßt Jeſum 
nicht, weil er nicht Meſſias fein will, fondern weil fie an der 
harten“ Rede über das Eſſen feines Fleiſches Anftog nimmt. 
Es ift fehr zweierlei, ob die Jünger Jeſum völlig verlaffen wollen, 
ober ob fie in ihm den Meſſias erkennen wollen. Freilich ift der 
Meifias 6 &yıos vou Ieoo, aber dies kann man fein, ohne Meſ⸗ 
fias zu fein, und das Bekenntnis, daß Jeſus Worte ewigen Lebens 
habe, liegt ganz außerhalb des Inhaltes der judiſchen Meffins- 
vorftellung. Daß der Schluß von Joh. 6 das johanneifche 
Seitenftüd und Erfagftüd für Eäfaren fei, ift gewiß richtig; aber 
darans folgt noch ſchlechterdings nicht, daß der Evangelift feine 
Scene in Eäfaren gedacht Hat; vielmehr zeigt der Augenſchein, dag 
er fie in Kapharnaum denkt. Die geſchichtliche Identifizierung 
beider ift nicht nur nicht beweisbar, fondern gegen den Maren 
Wortlaut und Zufammengang. Und um noch ein Beifpiel anzus 
führen, fo kann ich auch den Verſuch in den Abſchiedsreden Jeſu 
uoch zu fcheiden zwifchen dem damals und dem früher Gefprochenen 
nit für erfolgreich Halten. Wenn Sul. 12, 1—12 in bie 
Scheideſtunde verfegt wird (II, 519f.), Joh. 15, 1—17 in 
frühere Zeit verlegt wird, Joh. 15, 18 — 16, 15 in ben Ber 
ginn der Abfchiedsreden gefegt wird (II, 529 Anm.), fo find das 
für mid Möglichkeiten, vielleicht fehr anfprechende Möglichkeiten, — 
aber mehr nicht. 
erl. Etab. Yafız. 1884. 8 
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Allerdings alles Geſagte find dem Gefamtftoff des Buches 
gegenüber nur wenige Beifpiele. Aber nicht, ale wenn es fih. 
mir nur um einzelne Stellen handelte, in denen id; die bindend 
Rraft der Kombinationen umferes Verfaſſers vermißte, jondern ic 
habe gegen die gunze Methode prinzipielle Bedenken, die ich mm 
an einzelnen Steffen Mar machen wollte. Ich glaube, daß wir 
anf diefem Wege nie über bloße Möglichkeiten Hinausfommen. IE 
tame den Unterfchied zwiſchen Geſchichtsforſchung und Geſchicht⸗ 
ſchreibung fehr wohl und weiß, daß die letztere ſehr weſentlich anf 
Rombinstionen, anf Thötigkeit der Phantafie amgeiiejen ift. Aber 
diefe die Quellen ergängende kombinatoriſche Phantaſie Hat nur in 
dem Maße inneren Halt ımb wiſſenſchaftlichen Ertrag, als fie im- 
ftande ift, ihre Reſultate als unausweichlich oder wenigſtens ver 
latlv motwendig darzutäun. Und das vermiffe ich Bier, nicht weil 
es Weiß an Begabung fehlte, ich habe vielmehr die höchſte Bes 
wunderung file feine Leiftang, fonbern weil ich das Begimnen 
unter den gegebenen Verhältniffen für ein unmbgliches halte. Die 
Sache fteht fo. Wenn wir in umferen Evangelien den vollftän- 
digen Inhalt des Lebens Jeſu mur in angeordneter Form Hätten, 
wenn wir, mit anderen Worten, wüßten, daß im Leben FJeſu nichts 
geſchehen ift, als was und berichtet ift: dann würde id bie Me 
thode von Weiß daraus billigen, würbe fogar in- den alfermeiften 
Fallen feinen Kombinationen mi als dem weitaus wahrfcheintic- 
ften anſchlleßen. Aber da wir im Leben Jeſn große und Heine leere 
Naume haben, ja die alfermeifte Zeit für uns folh leer Raum 
it, fo muß ich prinzipiell dagegen Proteft erheben, daß man der 
gleichen Kombinationen irgendwelche hiſtoriſche Verläßlichtelt beilegt. 
Ze mehr man den ums überlieferten geringen Stoff zu eingelnen 
reihen Bouquets zufanmmenbindet, um jo öber wird die geſauue 
Hbrig bleibende Zeit. Es kommt mir von vornherein wenig wahre 
fcheinlich vor, daß die Worte und Werke Jeſu, die uns erhalten 
find, fich nicht über fein ganges ‘Wirken ausgedehnt -huben, da 
Monate vergangen find, die Keine Spur zurücgelaffen Haben. 
Natürlich Teugne ich nicht, Daß es einzelne Falle giebt, im denen 
wir noch die Zeit einer Begebenheit oder eines Wortes erkennen 
tönnen, z. B. daß das Getreide reif gewejen fein muß, als bie 





Das Leben Iefn von B. Weiß. > 


Fünger Ahren nusranften, und daf bei der Btaterforderung es 
Ende März geweſen ift; wohl aber leugne ih, daß fir bie große 
Mehrzahl der Worte nud Thaten Jeſu einigermaßen fichere Kom⸗ 
binationen möglich find. Wenn das aber richtig iſt, fo Mt nicht 
allein der ungemeine Aufwand glänzenbften Scharffinns zu bes 
dauern, der am eine unlösbare Aufgabe gewandt iſt, fondern die 
ganze Art, wie Weiß das Leben Jeſu aufbaut, muß 
daun tn ihrer Berechtigung fehr zweifelhaft fein. 
Wenn auch Weiß in einer Meihe von Fällen auf bie gefchichtliche 
Beſtimmung von Geſchichten und Verſen verzigten muß — man 
denfe nur an Buch 3, ‚Rap. 9 und Buch 4, Kap. 4 —; wenn 
in einer anderen ſehr großen Weihe von Fällen feine Kombina- 
tionen ſich als bloße Möglichkeiten ohne wiſſenſchaftliche Sicherhelt 
erweifen: wo bleibt dann das Mecht, die Einzelgeſchichten als den 
Faden zu betrachten, an dem das 2eben Jefu dargeftellt wird P 
Vielmehr bleibt ums dann nichts übrig, als uns mit ber Herſtel⸗ 
lung großer fachlicher Epochen zu begnügen, bie aud nad) meiner 
Meinung erkennbar find, die Einzelheiten aber nach fachlichen Ger 
ſichtspunten eingwordnen, wie in feiner Weiſe ſich ſchon der erfte 
Eangeliſt in diefer Lage gefehen hat. Gerade Fir die Zeit der 
wngehinderten Wirkſamkeit Yen, die das dritte und vierte Buch 
bei Weiß darſtellt, habe ich in der größten Mehrzahl ber einzelnen 
Bunkte gegen die Anordnung von Weiß fortwährmtd Sragezeichen 
zu machen; gerade für biefe Periode ift meines Erachtens jeber 
Verſuch, bie Einzelheiten chronologifch zu ordnen, ausſichtslos. 

Ich habe aber gegen die Art, wie Weiß fein Werk namentlich 
in biefen Bürhern aufgebaut hat, noch eim anderes Bedenken. Ein 
Leben Jeſu Hat feine weſentliche Bebentung doch offenbar gar nicht 
in der Behandlung des Details, ſondern in der Klarſtellung der 
grundiegenden Geſichtspunlte: die Methode feines Wirkens nad 
Form nud Inhalt und Umfang, die Art, wie ex am dem Einzelnen 
umb auf die Maſſen zu wirken ſuchte, die leitenden Grundgedanken 
feiner Berkünbigung., dns ihr zugrunde liegende Selbftbemunßtfein, 
bie wichtige Beurteilung feiner Wunderthätigkeit u. dal., das iſt 
doch die wichtigfte Aufgabe der Darſtellung. Nun hat Meiß aller⸗ 
dings mit dem Geſchick und der Umficht, bie wir ſchon aus feiner 
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neuteftamentfichen Theologie fennen, verftanden, jede Frage, die zu 
feinem Stoff gehört, irgendwo zu behandeln: ich wüßte keine Lüde 
zu nennen außer höchſtens einer vergleichenden Betrachtung der 
Art, wie die Seelforge Jeſu an Einzelnen ſich individuell geftal- 
tete. Aber alle diefe eigentlich grundfegenden Fragen werben bei 
ihm nur gelegentlich behandelt. Die chronologiſchen Unter 
fuchungen treten gelegentlich bei der Geſchichte des bethlehemi⸗ 
tiſchen Kindermordes (I, 261.) und bei der erften Seftreife Jeſu 
nad der Taufe (I, 376) auf; Jeſu gefamtes VBerhäftnis zum 
Alten Teftament — eine der trefflichften Erörterungen — gele⸗ 
gentlich der Synagogenpredigt (I, 440ff.); die gefamte dämo⸗ 
niſche Frage bei Gelegenheit der erften derartigen Heilung (I 
454ff.); die Heilungewunder im allgemeinen werden bei Ge— 
legenheit der Heilung von Petri Schwiegermutter behandelt 
(T, 467 ff.); die Urt der Vollsreden Jeſu — wieder in vorzüge 
Üicher Weife — unter der Überfhrift „am Genezareth- Ser 
(I, 484 f.); die Stellung Jeſu zum Zeremonialgefeg bei Ge» 
legenpeit der Ausfägigenheilung (I, 542 ff.); bie grundleglichen 
Gefihtspunfte der Predigt Jeſu unter dem Rubrum „in der Sy 
nagoge“ (I, 444 ff.) u. f. w. Das ift ja der geringfte Übelftand, 
daß dem Leſer durch diefe Art die Orientierung in hohem Grade 
erſchwert wird: wer in aller Welt foll die Stellung Jeſu zur 
meffianifchen Volkserwartung in dem Kapitel „in der Synagoge” 
ſuchen, oder die Betrachtung der Heilsthätigkeit Jeſu gerade bei 
dem Wunder in Petri Haufe, nachdem doch ſchon drei Kapitel 
vorher ein Heilwunder behandelt ift? Man bekommt faft ben 
Eindrud, als wenn jene allgemeinen und grunblegenden Betrach ⸗ 
tungen von dem Werfaffer gerade dahin gebracht find, wo die Ger 
ſchichtserzahlung an fi nicht Stoff genug für ein Kapitel bot 
und er doch feinen Heiligen Zahlen zuliebe ein ſolches braudte. 
Doch das find AÄußerlichkeiten. Aber ift es ſachlich angemefien, 
die für das Leben Jeſu eigentlich Tonftitutiven Betrachtungen nur 
fo gelegentlich in die Detailerzäklung einzuftrenen, ftatt fie zum 
eigentlichen Bundament der Darftellung zu machen? Weiß erkennt 
3. B. fein einziges Naturwunder in dem Sinne an, wie es von 
den Evangeliften aufgefaßt wird; aber das ergiebt ſich dem Lefer 
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erſt ſehr allmählich: wäre es nicht eine berechtigte Erwartung, 
darüber eine da8 Verwandte zufammenftellende und zufammen be» 
handelnde Erörterung zu befommen? Durch die von Weiß an. 
gewendete Methode kommen die Grundfragen des Lebens Jeſu um 
bie ihnen gebührende Stellung. 

Gerade für die erfte Hälfte der Wirkfamfeit Jeſu, für die 
Zeit bis zur „Krifis“, ift eine hiſtoriſche Detailerzählung unmög- 
lich. Hier alfo Hat man fi mit einer Sachordnung zu begnügen, 
in ähnlicher Art, wie ſchon Neander die unter ber Überjchrift 
„Darftellung der Öffentlichen Thätigkeit Jeſu nach einem fachlichen 
Zufammenhange* gethan Hat. Diefer „fachliche Zufammenhang*, 
das Gruppenfuftem, läßt dann von felbft die grundfegenden Untere 
fuchungen über Inhalt und Form der Lehre Jeſu, über feine 
Wunder, über fein Verhältnis zum weiteren und engeren Kreiſe 
der Jünger, zu den Leitern bes Volles Hervortreten. Aber auch 
in der fpäteren Zeit des Wirfens Jeſu ift namentfih nach einer 
Seite eine einfache Geſchichtserzählung ſehr mißlih, meines Er 
achtens fogar unmöglid. Das find die jerufalemifchen Partien 
des vierten Evangeliums, Weiß behandelt Joh. 5—10 wefentlich 
ebenfo wie die Synopſe. Nun habe ich mich als Verteidiger der 
Echtheit des Johannes mit aller Beftimmtheit befannt; aber im 
Dienft der Wahrhaftigkeit muß ich ebenfo offen befennen, daß 
gerade die Behandlung jener Partie durh Weiß mir das Gefühl 
von der burchgreifenden Andersartigkeit des Stoffes mit ber größten 
Lebhaftigkeit aufgedrängt Hat. Man Hat dabei denfelben Eindrud, 
als wenn jemand Geſchichten aus dem Leben des Sofrates ab» 
wechjelnd nad Xenophon und nad Plato erzählen wollte. Nicht 
das ift der Anftoß, den ich daran nehme, daß dabei, wie Weiz 
ſacker betont, das johanneifche Element Herabgemindert wird, im 
Gegenteil Halte ih das für ganz in der Ordnung; vielmehr um» 
gekehrt, dag es unmöglich ift, das eigentümfich Johanneiſche ganz 
zu eliminieren. Weiß Hat fi redlich bemüht, die johanneifche 
Beleuchtung in Abzug zu bringen und fo den eigentlich hiftorifchen 
Beſtand der berichteten Reden Jeſu Herzuftellen. Uber daß es 
ihm nicht gelungen iſt, zeigt die unleugbare Diskrepanz zwiſchen 
den auf Johannes und den auf der Synopſe beruhenden Partieen 
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feines Werkes: man hat das Gefühl, mit einem Schlage in eine 
ganz andere Atmofphäre verfet zu fein. Wer fo wie Weiß und 
ich über die Eigenart des vierten Evangeliums urteilt, entſchieden 
Ernſt macht mit dem Sag, daß alles durch bie Individualität 
des Apoftels hindurchgegangen und gefärbt. ift, der kann die johan- 
neiſchen Berichte nur fo anwenden, daß er nachweiſt, mie das 
Verhältnis Jeſu zum Volk in der johanneifcgen Partie wefentlid 
dasjelbe ift wie. in der entfprechenden. ſynoptiſchen Partie, aber 
jede, auch noch fo. refervierte und vorfichtige Nacherzählung bringt 
unaueweichlich das fpezifiih Sohanneifche hinein. Aus der Br 
arbeitung. ben bearbeiteten Stoff Herzuftellen ift unmöglid. Man 
fann 3. B. nachweiſen, mie Joh. 6 wir einen ähnlichen kritiſchen 
Punkt haben, wie er um dieſelbe Zeit von der Synopſe erzählt 
wird, wie beidemal das Speifemunder der entſcheidende Anlaß ift; 
man Tann nachweifen,. wie bie ganze Periode Joh. 7—10 von dem 
Evangeliften unter den Geſichtspunkt ox @s Ev rraggnalg ge 
ſtellt iſt, Jeſus mit der Außerften Vorſicht die Hervorfehrung feiner 
Meffianität vermeidet und doch das Verhältnis: zum Bolt immer 
trüber wird,. und wie das diefelben Gefihtäpunfte find, die auch 
in der Synopſe hervortreten; aber über ſolche allgemeinen Ge⸗ 
fihtspunfte Tann die. Verwertung der johanneifchen Streitreden 
nicht hinausgehen. Es ift ein fehr wertvolles Reſultat, dag trotz 
alfer. Freiheit: der johanneifhen Darftellung ſich noch darthun läßt, 
daß er. die ſynoptiſche Entmidelung des Lebens Jefu, diefelben 
Knotenpunlte fachlich kennt und. Hat, aber damit muß man ſich 
begnügen. Was Jeſus im: Einzelnen gefprochen und wann, ift 
nicht mehr feftzuftellen. 

Alles bisher. Beſprochene betraf formelle Fragen. Wir treten 
nun an bie fachliche Behandlung des Verfaſſers. Die Grundfrage 
ift natürlich die nach dem Selbfthewußtjein Jefu: und: die damit 
zuſammenhängende nach der. Aufgabe, die er ſich geftellt hat. 
Jeſus Hat, fa fagt Weiß In diefer Beziehung, von früh am feinen 
Beruf Har erkannt und feft: ergriffen. (I, 282), und diefer war. fein 
anderer als der Meffins feines Volls zu: fein (I, 283). Bleiben 
wir zunächft bei dem legten Sag ftehen.. Es ift allerhinge, wenn 
man ihn fo allgemein ausſpricht, kein Zweifel an feiner Richtig« 
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fit möglich. Wohl aber ift fraglich, ob Weiß ben nägeren Inhalt 
dieſes Satzes richtig beftimmt Hat. Jubezug auf Jeſu Stellung 
zu den national-politiihen Erwartungen des Volks, weiche ich eute 
ſchieden von ihm ab. „Es handelte fich Hier nicht“, fagt der Ver⸗ 
foffer, „um thörichte fleifhliche Hoffnungen, wie man oft ohne 
weiteres vorausfegt, fondern um einen ganz wefentlihen Beftand« 
teil der prophetifchen Verheißung, die Jeſus zu erfüllen gefommen 
war. Jeſus Hat nie jene Volfserwartung beftritten oder aud nur 
indiret fie als umerfüllbar bezeichnet. Denn mie follte die Er» 
fillung des. göttlichen Willens nicht auch den höchften Segen Gottes 
sur Zolge Haben und, in welcher Form aud immer, die unleid» 
lien. Zuftände, unter welchen das Volt ſchmachtete, umgeftalten?“ 
(dl, 446f.) „Mit dem geſchichtlichen Begriff des Gottesreiches 
war gegeben, dag dasjelbe fich in den Formen der natio— 
nalen Theofratie verwirklichen, da& ganze Volk umfaſſen 
und fein geſamtes Volfsleben durchdringen follte. So hatten es 
die Propheten verheißen, und diefe Verheißung wollte 
Jeſus erfitllen.“ (I, 448, vgl. 286.) Ob das freilich 
möglih war, Bing von. der Art ab, wie das Volt ſich zu der 
Botſchaft Jeſu ftelite. Und da trat immer fhärfer ein Gegenfag 
heraus: Jeſus wollte die Äußeren Segnungen nur als Konfequenz 
der vorhergehenden fittlih-religiöfen Erneuerung; umgekehrt wollte 
das Boll als erftes, als Vorbedingung der fittlichen Vollendung: 
die politifche Ummälzung. Als Jeſus ſich weigert, auf diefen Weg 
einzugehen — der Tag des Brotwunders ift die eigentliche Kriſis —, 
da läßt das Bolt Jeſum fallen, und diefer muß nun die Un« 
erreichbarfeit feines urfprünglihen Zieles einfehen, 
muß anerkennen, daß das Gottesreich durch einen ganz neuen Ein« 
fag, den feines Lebens, begründet werden muß, und er hofft, 
diefer legte Einfag, verbunden mit der ihm gewifjen Rettung aus 
dem Tode und die Verherrlichung werde das Volt gewinnen können 
(U, 281 ff.). Es handelt fi alſo, wenn man es kraß ausdrüdt, 
in der ganzen Wirkſamkeit Jeſu um einen doppelten gefcheiterten 
Verſuch. Zuerft um den Verfuh, das Vollsganze durch prophe 
tiſches Wirken, ſodann es durch priefterlihen Opfertod für das 
Sottesreich zu gewinnen. Beide Abſichten Jeſu Haben in dem von 
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Prophetie war feine andere als die zum Gefeg. Machen mir und 
diefe Mar, fo werden wir auch jene richtig erfaſſen. Auch Weiß 
findet den alles beftimmenden Mittelpunkt und die Grundlage des 
Selbſtbewußtſeins Jeſu in feinem Verhaltnis zu feinem Gott und 
Vater (T, 290 ff.). Diefes Verhältnis hat er nicht theoretifch aus 
dem Alten Teftament gelernt, ſondern es ift im voliften Maß auf 
eignem Boden gewachſen, es war fein inbivibuekles Eigentum, die 
Frucht des in ihm von Geburt an liegenden Keimes. In biejem 
ihm eigentümlichen religiöfen Selbftbewußtfein mar aber das herr 
vorragendfte Merkmal die rein geiftige und fittliche Faſſung des 
Verhältniffes zu Gott. Trat er num mit diefem Inhalt feines 
Bewußtſeins, diefer tiefften Beftimmtheit feines Ich am das Alte 
ZTeftament umd zunächft an das Geſetz heran, fo war eine doppelte 
Möglichkeit gegeben. Die eine wäre geweſen, daß er die im der 
That vorhandene Differenz zwifchen feinem religiöfen Bewußtſein 
und der Gefegesreligion als Widerfpruc gefühlt Hätte. Das ift 
thatſächlich nicht der Fall geweſen, wie die Bergpredigt zeigt, in 
welcher er das Bewußtſein feiner Konformität mit dem Geſetz auf 
beutlichfte und emergifchefte außfpricht, wie ferner bie ganze Ger 
ſchichte feines Lebens zeigt. Die zweite Möglichkeit war, daß er 
trog jener thatfächlih vorhandenen Differenz den Inhalt des Ger 
feges als ein feinem religidfen Bewußtſein Wahkverwanbtes fühlte, 
daß ihm auf jebem Punkt das Differente nicht als Gegenfag, fon⸗ 
bern nad feinem trog ber Differenz ihm homogenen Gehalt zum 
Bewußtfein kam. So ift es wirklich geweſen, mie wiederum bie 
Bergprebigt zeigt. Dem obwohl er ſich mit dem Buchftaben des 
Gefeges darin zum Teil in den außgeprägteften Gegenfag ftellt, 
macht er doc alles, was er fagt, als Erfüllung des Geſetzes 
geltend, hat alfo offenbar, was und als Gegenfag erſcheint, nicht 
als ſolchen gefühlt!). Wie die Propheten trog aller Polemik gegen 


4) Dies ſteht auch daun fer, wenn man meint, daß ber letzte Teil vom 
Matth. 5 nicht gleichzeitig mit 5, 17 gefproden if. Denn niemand wird 
Zen eine fo in fidh zroiefpäftige Anſchanung zutrauen, baf er 5, 17 hätte 
ausfpredien Können, wenn er ſich micht durchgängig mit dieſem Ansfprud kon - 
form wußte. Auch wenn Jeſus alfo 5, 88ff. nit zum Beweife vom 
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duferes: Geſetzeswerk, trog ihres wirklichen Fortſchritta über dem 
Moſaismus Hinaus ſich mit bdiefem doc immer in Konformität 
niffen, fo auch und mod viel mehr der Herr. Dad war nur 
nöglih, indem Chriſtus das Geſetz von feinem höheren Bewußt ⸗ 
fin aus las, fa daß er in allen zeitgeſchichtlichen, nationalen, 
Ifafen, äußerlihen Formen doch immer fittliche Ideen verfapfelt 
fh und fo feinen eignen. fittlihen Standpunkt ala die eigentliche 
und tieffte Intention des Gefeigebers auffaßte. Nichts wäre fal- 
(ter, als menn man das als beabſichtigte Accommodation, ala 
pidagogiſchen Kunſtgriff betrachten wollte, Dem fteht ein Wort 
wie Matt. 5, 18 f. entfcheibend entgegen. Vielmehr ift es ein 
hervorragender Zug: in der Individualität Jeſu?), daß einerſeits 
des, was ihm nicht homogen wan, von ihm abglitt, ohne die 
geingfte Spur in im zurückzulaſſen, er aber anderfeits die Gabe 
bag, unter allen Deden und Hüllen immer das Wahre, den 
fgentlichen Kern in einer Sache herauszufinden. Mit demfelben 
Auge der Liebe, mit dem er durch alle Sündenfchichten einer Men⸗ 


5, 17 geſprochen Hat, wie es bei dem erften Evangeliften ift, muß er doch 
fachlich beides al® zufammenftimmend angejehen Haben. 

3) Ich bedauere im Höcften Grabe, daß Weiß fich prinzipiell gehindert 
geiehen hat, nach diefer Seite für das Leben Jeſu etwas zu Teiften. Er weiſt 
die Frage nad) der Individualität Jeſu und die Forderung eine Charakter» 
bitdes einfach ab (I, 280). Erſtere Habe Jeſus nicht gehabt, weil das Ideal 
menſchlicher Vollkommenheit, das in ihm gegeben ift, jede Einfeitigfeit in ber 
Naturanlage ausſchließe, und letzteres komme immer auf harmouiſche Entfal-⸗ 
tumg bes fittlichen Weſens Heraus, bie wieder einfeitige Charafterzüge aus · 
Nöfieße. Ich kaun dem ſchlechterdings nicht beiftimmen. So gewiß es feinen 
Menſchenleib ohne individuelle Beſtimmtheit giebt, fo gewiß hat auch das gei- 
Mige Angeficht jedes Menſchen eine ſolche. Individualität und Charakter ge- 
hören für mid in fo notwendiger Weife zur Ausrüſtung eines Menfchen, daß 
bei dem vollklommenen Menfchen ich beides auch In ber vollfonnmenften Aus - 
prägung flatmieren muß. Freilich gehören Eden und Kanten nicht zum not · 
wendigen Weſen eines Charakters. Hat Jeſus einen volllommenen Charakter 
beſeſſen, feine „einfeitigen“ Züge, gut, fo if biefe Volllommenheit, bie daun 
eben feine Individualität ift, im einzelnen zu beſchreiben. Ob diefe Aufgabe in 
ihrem ganzen Umfang lösbar ift, iſt freilich eine Frage für ſich; bis jetzt find 
icum Anfänge gemadit. Aber daf man ein gut Stätd weiter fommen Tann, 
das glaube ich nicht nur, das weiß ich. 
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ſchenſeele hindurchſah, als wären fie nicht da, und hinter dem allen 
die Knoſpe und nur fie ins Auge faßte, die dem ewigen Licht ent» 
gegenharrte, hat er auch durch die Unvolifommenheiten des Geſetzes 
hindurch immer nur auf den Ewigkeitsgehalt darin gefehen und 
darum fein fittliches Bemwußtfein nicht als Gegenfag, fondern als 
Erfüllung des Gefeges gewußt. Was aber von der Stellung Jeſu 
zum Gefeg gilt, das gilt auch von feiner Stellung zur Weis 
fagung. Wie er in fi jelbft das Bewußtfein von dem vollkom⸗ 
menen Gotteswillen hatte und von diefem Bewußtſein aus das 
Alte Teftament las, fo Hatte er im ſich felbft auch das Bewußt⸗ 
fein, was das Weſen des Gottesreihes fei, und mit diefem Be 
mußtfein Hat er die Prophetie gelefen, bat immer nur dasjenige 
herausgenommen, was feinem Bemußtfein homogen war. Nicht 
fo ift es zu denken, als wenn Jeſus kritiſch zwiſchen Buchſtabe 
und Geiſt unterſchieden hätte, ſondern er verſtand den Buchſtaben 
nach dem Inhalt feines Bewußtſeins, ſo daß das Gefühl einer 
Diskrepanz zwijchen diefem und jenem nie eintreten konnte. Er 
hat fi als Erfüller der Prophetie gewußt, aber genau in analo- 
gem Sinne, wie er fi als Erfüller des Gefeges gewußt hat; fo 
wenig alfo aus legterer Thatſache folgt, daß er den Feindeshaß 
oder die Vergeltungsfehre äußerlich erfüllen wollte, fo wenig 
folgt aus erfterer Thatfache, daß er jeden Zug des prophetifchen 
Weisfagungsbildes in feine Rechnung aufgenommen hat. Aus dem 
Geſagten erhellt, daß der Schluß von Weiß unzutreffend ift: wenn 
Jeſus fih ale Meſſias gewußt Habe, fhließe das eine wefentliche 
Umbildung der altteftamentlihen Meffiasidee aus. Das ift genau 
fo unberechtigt, als wenn jemand behaupten wollte, wenn Jeſus 
fih als Erfüller des Geſetzes gewußt Habe, fo fchließe das eine 
wefentliche Umbildung des Gefegesftandpunftes aus. Daß beides 
fih in Jeſu vereinigte, Liegt als Thatſache vor, und wie beides 
fih in ihm vereinigte, Habe ich pſychologiſch klar zu machen ges 
fucht. Allerdings Hat Jeſus eine andere Vorftellung vom Meffins 
gehabt als das Alte Teftament, weil er fie zunächft von feiner 
Perfon und Aufgabe abftrahierte, und doch Hat er nicht das Ges 
fühl einer Umbildung gehabt, fondern in dem, mas er wollte 
und brachte, den wirklichen Inhalt des Alten Teftamentes gefehen. 
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Aus diefer Stellung Jeſu zum Alten Teftament ergiebt ſich, daß 
er durchaus nicht mit der Herftellung des Gottesreiches „in den 
Formen der nationalen Theofratie“ zu rechnen brauchte, weil bie 
Prophetie damit gerechnet Hatte. Die Duelle feines Meſſias⸗ 
gebankens Tag, wie auch Weiß ftatutert, in dem Selbftbemußtjein 
Jeſu, nicht in dem altteftamentlihen Wert. Band er in feinem 
Selbftbewußtfein nichts über eine irdifch glückliche Zukunft, die er 
dem Bolt zu bereiten habe, fondern nur über ein Kindesverhältnis 
zu feinem Gott und Bater, das er ihm zu vermitteln habe, fo 
war ihm eben dies auch damit als Iuhalt der prophetifchen Ver⸗ 
Heißung gewiß. 

Drittens. Weiß rechnet in feiner Darftellung immer wie 
derhoft mit der ja überhaupt vielverbreiteten Meinung, jede 
Weisfagung fei nur eine bedingte, ihre Erfüllung abhängig von 
der Art, wie die menfchliche Freiheit ſich entſcheilde. Ich kann 
dem nicht beiftimmen. Wenn wir in der Offenbarungsreligion 
mit Wahrfagungen beftimmter äußerer Ereigniffe zu thun Hätten, 
dann freifih wäre jene Auffaffung unvermeidlih. Aber wer als 
den eigentlichen Gegenftand aller Prophetie die Darlegung der 
eigen Reichsgeſetze Gottes erfennt, die fi unter allen Umftänden 
erfülfen müfjen, dagegen die Form, in denen bie Propheten diefe 
Erkenntnis ausſprechen, nur für Darftellungsmittel Hält, das 
ſchlechterdings nicht identifch ift mit dem Weſen der Weisfagung 
und daher auch gar keine Erfüllung erfordert, der bedarf folder 
BVerklanfulierung der Weisfagungen mit Wenn und Über nicht. 
Es ift im Leben Jeſu auch nicht der Sag von der menfchlichen 
Freiheit fo anzumenden, daß Jeſus den ganzen Erfolg feiner Wirk⸗ 
famteit von der Stellung abhängig gewußt habe, die das Bolt 
ihm gegenüber einnehmen werde (I, 448). Die Aufrihtung bes 
Sottesreiches durch ihn Hat Jeſus nicht hypothetiſch, fondern un⸗ 
bedingt gewußt, auch die Art diefes Gottesreiches ift ihm nicht 
zweifelhaft gewefen. Nur der Umfang des Gottesreiches, das 
Maß, in dem er Glauben finden werde, konnte ihm ungewiß fein. 
Aber auch auf diefem Punkte wird man Jeſu Nüchternheit genug 
zuzutrauen Haben, um von vornherein auf einen durchſchlagenden 
Erfolg für das Volksganze zu verzichten. Es gehörte doch wenig 
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Scharfblick dazu, um fich zu fagen, daß nicht nur die Leitenben 
Kreife in unausgleichlichem Widerfpruch mit feinen Ideen ftanden, 
fondern aud die finntiche Richtung der Maffe fur fein Gottesreich 
nicht geeignet fei. Das ift damit naturlich micht ausgeichloſſen, 
daß dem ganzen Bolfe das Heil angeboten werden mußte, dem 
jeder Einzelne konnte ſich ja für dasſelbe entfiheiden, aber eine 
uUmtehr des Volkeganzen hat Jeſus, fo weit wir miffen, nie in 
Ausfiht genommen, 

Biertens. Die eben dargelegten Gefictspunkte ſollten die 
Meinung von Weiß widerlegen, daß Jeſus im Anfang auf Grund 
der Prophetie mit der Herftellung eines Gottesreiches in den For⸗ 
men der nationalen Theofratie gerechnet und auf eine Zeit auch 
irdiſcher Segnungen bei günftigem Erfolg feiner Wirkfamfeit ge 
hofft habe. Wenn das aber nicht feine Gedanken gewefen find, 
was hat der Herr benn fonft im Anfange feines Wirkens in 
Ausfiht genommen? Um diefe Frage richtig gu beantworten, 
muß man von einem Zuge ber Indiidunalität Jeſu ausgehen, 
den alle Einzelheiten, bie ‚uns überliefert find, voraußfegen und 
beftätigen. Weiß hat mit Recht Gewicht darauf gelegt, daß ber 
Herr feim Wunder nicht nach eigenem Ermeflen, nit nach dem 
Drange feines Herzens gethan habe, fordern fich dafiei von dem 
Wink feines Baters, ben er in jedem Augenblick erharrte, abs 
hängig wußte (I, 318f. u. 6.). Diefer Zug muß noch veräull⸗ 
gemeinert werden. Zu der etlichen Vollkommenheit Jeſu gehörte 
infonders, daß bei ihm nie ein müßiges Spiel der Phantafte ftatt- 
fand, fein vorgängiges Nechnen mit allexlei möglichen Eventuali⸗ 
töten. Vielmehr lebte er felbft nach feinem Wort, man folle nicht 
um den morgenden Tag forgen, d. H. er übte eine folche Selbft⸗ 
zucht an ſich, daß er im jedem Augenblick ſich anf das unmittelbar 
Nötige, auf die unmittelbar gewiefene fittliche Aufgabe befchränkte. 
Eben dies gab feinem eben die Innere Ruhe und dus Gleichmaß, 
die wir überall bewundern. Freilich fcheint dann in noch höherem 
Grade als bei Weiß das Leben Jeſu den Charakter eines pflanzen 
artigen Wachstums zu belommen, wie Weizfüder es als Tadel 
ausſpricht. Aber in der That ift es fo wenig ein Tadel, daß 
vielmehr dieſe abſolute Offenheit fur ben Außerlih durch bie Ver⸗ 


Das Leben Jeſu von B. Weiß. 47 


haltniſſe oder innerlich ſich kundgebenden Gotteswillen das eigentlich 
Normale für den Menſchen it und die energiſcheſte Selbfithatigkeit 
durch ſolch Warten umd Lauſchen auf dem göttlichen Wink nicht 
msgeihloffen wird, fondern erſt fo in vollem Maß und in ber 
rechten Wolfe eintreten kaun. Gehört das bo zur Bindung des 
Eigenwillens, und diefe ift erft die Entbindung des ſittlichen Wil- 
lens, während das Hin und Her der ſchwantenden eigenen Ge- 
danlen die Umterbindung alles Maren, feften, ſelbſtgewiſſen &r- 
lennens umd Handelns tft. Aus diefer Eigenart des Lebens Jeſu 
folgt mm, daß er num bdiefenigen Momente des Alten Tejtamentes 
in Betracht zog, die mit feinem Selbſtbewußtſein, beziehentlich mit 
der ihm unmittelbar gegebenen Aufgabe ftimmten. Was darüber 
hinausging, damit Hat er Überhaupt nicht gerechnet, das ift weber 
pofitiv noch wegativ Beſtandteil feines Denfens geworden. Spe 
ziell alfe die Weisfagungen von einem irdiſchen Bollendunge- 
zuſtande des Volkes Jorael Hat er weder affirmiert noch negiert, 
fondern fie waren überhaupt fein Elemont feines Bewußtſeins. 
Und überhaupt haben wir auf Grund bes Neuen Teftamentes und 
der pfychologiſchen Eigenart Jeſu anzunehmen, da er Tragen, die 
nicht wamittelbar nötig waren, gar nicht geftelit "Hat. Weil fein 
Verhaltnis zu feinem Gott und Vater ein rein geiftiges und fitte 
liches, ſchlechterdings micht national oder zeremonial beftimmtes war, 
hat er and das Gotteßreich rein geiftig aufgefaßt. Damit wer 
ihm fein ‚Beruf gegeben, ein fo geartetes Gottesreich ins Leben 
zu rufen. Wie unbefümmert er um die frage war, wie fich das 
verwirklichen werde, zeigt fich ja ſchon daran, duß er nicht mit 
eigentficher Gemeindegründung fich abgegeben Hat, fondern erſt in 
den allerletzten Zeiten feines Wirkens bie Borftellung einer orga⸗ 
nifterten ‘Gemeinde in einzelnen Außerungen als Vorausſetzung 
durchjcheiut, ofme daß er zu Ihrer Organifation irgendetwas ger 
Han Hat. Wenn Weiß felbft jagt, wie weit es Jeſu gelingen 
werde, das Volk ‚zu gewinmen, Habe niemand vorausfehen Türmen 
(E, 448), fo Aft damit doch ſchon ats dns ſittlich Richtige gegeben, 
in folder Fall fi überhaupt nicht mit dem Gedanken abzupfagen, 
wie’8 werden werde, wenn der Erfolg fo oder anders fich geftalte, 
ſondera einfach feine Pflicht zu thun und alles Weitere Gott ame 
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heimzuftellen. Jeſus Hat ſich überhaupt keinen Plan gemadt, 
fondern fi dur bie Verhältnifje feine Wege zeigen laſſen. Cr 
hat geiftig fo von der Hand in den Mund gelebt,” wie er eö den 
Seinen auf dem Gebiet des äußeren Lebens zur Pflicht gemacht 
Hat. Ohne dieſe Annahme gerät man geradezu in Abenteuerlich 
feiten. Weiß felbft jagt, Jeſu Auffaffung des Alten Teſtamentes 
fet weit und frei genug geweſen, um die äußere Umgeftaltung der 
Verhältnifje nicht notwendig an feine Thronbefteigung zu knüpfen. 
Gewiß; es ift mir das fogar zu wenig gefagt, denn mo ift eine 
Spur, baß er überhaupt auch nur hypothetiſch jemals ſich als König 
nad) Davids Art gedacht Hat? Aber laſſen wir das. Wenn er 
fich nicht notwendig als König dachte, was Hat er denn iiberhaupt 
über feine Zukunft gedacht, wenn er ſolche Gedanken gehabt hat? 
Dann wäre noch die einfachfte Annahme, daß er von bornherein 
fein Kreuz und den ganzen Verlauf der Dinge fo gewußt Hätte, 
wie er eingetreten ift. Ober follen wir annehmen, er Habe fih 
ohne Tod in den Himmel eingehend gedacht? oder hat er fid mit 
den Römern kämpfen gefehen? Die einzig natürliche Löſung if, 
daß er fhlechterdings gar nicht daran gedacht hat, mas werben 
folle. Darum ift aber aud eine Umbildung feiner urfprünglicen 
Hoffnungen nicht nötig geweſen, fondern wir haben nur eine alle 
mähliche Weiterbildung feiner Zufunftsperfpeftive in demſelben 
Maß, als die Verhältniffe fie offenbar machten, anzunehmen. Et 
erhellt, daß eine geſchichtliche Entwidelung in dem Selbſt⸗ oder 
Neihsbewußtfein Jeſu bei diefer Auffaffung durchaus gewahrt 
bleibt. Er Hat fid durch die Verhältnifje belehren und fein Ber 
wußtſein ausgeftalten laſſen. Er hat nicht im voraus gefragt, ob 
er etwa an feinem Werk zugrunde gehen werde, fondern er hat 
erft dann diefen Gedanken in fein Bewußtſein aufgenommen, als 
er diefe Thatfache gebrauchte, um in richtiger Weife feine Jünger 
zu erziehen. Und aus der Gewißheit feines Todes ift ihm bie 
feiner Verherrlihung und Wiederkunft erwachſen, denn im beidem 
haben wir nur die Konfequenz feiner Glaubensgewißgeit, daß er 
zur Gründung nicht nur, fondern auch zur Vollendung des Gottes ⸗ 
reiches berufen fei. Und auch der Gang des Gottesreiches ift von 
Jeſu nie in der Form verfchiedener Möglichkeiten gedacht, fondern 
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er bat überhaupt auch in dieſem Punkt nie über dasjenige hinaus 
gedacht, was, fei es durch die Gefege des göttlichen Waltens, ſei 
es durch die Thatſachen, gewiß geworden war, und was er une 
mittelbar gebrauchte. So it namentlich die Frage, wie und wann 
etwa die äußerlich adäquate Form des Gottesreiches, ein parabie- 
ſfiſcher irdiſcher Zuftand der Menſchheit, eintreten werde, völlig 
außer Rechnung geblieben. Er Hat folche Hoffnung nicht verleugnet, 
aber auch nicht gepflegt, denn fie lag außerhalb der Sphäre feines 
Berufes. Selbft In den Paruſiereden fehlt, wie ſchon bemerkt, 
biefe Seite ganz. Das Gottesreih, das er verkündete, war die 
Gemeinfchaft mit Gott, melde Seligkeit und Freiheit involviert 
und über alles irdiſche Leid erhebt. Aber irdiſches Glück Hat der 
Here nie verheißen, im Gegenteil je länger je mehr den Seinen 
Verfolgung in Ausficht geſtellt. 

Auf diefe Weife kann man, aus diefen Gründen muß man 
die national» politifhe Erwartung von einem äußerlich herrlichen 
Gottesreich von vornherein völlig aus dem Gedanfenkreife Jeſu 
ausſcheiden. Das Gottesreih, das er wollte, war ihm nichts 
anderes als die Verwirklichung desjenigen Verhältniffes zu Gott, 
das er jelbft Hatte, auch in der Menfchheit, und weil diefes vein 
geiftiger Art war, darum auch jenes. Es ftand nicht im Gegen« 
fag zu der Hoffnung irdiſchen Glückes, aber es rechnete nicht da= 
mit; er Hat nicht von vornherein dasjenige Verhältnis von Juden 
und Heiden in Ausficht genommen, das nachher wirklich geworden 
ift, fondern auch diefer Punkt blieb für das Bewußtſein Jeſu fo 
lange auf ſich beruhen, bis die Verhältniſſe ihn darauf führten, 
ihn ins Auge zu faffen und die Verwerfung des Judentums, die 
Heranziehung des Heidentums, als von Gott gewollt, hinzuſtellen. 
Zene keuſche Zurüchhaltung und Selbſtzucht Jeſu, die ihn nie mit 
Möglichkeiten rechnen ließ, nie Fragen ftellen ließ, die für den 
Augenbli unnötig waren, ift ſcheinbar etwas ſehr Untergeordnetes 
für ein „Leben Jeſu“, und doch in der That einer der frucht⸗ 
barften und wichtigften Geſichtspunkte nicht nur für die Beur⸗ 
teilung der fittlichen Größe Jeſu, fondern auch für die Geſamt⸗ 
auffafjung feines Lebens. 

Auf Grund des Gefagten läßt fih nun aud, mie mir fcheint, 

Tpeol. Stud. Jahrg. 1884. 
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die Entftehung des meſſianiſchen Gedankens in Jeſu näher bee 
ftimmen, und zwar fomme ich au Hier zu anderem Reſultat als 
Weiß. Diefer fagt I, 283 f., felbftverftändfich fer Jeſus erft 
allmählich zu dem Bewußſein feiner Meffianität herangereift, aber 
baraus folge nicht, daß diefe Entwidelung erft in das öffentliche 
Leben Jeſu gefallen fei. In letzterem gebe ich ihm unbedingt 
recht: unfere Evangelien‘ jegen direkt. und indirekt überall vorans, 
dag Jeſus bei feinem Auftreten ſich felbft völlig Mar darüber 
war, was er wollte und wozu er berufen war. Aber daß jenes 
allmähliche Entftchen des Meffinsgedanfens im Jeſu ſelbft- 
verftändlich ſei, kann ich nicht zugeben. „Wie follte nicht der, 
welcher zum benfbar höchſten Beruf beftimmt war, denfelben von 
früh an Mar erkannt und feft ergriffen haben?“ fragt Weiß 
(I, 282) und faßt die Taufe Jeſu fo auf, dag er mit dem Haren 
Bewußtſein feiner Meffianität zu Johannes gefommen fet (I, 309); 
fie Hatte für ihm die Bedeutung, daß er fein bisheriges, natürlich 
menfchliches Leben abſchloß und gleichfam in den Fluten des Jor⸗ 
dan begrub und fih nun ganz dem höchſten göttlichen Berufe 
weihte (I, 311). Jeſus wußte ſchon vorher, daß er der Meffins 
fein folfte; nur den Wink zum Auftreten empfing er durch die 
Taufe. Diefe Auffaffung ſcheint mir, fo anſprechend fie auf den 
erften Blick ift, doch große Schwierigkeiten zu haben. Zunädft 
will die Verſuchungsgeſchichte nicht damit ftimmen. Ich fehe hier 
ganz von dem Detail derfelben ab, wie es Matthäus und Lufas 
berichten, obwohl auch ich wie Weiß darin wahre Gefchichte inner 
licher Vorgänge erkenne. Aber ſchon die unbezweifelbare allgemeine 
Notiz des Markus, daß der Getaufte eine Zeit der Berfuchung durch⸗ 
zumachen gehabt habe, kann fich doch nur auf Verfuchungen beziehen, 
die der Jeſu gewordene Beruf für ihn einſchloß. Es kaun fih 
dabei nur um bie Abweifung faljcher Mittel und Wege, einer 
falfchen Meffianität gehandelt haben, wie dies auch Weiß annimmt. 
Wenn aber Jeſus feit längerer Zeit mit dem Gedanfen feiner 
Meffianität ſich vertraut gemacht Hatte, fo mußten diefe Fragen 
ihm fon vor der Taufe gekommen, fo mußten diefe Verfuchungen 
fon vorher von ihm beftanden fein. Wollte man aber ans 
nehmen, er habe damals diefe Gedanken als nicht unmittelbar ge 
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wiefene zurückgefchoben, fich auf fie nicht eingelaffen, fo wird man 
fonfequenterweife auch die Frage geftatten müjjen, warum es mit 
dem Meffiasgedanken felbft wicht analog geftanden haben fann. 
Borauf fich Weiß berufen kann für die frühere Entftehung des 
meifionifihen Gedanfens in Jeſu, das ift die Kindheitsgeſchichte, 
nach welcher der meifianifche Gefichtspunkt ſchon bei der Geburt 
Jeſu gegeben ift. Wenn allerdings der Täufer die an Jeſu 
Berfon fi knüpfenden meſſianiſchen Erwartungen gelaunt hat 
(L 30f.), fo wird Jeſus fie exit recht gefannt haben. Ich gehe 
ganz anf dieſe Prämifjen von Weiß ein, obwohl ic; mandes 
Üragezeichen dazu machen möchte. Wenn „die Eltern Jeſu fich 
He Erfüllung feiner Beftimmung wicht anders denken fonnten, als 
daß er den Thron feiner Väter beſtieg“ (I, 251), fo können jie 
den Meffiasgedanfen aud wur in dieſer Form der vulgären Vor⸗ 
ftellung in das Leben de8 Sohnes hineingeworfen haben. Wie Hat 
fich num der Sohn dazu verhalten? Die erfte Möglichkeit wäre, 
daß er zunächſt das finnlich-jübifche Meſſiasbild in ſich aufnahm 
und auf fich bezog und erſt bei fortſchreitendem Wachotum der 
Etlenntnis und der Klarheit feines Selbſt⸗, Reichs⸗, Gottes⸗ 
Bewußtſeins ſeine geiſtigere innerlichere Auffaſſung derjenigen der 
Eltern entgegenitellte. Das erſcheint mir pſychologiſch unmöglich. 
Dem dann wäre jene naive Stellung zur Prophetie, jenes Be⸗ 
wußſein der Einheit mit dem Alten Teſtamente, das wir vorher 
bei Jeſu bewieſen Haben, unerklärlich. Indem er den Gegeuſatz 
zu der anf den Buchftaben des Alten Teſtamentes fi ſtützenden 
Boltserwartung in fi felbft allmälih vollzog, ſich von feiner 
frügeren Auffafjung losrang, mußte ihm jeine Meffianität als 
eine andere als diejenige erjcheinen, die er bisher im Alten 
Teſtamente gefunden hatte. Er mußte entweder fein früheres Ver⸗ 
fündnis des Alten Teftamentes oder die altteftamentliche Erwartung 
jelbft für ittig anfehen, und jenes naive Gefühl der Einftimmigkeit 
mit dem Alten Teftamente war undenkbar. So wenig Yefus auf 
dem Gebiet des Gefetes je ein Buchftabenknecht geweſen fein kunn, 
der in paulinifcher Weife erft dur einen Bruch zur Freiheit ger 
langte, fo wenig ift das Analoge auf dem Gebiet der Prophetie 
möglich. Die zweite Möglichkeit wäre, daß er vom erfien Moment 
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an auf Grund feines höheren Selbftbewußtjeins die Meffiasvor- 
ftellungen der Eltern zurüdgewiefen Hätte. Dann aber wären 
wieder die Entſcheidungen in der Verfuhung nad der Taufe un 
denkbar, da fie fchon vorher ftattgefunden hätten. So bleibt nur 
eine Moglichkeit übrig, diejenige, welche allein mit der vorher be⸗ 
ſchriebenen Eigenart Jeſu ftimmt: daß er den ihm von ben 
Eltern — nad) der Vorausfegung von Weiß — entgegengetragenen 
Meffinsgedanten einfach nicht in fein Bewußtſein aufgenommen 
Hat, fi weder affirmativ noch negativ dazu ftelfte, fondern ihn 
als ein ihm innerlich nicht Gewieſenes völlig von ſich abgfeiten 
ließ 2). Ich Habe diefen Zug vorher als einzigartige ethifche Voll 
tommenheit in Chrifto bezeichnet, aber in ſchwachem Abbild und 
in einzelnen Zügen läßt am der pſychologiſchen Erfahrung fid er- 
härten, daß ein foldes Abgleiten innerlich nicht homogener Eins 
drüce feinerlei pfychologifche Unmöglichkeit involviert. Demnach 
hat meines Erachtens Jeſus mit dem Meffiasgedanfen erft ins 
folge des Taufwunders zu rechnen begonnen. Er ift zur 
Taufe gefommen wie jeder andere Iſraelit: va ndoa dixasoavmn 
zAngad, weil aud er eintreten wollte in die von Johannes ge 
fammelte Gemeinde, die des Gottesreiches wartete; aber den, der 
nicht mehr fein wollte, als jeder andere, machte der Vater zum 
Gründer und König dieſes Gottesreihes. Die Taufvifion — «8 
gilt mir diefen Augenblick gleich, ob beide oder nur der Täufer fit 
gehabt Haben — Hat die Berufung Jeſu zum Meffias zu ihrem 
Inhalt. Bis dahin war er in dem immer klareren Bewußtſein 
feines Gemeinfchaftsverhäftniffes zu feinem Gott aufgewachjen, das 
in dem Vaternamen feinen zufammenfafjenden Ausdrud fand; auf 
daß dies ein nur ihm eigentümliches Verhältnis fei, mußte ihm je 
länger je mehr Mar geworden fein. Aber welche Aufgabe fiir das 
Gottesreich fein Vater ihm fegen wolle, das Hat er nicht gefragt, 
fondern das Hat er abgewartet, und bis dahin fich einfach begnügt, 


1) Ich komme dadurch allerdings zu ber Konfequenz, baf auch die Eltern 
Jeſu fd) über feine meſſianiſche Beſtimmung nicht Mar gewefen find, daß 
fie höchſtens vom einer gewaltigen Beftimmung bes Sohnes für das Gottes 
reich gewußt Haben. Den Beweis dafür kann id} aber erft auf Grund meiner 
Auffaffung der Geburtsgeſchichte fpäter führen. 
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wie jeder andere den Aufgaben feines menfchlihen Berufs zu 
leben. Das Meſſiasbewußtſein ift nicht von felbft in Jeſu ent ⸗ 
ftanden, fondern die innere Gewißheit feines Berufes ihm dur 
Offenbarung gegeben. Diefer Beruf hatte keinen anderen Inhalt, ale 
den Inhalt feines Selbftbewußtfeins auf andere zu übertragen, 
nicht durch Lehren allein, fondern indem er durch feine Iebendige 
Berfönlichkeit da8 Leben der Ewigkeit, das in ihm vorhanden war, 
and anderen vermittelte. Damit war das Gottesreich gegründet. 
Benn er erft in der Taufe mit dem Meffinsgedanfen zu rechnen 
anfing, fo erhellt, wie organifch ſich die Verfuchungsgefehichte an⸗ 
föließt. 

Es wurde eben von dem Sohnesbewußtfein Jeſu, das er vor 
dem mefftanifchen Bewußtſein Hatte, geſprochen. Es fragt fi, ob 
damit auch das Präexiſtenzbewußtſein gegeben ift. Weiß ftatuiert 
das legtere in Jeſu, aber fo, daß er es nicht aus dem Sohnes, 
fondern aus dem Meffiasbemußtfein ableitet. Er jucht die Wurzeln 
de8 Präexiſtenzbewußtſeins nachzuweiſen und es als notwendigen 
Rüchſchluß ans dem meſſianiſchen Bewußtſein zu begreifen. Ih 
halte diefe Bemühungen nicht für erfolgreich. Es find namentlich 
drei Punkte, auf die Weiß aufmerfjam macht. Zuerft und Haupt» 
ſachlich Hält er die Präeziftenz in dem Meffiastum gefegt. „Wie 
weit Jeſus in fein vergangenes Leben zurückſchaute, er wußte von 
keinem Moment, wo gejchichtlih die Erwählung Gottes fih an 
ihm vollzogen Hatte... Seine Sendung begann mit feinem 
Dafein auf Erden; aber Tonnte fie da beginnen? ... Diefer Ger 
danfengang war es, der von felbft Jeſum auf das Bewußtſein 
führen mußte, daß jene Liebe Gottes ihm bereits gehört habe, che 
fein Dafein auf Erden begann, daß feine Erwählung in den 
Tiefen der Ewigkeit wurzle.“ (I, 292 f.) „Sein Gottesbewußtfein, 
das Hier auf Erden feinen Urfprung hatte, Konnte ihn nur im 
Himmel Haben; fein Sohnesbewußtfein, das in der Zeit nicht bes 
gründet war, konnte es nur in der Ewigkeit fein“ (II, 157). Ich 
leugne zunächſt die Prämiffen. Ich Teugne die Identität von 
Sohnesbewußtfein und meffianifhem Bewußtfein in Jeſu, da nach 
bem eben Ausgeführten ich das erftere in Yefu annehme, ohne daß 
es lange Zeit hindurch mit dem letzteren verbunden gewefen wäre, 
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und ich leugne, daß Jeſus feinen Moment gewußt habe, wo ge⸗ 
ſchichtlich die Ermwählung Gottes fi an ihm vollzogen habe, da 
die Taufe mir diefer Moment ift. Uber auch menm ich auf die 
Prämiffen von Weiß eingebe, führt doch fein Gedankengang fchlechter- 
dings nicht auf eine reale Präexiſtenz. Auch die Ehriften wiſſen 
fih neo xuraßoijs xdanov erwählt (Eph. 1, 4), und bie 
nro6Fscis, von der Röm. 8, 28 redet, ift doch gleichfalls als vor- 
zeitlich zu denken. Aber das bedingt doch keine reale Präeriften, 
fondern nur bie ideale im Ratſchluß Gottes, welcher überzeitlich 
iſt. Und eine andere Präeziftenz folgt au für Jeſum nicht aus 
dem Gedanfengang von Weiß. Zweitens findet Weiß die Prür 
exiftenz in dem aus Daniel genommenen Begriff des Menſchen⸗ 
fohn® involviert (I, 452). Daß man aus Dan. 7,13 die Prä- 
exiſtenz des Meſſias Herausfefen kaun, zeigt die Litteratur des 
vor⸗ und nachchriſtlichen Judentums; daß es gefchehen mußte, ift 
unbeweisbar, da Jeſu fo manche Weisfagung anders faßte als die 
ſchriftgelehrte Exegefe, — zumal nach meiner Überzeugung nad) dem 
geſchichtlichen Sinne die Präegiftenz in Dan. 7 gar nicht ausgefagt 
ft. Wenn Jeſus fich als präegiftent mußte, jo Tag es naht, 
folde Stellen demgemäß zu deuten; aber wenn er eines folchen 
Zuftandes fih nicht erinnerte, und das nimmt Weiß offenbar an, 
dann mußte es ihm um fo ferner liegen, ſich als präcziftent ge- 
weisfagt zu finden, je keuſcher er mit feinen Gebanfen ſich auf das 
unmittelbar Gegebene beſchränkte. Daß Jeſus fein Selbftbewußt ⸗ 
fein aus dem Alten Teftament gewonnen haben follte, fcheint mir 
durchaus ungeſchichtlich: umgefehrt hat er das Alte Tejtament nad) 
Maßgabe feines Selbftbewußtfeins verftanden. Am blendendſten ift 
der dritte Rückſchluß, den Weiß machte. Die Verherrlichungsgewiß ⸗ 
heit fol die Präexiſtenzgedaulen vorausfegen. „Unmöglich kounte 
ein Menſch, und wäre er noch fo einzigartig an Begabung und 
Bedeutung, eine Erhöhung zu göttlicher Eriftenzweife in Ausſicht 
mehmen, ohne in gottesläfterlicher Weife die Schranken zu über 
fohreiten, welche das gefhöpfliche Leben von dem göttlichen trennen. 
Forderte das Berufsbewußtſein Jeſu eine ſolche fortdauernde Wirl⸗ 
ſamkeit in göttlicher Herrlichkeit, ſo mußte dasſelbe feine Berech⸗ 
tigung ſchöpfen aus jenem Geheimnis ſeines Selbſtbewußtſeins, in 
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welchem fich ihm fein einzigartiger Urfprung aus dem himmlischen 
beben aufthat* (I, 299, 305). Aber wenn es geſchichtliche That⸗ 
ſache ift, daß die Urgemeinde ihrem Herrn gottgleihe Herrlichkeit 
beigelegt hat, ohne damit feine Präeziftenz gegeben zu fehen, und 
doch nicht das Bewußtſein einer Gottesläfterung gehabt hat, warım 
fol denn bei Jeſus das eine ohne das andere eine Gottesläfterung 
fein müffen? Daß im vierten Evangelium die Präexiſtenz vom 
Herrn in Anſpruch genommen wird, ſteht exegetiſch ebenfo feit, als 
daß fie in der Synopſe nicht enthalten ift. Ob jemand, der die 
freie Stellung zu den jeganneifchen Reden Jeſu von Weiß hat, bes 
rechtigt iſt, ohne weiteres aus denſelben auf Präeriftenzausfagen 
Feſu felber zurückzuſchließen, ift mir fraglih. Aber wenn man 
tut, fo nehme man die Präegiftenz rein auf Grund der Ere⸗ 
aefe ala hiſtoriſche Thatſache an; diefelbe als notwendige Borausr 
fegung oder Folge des religiöfen ober beruffihen Bewußtſeins 
Jeſu erweifen zu wollen, Halte ich für unmöglich. Daß er in fi 
das einheitliche Ziel aller Wege Gottes erkennen mußte, feine 
: Sendung als ewigen Rat Gottes anfehen mußte, ift zu beweiſen; 
aber mehr nicht: einen dialektiſchen Fortſchritt won idealer zu 
teafer Präegiftenz vermag ich nicht zu vollziehen. 

Ebenfo fcheint mir Weiß in der Geburtsgeſchichte mehr bes 
weifen zu wollen, als e8 auf hiſtoriſch-kritiſchem Wege möglich ift. 
Er behanptet mit Entſchiedenheit die Gefchichtlichleit der über- 
natürlichen Geburt Jeſu und der damit zufammenhängenden That» 
ſachen; aber im einzelnen rechnet er mit der überarbeitenden Hand 
der Evangeliften und nimmt zu ber Detaildarftellung eine ſehr 
freie Stelfung ein. Wenn man ſich aber auf diefen Standpuntt ftellt, 
fo weiß ich nicht, wie man das Maß beffen, was den Erzählern 
angehört und was Geſchichte ift, noch im einzelnen feftftellen will. 
Weiß fagt 3. B.: „Das inmere Erlebnis des Augenblide, wo 
Gott fi) der Seele der Maria kundgab und in unausſprechlicher 
Beife ihr das Geheimnis feiner wunderbaren Fügungen enthüffte, 
läßt fich nicht nach faft einem Menfchenalter in der Form eines 
wortgetreuen Berichts wiedergeben, — die Darftellung iſt Sache 
des Erzäglers“ (I, 213): wie Tann man dann nod mit Ber 
fimmtheit wiffen, daß der Mutter gerade die meſſianiſche 
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Beftimmung ihres Sohnes geoffenbart ift, daß hierin nicht ber 
Berichterftatter die ihm Hiftorifch feftftehende Beſtimmung Jeſu 
ſchon in die Gottesoffenbarung zurücgetragen hat? Es ift gar 
nicht zu Teugnen, daß bei Matthäus nnd Lukas der meffianifche 
Gedanke alle Erzählungen beherrſcht: aber wenn das Engelgefpräh 
mit Zacharias nur die Form ift, in melde der Erzähler die 
Offenbarung leidet (I, 229), dann dürfen wir doch auch die Aus- 
drucke dieſes Geſprächs nicht mehr fo premieren, und wer will 
dann feftftellen, daß das Wort vom „Wegebereiter des Meſſias“ 
genau den Inhalt jener Offenbarung angiebt (I, 228), daß dem 
Zacharias nicht nur im allgemeinen geoffenbaret ift, fein Sohn 
werde ein Auserwählter Gottes fein, im Dienft des Gottesreiches 
ftehen? Wenn das den Hirten gegebene Erfennungszeichen erft 
von dem Erzähler in die Engelbotfchaft eingetragen ift (I, 245) 
und das Gloria in excelsis nicht Engel» fondern Menſchenlippen 
zu Urhebern hat (I, 236), wo ift dann noch eine Gewißheit, daß 
die Offenbarung an die Hirten überhaupt den Meffiasberuf fo un 
zweideutig ausſprach (I, 244) und nicht auch dies Moment in bie 
Engelbotjchaft zuriickgetragen ift? Überhaupt, wen nicht ficher if, 
daß die Gefchichten jo geweſen find, wie fie uns berichtet werden, 
fo ift e8 nicht möglich, feftzuftellen, wie fie gemwejen find. Dann 
ift immer möglich, dag noch weniger geſchichtlich iſt, als Weiß 
annimmt, und auch möglich, daß mehr geſchichtlich ift. Weiß faßt 
die Stummheit de Zacharias als freimilliges Schweigen, weil 
er ber Offenbarung nicht traut; aber wenn ein anderer fie ale 
wirkliche temporäre Lähmung der Sprachnerven faßt, wie bei 
Paulus temporäre Lähmung der Sehnerven eintrat, fo fehe id 
nicht ab, wie Weiß das widerlegen will. Und wenn Weiß alle 
Engelerfcheinungen als die Form betrachtet, in welder der Er⸗ 
zähler die betreffenden Offenbarungen der Geburtsgeſchichte ger 
dacht hat, fo Tann ich mit demfelben Recht einen Schritt weiter 
gehen und fie für die Form halten, in welcher den Beteiligten 
felbft die geiftige Offenbarung zum Bewußtſein fam. Kurz, find 
wir der Gefchichtlichkeit jener Erzählungen im einzelnen doch nicht 
fiher, fo follen wir nicht den vergeblichen Verſuch machen, zu bes 
ftimmen, wie viel daran gefchichtlich ift, und den wirklichen Ver⸗ 
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lauf feſtzuſtellen *). Doc dies alles betrifft ſchließlich nur den 
Saum des Gewandes. Die Hauptfache ift die übernatürliche Ge⸗ 
burt ſelbſt. Ich Habe ſchon in früherem Zufammenhange ausge 
fproden, daß in diefem Punkt mir Weiß zu wenig mit ber Art 
der Überlieferung rechnet. Wenn im erften Evangelium diefe Ge⸗ 
ſchichte nicht auf die beiden uns befannten Hauptquellen, fondern 
auf die mündliche Tradition zurüdgeht, wenn über bie Quellen bes 
Lulas wir gar fein Urteil haben, fo ift die Glaubwürdigkeit diefer 
Geſchichte ungleich weniger feftzuftellen, als die aller fpäteren Er⸗ 
eigniffe; und wenn nun nicht einmal diefe beiden Berichte fich 
gegenfeitig beglaubigen, fo liegt für die rein gefchichtliche Betrach⸗ 
tung die Sache noch ſchlimmer. Weiß giebt ſich alle Mühe, zu 
beweifen, daß die Motive der Erdichtung nicht begreiflich jeien, 
und darum müſſe man bei der Annahme der Gefchichtlichkeit ſtehen 
bleiben. Nun halte ich das von ihm Vorgebrachte in der That 
für beachtenswert und glaube fogar, daß er bemiefen hat, bag die 
Ungefchichtlichkeit der Geburtsgefchichte durchaus nicht fo einfach ift, 
wie man vielfach vorausfegt. Aber einerfeits Habe ich ſchon oben 
ausgeführt, daB fich gegen die Bündigfeit der Weißſchen Beweiſe 
menches fagen läßt, und anderfeits ift zu beachten, daß im beften 
Tall die Geſchichtlichleit nur als möglich, vielleicht als nicht ohne 
bedeutenden Anhalt erfcheint. Aber zu einem bindenden Hiftori- 
ſchen Beweife gelangen wir auf diefe Weiſe nicht und können 
nicht dazu gelangen. Das biendendfte Stück von der Ausführung 


4) Iu einem Punkt verftche ich Weiß überhaupt nicht. Er faßt den 
Stammbaum bei Matthäus als den des Joſeph auf, den bei Lukas ale ben 
der Marie. Nun ift das für mich allerdings unannehmbar: id Halte es für 
einen Gewaltſtreich, alle einzelnen zoö bei Lukas zu parallelefieren, und das 
ſchließliche =05 Fsod auf die Gottesfohnfchaft Jeſu zu beziehen, welche letztere 
mit der menſchlichen Ahnenreihe ſich doch ſchlechterdings nicht koordinieren läßt. 
Aber darüber will ich bier nicht ſtreiten. Geſetzt, Weiß hat recht, wie Tann ev 
dam fagen: „wir können nur Tonftatieren, daß hier eine zwieſpältige genenlo- 
gie Tradition benutzt ift, deren Entflehungsgrund wir nicht mehr nachzu - 
meifen imftande find“ (I, 207)? Wenn wirklich das eine Mal der väterliche, 
das andere Mal der mütterfiche Stammbaum Jeſu gegeben wäre, fo wäre ja 
gar Feine „zwiefpäftige” Tradition vorhanden und „ber Entflehungsgrund“ wäre 
ja „nachgewieſen“, nämlich eben in dem verſchiedenen Objelt dev Genenlogieen. 





88 Haupt 


des Berfafjers befteht jedenfalls in dem Verſuch, gerade bie ftäckfte 
Waffe des Gegners, das Fehlen der Geburtsgeſchichte im ganzen 
übrigen Neuen Teftament, wider den Gegner zu benugen, ſofern 
daraus hervorgehe, daß die Urgemeinde fein Jutereſſe gehabt habe, 
die jungfräuficye Geburt zu erdichten. Aber wir bleiben doch immer 
in der Lage einer belagerten Stabt, deren Befagung die Angriffe 
der Gegner pariert, aber damit nicht entfegt ift. Diefe Anerten 
nung, baß wir einen bindenden Biftorifchen Beweis für die Wahr 
Heit der Geburtsgefchichte nicht führen können, dag fidh auf bie 
Hiftorifchen Einwendungen manches antworten läßt, fie aber end» 
gültig zu beantworten, völlig zu entfräften nicht möglich ift, halte 
ich für nötig und vermiffe ich bei Weiß. Es wäre nun vielleicht 
möglich, diefen bindenden Beweis auf bogmatifchem Gebiete zu 
gewinnen, indem die Jungfranengeburt als notwendige Boraus 
fegung des chriftlichen Bewußtſeins aufgemiefen wird. Uber ber 
tanntlich wird biefe Möglichkeit nicht nur geleugnet, fondern im 
Gegenteil behauptet, die Zungfrauengeburt widerſpreche bem Glau⸗ 
bensbewußtſein (vgl. 3.8. H. Schulg, Gottheit Ehrifti, S. 393f.). 
Diefe dogmatifchen Einwände Hat Weiß ziemlich unberückfichtigt ger 
laſſen und nur kurz die Jungfrauengeburt als dogmatifches Poftulat 
Hingeftelit. Er geht von Keims!) Wort aus, man werde der 
Größe Jeſu nicht gerecht, wenn man nicht das fchäpferifche Handeln 
Gottes bei der Entftehung feiner Perfon als einziges und fptjir 
fiſches fege (I, 224). Ob num aber dasſelbe in einer einzigartigen 
Einwirkung auf das Geiftesleben des Jeſuslindes von feinen erften 
Urfprüngen an beftanden Habe, oder ob es auch bei der Erzeugung 
feines natürlichen Lebens wirkfam gewefen ſei, das dürfe man nicht 
nad) ſelbſtgemachten Vorausfegungen beftimmen. Die erftere Ans 
nahme komme nicht zu einem fchöpferifchen Handeln Gottes in 
bibliſchem Sinne, alfo ſei die leßtere zu wählen. Das iſt meine 
Erachtens ganz richtig, aber führt noch nicht zum gewünſchten Ziel. 
Auch Schleiermacher Hat anerkannt, daß die Entftehung der Perſon 
Jeſu ein Wunder, eine ſchöpferiſche That Gottes fei (Dogm. II, 37), 

4) Derſelbe wird „der neueſte Biograph“ Jeſu genannt. Womit Haben 
Wittichen und namentlih Oaſe verbient, gar nicht unter die Biographen 
Jefu gezählt zu werden? 
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und ebenſo Hat neuerlichſt H. Schultz betont, Jeſu Perſon durfe 
nicht als aus weltlichen Bedingungen hervorgegangen gedacht wer« 
den (a. 0. D., ©. 392). Dennoch ift es feine Inkonfequenz, wenn 
dieſe Männer die Jungfrauengeburt ablehnen. Denn über die 
Form, in welcher es Gott gefallen hat, das Wunder der Perfon 
Yelu ins Leben zu rufen, giebt es feine Glaubeusausſage des chrift- 
lichen Bewußtſeins. Ob er fi dazu der jungfräulihen Geburt 
oder einer abfoluten Neuſchöpfung oder welches anderen Mittels 
bedient hat, kann das chriftliche Bewußtſein aus fich felbft nicht 
entſcheiden. Es kann nur fonftatiert werden, ob der evangelifche 
Bericht dem Glaubensbewußtfein nicht widerfpricht, das heißt, 
ob er innerlich möglich ift, ob die dagegen vorgebrachten Bedenken 
fich widerlegen laſſen. Dies Halte ich allerdings fiir möglich; aber 
auch wenn dieſer Beweis geliefert ift, ift dody eben nur die Mög- 
ligteit des Berichtes bewiefen und zur Gewißheit, zur wiffen- 
ſchaftlichen Entſcheidung kämen wir nur, wenn bie hiſtoriſche 
dorſchung, die Quellenfrage, ein beftimmtes Refultat zuwege brächte. 
Da dies aber nun nicht der Fall ift, fo bleiben wir im günftigften 
Ball bei dem Satze, dag ſowohl die geſchichtliche wie die dogma- 
tiſche Erkenntnis die Wahrheit des biblischen Berichtes nicht aus. 
fhlieft, daß die Ungeſchichtlichkeit nicht beweisbar ift. Daß die 
Darftellung von Weiß über diefe Grenze hinausgeht, halte ich fir 
einen Mangel, Daß er Gewißheit in Auſpruch nimmt, wo diefe 
nicht erreicht ft, die Bedenken unterjhägt, kommt dem Glauben 
nicht zugut. Nichts disfreditiert die Apologetik mehr, al wenn fie 
die Grenzen des wiſſenſchaftlich Beweisbaren nicht achtet. 

Wir gehen von der Perjon Jeſu Über zu feinem Wirken, zu 
der Art, wie er das Gottesreich zu gründen unternahm. Da ift 
es eine befonders wichtige Erkenntnis, für welche Welß energiſch 
fintritt, da der Herr, obwohl er ſich von vornherein als Meſſias 
wußte, doch mit dem Belenntnis feiner Meffianität nicht von vorn 
an hervorgetreten fei, 3. B. 1, 391. 449f. 466 u. d. Ich glaube 
aber, daß biefer Gefichtspunft viel konſequenter durchgeführt werden 
muß, als ſeitens des Verfaſſers gefchieht. Weil ich nach dem früher 
Gefagten das meſſianiſche Bewußtſein Jeſu für ungleich mehr in 
Diskrepanz mit der Bollgerwartung anfehe ale Weiß, muß ich auch 
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auf diefem Punkt weiter gehen als er. Die größte Schwierigteit 
für Jeſus Ing darin, daß er ſich freilich als Erfüllung der Weis 
fagung wußte, aber in völlig anderer Weife, als das Voll diefe 
auffaßte. Wie er in dem Täufer die Erfüllung der Elias - Weis⸗ 
fagung erkannte, aber eben damit biefe anders verftand, als die 
Jünger, welche fie buchſtäblich faßten, mußte er auch fein Reid 
und feine Würde als andersartig, wie es gewöhnlich gefaßt wurde. 
So ftellte ſich ihm die Aufgabe, das Volk zu feiner Reichsauffaffung 
zu erziehen. Wenn er num in irgendeiner Weife fi) von vorm 
herein als Meſſias bezeichnet oder auch nur gekennzeichnet Hätte, fo 
wurde jene Erziehung unmöglich geworben fein, denn man hätte 
alsbald alle finnlihen Erwartungen, alle politifchen Hoffnungen an 
ihn gefmüpft, auf ihn übertragen. Es hing der Erfolg feines Wir- 
tens davon ab, daß er die meſfianiſche Hoffnung nicht auflommen 
ließ. Er wollte nicht für den Meffias gehalten werden. Darum 
blieb nur der Ausweg, daß er nicht von feiner Stellung im Gott 
veich redete, fondern zunächſt die Art des Gottesreiches felbft, wie 
er es verftand, Mar zu machen fuchte. Erſt wenn diefes geiftig 
verftanden wurde, konnte auch feine Meffianität richtig verftanden 
werden. Diefe Methode des Wirkens Jeſu Liegt in den Evan 
gelten fo Mar vor, daß fie unmöglich verkannt werden kann. Wenn 
in der Synopſe Jeſus noch bei Eäfaren den Jungern verbietet, 
über feine Mefftanität zu fprechen, wenn das vierte Evangelium 
nod Kap. 10, 29 die Juden ungeduldig werden läßt, daß Jeſus 
nie Mar über feine Meffianität ſich ausfprede, und Jeſum darauf 
ausweichend antworten läßt, fo fehen wir daraus, wie ficher und 
feft die Erinnerung an diefe Zurüchaltung Jeſu der Tradition ge 
blieben war. Hiermit vereint ſich aber nicht, daß Weiß (I, 398) 
als unzweifelhaft annimmt, Jeſus Habe ſchon in der erften jerufas 
lemiſchen Wirkſamkeit die Trage nach der meffianifhen Heilszukunft, 
dem Kommen des Gottesreiches geftellt. In diefem Sage wird 
ineinandergewirrt, was Jeſus gefliffentlih auseinanderhielt: die 
Trage nah dem Meſſias und nad) dem Gottesreih. Sein Ber 
mühen war eben, das Gottesreich als gefommen darzuftellen, ohne 
die Konfequenz zu ziehen, daß er der Meifias fei, und das war 
möglich, weil er von dem Gottesreich in fo eigenartiger Weile 
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redete, daß der vulgäre Meffiasbegriff mit dem Anhalt der Reden 
Jeſu gar nicht in Kontakt trat. Werner fagt Weiß, je mehr Jeſus 
bie Erfüllung der Verheißung unmittelbar mit feiner Perfon in 
Verbindung gebracht und auf feinen einzigartigen Beruf hingewieſen 
habe, um fo näher habe fich dem Volk direkt die Mefftasfrage ger 
legt (1, 453). Aber auch diefe Konſequenz ift nicht bindend. Frei⸗ 
lich tritt die Vorausfegung eines einzigartigen Berufes Jeſu überall 
hervor, aber je weniger im Volk eine dogmatifch fefte Anſchauung 
über den Meſſias Herrjchte (I, 288 Anm.), je mehr wir im Alten 
Teftament und in der fpäteren Litteratur Vorſtellungskreiſe kennen, 
in denen der perfünliche Mefftas ganz zurücktritt, um fo mehr war 
es möglich, Jeſu Worte anzunehmen, ohne über feine Meffianität 
fich Mar zu werden. Unfere Evangelien zeigen, daß felbft die ger 
waltigften Worte und Werke Jeſu nur die Anerkennung einer pro⸗ 
phetifchen Würde hervorriefen. Allerdings liegt in der befehriebenen 
Rage, daß die Meinung, Jeſus fei der Meffias, auch entftehen 
tonnte, und wir wiffen, daß fie entftanden ift. ber es fragt 
fih, 0b das mehr als fporadifch der Fall geweſen. Weiß beruft 
fit namentlich auf die Meſſiaszeugniſſe im Munde des Dämo⸗ 
niſchen, als welche jede Möglichkeit ausſchließen follen, daß nicht 
von früh an die Frage im Bolt viel ventifiert fein folle, ob 
dieſet Jeſus nicht der Ermählte Gottes fei (I, 466f.). Aber dabei 
iſt außeracht gelaſſen, nit nur daß diefer Mund am wenigften 
als zeugnisfähig anerkannt fein wird, fondern auch, daß gerade bei 
dem erften derartigen Ball (Mark. 1, 27) das Urteil des Volkes 
gar nicht dabet beeinflußt wird und in demfelben feine Spur meſſia⸗ 
nifher Erwartung anflingt. Ein anderes Merkmal findet Weiß in 
dem Titel Davidsfohn. Aber die Blindenheilung, bei der diefer 
Titel zuerft vorfommt (Matth. 9, 27 ff.) ift offenbar Dubfette von 
Mar. 10, 46 ff., gehört alfo den legten Lebenstagen Jeſu an, 
wo die Meffinsfrage in der That im Zentrum fteht. Es bleibt 
alfo nur das kanandiſche Weib und die vermutungsweiſe Trage des 
Volts (Matth. 12, 23). Die legtere zeigt alferdings, daß bie Meſ⸗ 
fiagfrage auftauchte; aber fie zeigt auch, daß die Pharifäer glaubten, 
mit der Verleumdung, Jeſu thue feine Wunder mit Teufels Macht, 
bie auftauchende Vermutung, die noch dazu durch die Form mit urrı 
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bei Taiarea zeizt, dab die Merʒe ia nit mechr für den Meijins 
helte; der Sira icmer Fraze if, ob each fie ie mit mehr 
dafür cwicken.* Umupweitdbsit it in eier Darfteflung viel Bahret, 
aber die ift meines Erachtens eimieiriz zuöeipigt Es ficht nad 
der Exzorie wir io, dep das Bell zwerit jüh vom Jeſu ab 
waubt har, ionbern umgefehrt Jeius jchen wer dem Brotwurdet 
vom Bel Deun die Cinfeirmy zu der großen Parabel 
(Math. 13} zeigt, daß Jeius die Mafie als Heifmmgstos anfgiht 
und füh mit ieiner Wirfiemfeit auf die Kreiſe bejchränft, die ſich 
isn inmerlih geöitaet haben. Ferner eliminiert Weiß ganz die 
änferen Grũrde, bie Jeium zur Zurüdgeogenfeit zwingen. Dis 
ift zuerft die Anfmerfiamfeit des Herodes ¶ Weiß verfichert wicht: 
holt, von di dieiam habe Jeins nichts zu fürchten gehaht, der König 


meldeten (ut. 13, 31) zu beftreiten. Jeſus felbft zeigt in feine 
Antwort, daß er nicht wegen des Charakters des Königs, jondern 
wegen des göttlichen Ratichlufes über ihm fi vor dem Korin 
ficher weiß. Der Tod des Täufers hat Jeſu gezeigt, daß er ih 
vor einem gleichen Geſchick zu Hüten habe. Wie man das Bart 
vom anferftanbenen Täufer auch faile, es verbürgt nicht, dag Hero 
gewagt haben würde, Hand an Jeſum zu legen, wenn fein 

jo kam. Zweitens hatte ſich das Verhältnis Jeſu 
des Bolls um jene Zeit zugeipigt. Mark. 7, If. 
Tategorifchen Brud mit den Pharifäern, den ir 
ft jebft (8. 24) in Zufammenhang mit dem Rückzug Jeſu 
Keimſche Benennung Fluchtwege Jeſu“ Hat alle 
Dutriertes, aber in der Sache Hat er entſchieden rei. 
6 ift in Galilän vor feinen Feinden nicht ſicher, welde teilt, 
der Zeichenforderung, ihn vor dem Bolt zu bißfreditieren 
‚ teils mit der weltlichen Macht vereinigt ihn einzuſchüchtern 
faden. So muß er, wenn er nicht vor der Zeit fein Wirkt 
ganz beendet fehen will, die Form desfelben ändern. Weiter fan 
ih den Umſchlag der öffentlichen Meinung über Jeſum, auf dei 
Weiß fo großes Gewicht legt, durdaus nicht in den Quellen be 
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gründet finden. Daß gelegentlich eine begeifterte Vollsmenge ihn 
zum König ausrufen will, ift begreiflich; bag Jeſus dem ſich ent 
sieht, felbftverftändlich. Aber daß dies der Wendepunkt des ganzen 
bebens Jeſu fei, ift weder aus äußeren noch inneren Gründen 
nachzuweiſen. Die ganze Darftellung von Weiß beruht auf ber 
Prämiffe, daß das allgemeine Urteil vorher in Jeſu den Meſſias 
ſah, daß jene Ovation nach dem Brotwunder nicht ein plößlicher 
Raufc war, fondern der Ausdrud des Volkswillens, nun endlich 
Ernft zu machen. Aber diefe Prämiffe ift unbemiefen. Alles, 
was Weiß II, 206 f. Anm. zufammenftellt, um feine Prämiffe 
m erhärten, iſt dazu nicht geeignet. Es beruht auf Verkennung 
des Umftandes, daß, was Jeſus auch immer von feinem einzige 
artigen Beruf fagte, er fi) von dem pofitifchen Gebiet fo fern 
hielt, daß es dem Volk immer wieder zweifelhaft werden mußte, 
ob er der von ihm erwartete Erretter fein wolle. Weiß erflärt es 
für unmöglich, daß das Volt nie die Hoffnung gefaßt haben follte, 
daß er fei, was er zu fein beanfprude. Aber das ift es ja chen, 
daß Jeſus nie beanſprucht Hatte, der meſſianiſche König zu fein, 
daß er niemals auch nur gefagt hatte, er wolle wohl Meſſias fein, 
aber nicht wie das Volt ſich denke, fondern daß er fich immer nur 
als Bringer eines rein geiftig gefaßten Heils befundet Hatte. Man 
konnte alfo Höchftens Hoffen, daß er vielleicht doch der Meſſias ſei, 
obwohl er e8 nicht beanfpructe. Und ſolche Gedanken find uns 
zweifelhaft aufgetaucht; aber daß fie Konfiftenz gewonnen, das 
Bolt beherrfcht Haben, ift eine von unferen Quelfen verlaffene Vor⸗ 
ansfegung. Gerade wenn man das vierte Evangelium als glaub» 
haft anfieht, erhellt aufs fchlagendfte, daß die Perfon und das 
Ziel Jeſu dem Volke ein Rätſel war, daß man Hin und her riet, 
was es mit ihm auf fich Habe, ohne zur Entſcheidung kommen zu 
tönen. Nicht das Bolt Hat Jeſum aufgegeben, fondern Jeſus 
bat das Volk aufgegeben, weil es auf feine Ziele nicht einging; 
ob es ihn für den Meffins im vulgären Sinne hielt oder nicht, 
das war fein Unterſchied: e8 wollte nicht, was Jeſus wollte. 

So ift denn auch die Bedeutung, die Weiß der Cüfarea-Scene 
giebt, nicht die geſchichtliche. Daß er die Synopſe gegen fich hat, 
giebt er zu; er beruft fich auf die gefchichtliche Bl die aber 
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eben ſchief aufgefoßt ift, und beruft ſich auf Sohanues. Hier abtr 
geht er von der Identitüt von Joh. 6 und Matth. 16 aus, dir 
ſchlechterdings nicht haltbar ift. „Über ben Ort des Petr 
befenntnifjes Joh. 6 fage Johannes lediglich gar nichts; es ji 
eine willfürliche Unterſchiebung der Kritik, wenn fie behaupte, a 
habe das Petrusbelenntnis nach Kaphernaum gelegt (II, 268 Anm.) 
Zunääft kann von einer Unterfchiegung der „Kritit* nicht die Re 
fein, da nicht nur die alte Zeit, fondern auch neue Ausleger, dr 
vor dem Verdacht der „Kritik“ ficer find, in Joh. 6, 6 
Kaphernaum finden: jo Lüde (II, 166), Neauder (Leben I 
274), Keil z. St. Aber abgefehen davon wird jeder u 
fangene Blick jagen, daß Johannes das Petrusbekenntnis mit du 
vorigen Scene zufammengedacht hat, es wenigftens jo dargeftli 
hat, als wenn beides unmittelbar verbunden fe. Daß oh. 5 
das Erjagftücd für Matth. 16 ift, ift, wie ſchon bemerkt, um 
zweifelhaft; aber daß es darum damit identiſch ift, ift To wenig drr 
Tal, wie Joh. 12, 27, das Erfagftüc für Gethſemane, darım 
in Gethjemane gedacht. iſt. Iſt das vierte Evangelium unecht, I 
ift natürlich die Synopſe in der Vorhand; ift es Gefchichteur 
ftellung, wie die Synopfe, fo Haben wir zwei verfchiedene Bu 
fälle; ift es freie Kompoſition geſchichtlichen Stoffes, wie id mt 
Weiß glaube, fo ift fraglich), ob derſelbe Vorfall gemeint ift, m 
ich leugne es; aber auch wenn es wäre, fo müßte wegen der für 
mellen Freiheit, die der Verfaſſer anwendet, die Hiftorifche Situ 
tion nur aus der Synopſe gewonnen werden. Nun gebe ich Weij 
zu, daß ber Meſſiasgedanke nicht erft damals plöglich den Yin 
gern aufgegangen ift. Aber anderfeits folgt aus der Form dr 
Frage und der Freude Über die Antwort, daß Jeſus nicht nur ii 
Zortdauer des früheren Glaubens ſich verfichern wollte, fondern 
daß hier zum erftenmal Jeſus den bisher von ihm igmorierte 
Meſſiasnamen provociert, daß er zum erftenmaf die bisher zurüd- 
gedrängte Frage felbft ftellt, wofür die Jünger ihn Halten. Wen 
darauf ein plerophorifches Bekenntnis feiner Mefftanität abgelegt 
wird, fo ift das eine Glaubensthat, fofern äußerlich davon nichts 
zu fehen war, im Gegenteil die Wege Jeſu bergab gingen. € 
war die Bürgichaft, daß die Jünger in ihm wegen defjen, was 
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fie von ihm und bei ihm erfahren hatten, den höchſten 
Heilbringer erfannten, ihr Glaube alfo nicht auf ihren 
Aufunftshoffnungen, fondern ihre Zukunftshoffnun« 
gen auf ihrem Glauben ruhten, d. 5. auf einer erfahrungs- 
mäßigen Gewißheit defien, was fie in Jeſu gefunden Hatten. Und 
hierin eben Tiegt der Unterfchied zwifchen dem Süngerglauben und 
einoigen Vollsglauben an Jeſu Meffianität. So ift der Abſchluß 
der erften Stufe der Erziehung Jeſu eingetreten, zugleich aber der 
Anfang einer neuen Stufe. Die Jünger glauben nicht mehr um der 
Zutunftshoffnung willen; nun follen fie lernen wider Hoffen an 
dieſem Glauben feftzuhalten: dr ors Fokaro xrA, Matth. 16,21. 

Je mehr Weiß recht Hat, daß die letzte Periode des Wirkens 
Jeſu fi mehr im Verborgenen hielt, daß er, wie Johannes es 
asbrüdt, 09x es &v mapgnalg wirkte, daß er abgelehnt hatte, 
der Meſſias der Vollserwartung zu fein, um fo ſchwieriger wird 
die Frage, wie die Meffinsovation des Palmeneinzugs. zu erfären 
it. Weiß entnimmt daraus eine Betätigung feiner eben bes 
ſprochenen Meinung. Das Wunder von dem Blinden kommt ihm 
nicht allein in Betracht, fonderu vor allem, dag Jeſus jegt frei» 
willig that, was das Volt vergeblich erftrebt hatte, daß er an 
einer Spige nach Zerufalem zog, obwohl man wußte, daf fein 
degenfag zu den Vollshauptern ſich aufs üuferfte zugefpigt Hatte. 
‚Alte, Tängft begrabene Hoffnungen taudjten wieder auf“ (II, 440). 
Über dieſe Begründung erfcheint mir nicht ausreichend. Denn dag 
Yelus trotz des Haſſes der Oberften öffentlich nad) Yerufalem 
it, ift doch noch Fein Anhalt, daß er ein Königtum, das er 
amer abgelehnt Hatte, errichten wolle. Mir fcheint durch die 
Wellen die Annahme nahe gelegt zu werden, dag von bem Kreiſe 
@ Jünger die Bewegung ausging. Jeſus Hatte mehrfach auf 
ae bevorftehende Entfcheidungszeit in Jeruſalem hingewieſen. Die 
obesweisfagung war nicht verftanden, was darum möglich war, 
«il die Junger bei der weitgreifenden Bildlichfeit der Reden Jeſu 
t ſchwankten, was eigentlich und bildlich gemeint fei.: Da nun 
tſus ſicher mie feinen zeitlichen Untergang ohne die Herrlichkeit“ 
ipeftive verkündet hatte, konnten ſich die Jünger eine Kataftrophe 
aten, die zu einer Reichsgründung führen werde. Eine Spur 
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davon haben wir noch in der Bitte der Zebedaiden auf dem Wep 
nah Serufalem. Dann erklärt fi, wie diefe Erwartung auf 
den weiteren Kreis der Anhänger Jeſu ergreifen und zu dem Pal- 
meneinzug führen fonnte. Aber es erhellt aus diefer Darftellung, | 
mas mir überhaupt unabweisbar zu fein feheint, daß diefe Opation 
don Jeſu nicht probociert, ihm nicht einmal erfreulich war. Dem 
darüber Konnte er ſich doch nicht täufchen, daß die Menge in ihn : 
einen anderen Meſſias fah, als er fein wollte: wie ihm denn af | 
nach Zohannes das verhängnisvolfe „Davidfohn“ entgegenklingt. Et ' 
der einen ganz anderen Ausgang kommen ſah, wußte, daß gerik 
diefe Hoffnung das Volt von ihm trennte. Er feßte dem De 
vidfohn den elend auf einem Eſel reitenden König als Symbl 
feines Reiches entgegen. Aber die Frage war zugefpigt und ir 
mit die Entfheidungsftunde gefommen. Aus diefer Darlegung a: 
helft, daß ich gegen Weiß mit Schenfel behaupten muß, daß Jelıt 
das Wort „Meffias“ in einem allen theofratifchen Erwartungen ent: 
gegengejegten Sinne genommen hat (II, 449), und dem weiten 
Sag, die göttliche Beftimmung, die ihm fein Meſſiasberuf diftirt 
habe, fei erft ganz bewährt gewefen, wenn einmal fein Zoll 
laut bezeugte, daß er fein Meffins ſei, muß ich bekennen übe 
haupt nicht zu begreifen. Mit dem Gefagten hängt zuſammen 
daß ich die letzten jerufalemifchen Tage unter einen ganz andern 
Geſichtspunkt wie Weiß ftellen zu müffen glaube. Diefer nämlid 
redet wiederholt von einem legten Anerbieten der Gnade an I 
Bolt und weiß felbft die Weherufe unter diefen Gefichtspunft zu 
bringen (II, 466 f.). Mir dagegen ſcheint die Synopſe gar feinn 
Zweifel zu laſſen, daß es in diefen Tagen Yefus auf eine miflir 
nierende Wirkfamfeit nit mehr ankam, fondern er vielmehr übt 
das Volk und alle feine Seiter ein Gericht vollzog, Gewogen un 
zu leicht gefunden, das ift der ſchneidende Ton, der durch all 
uns überlieferten Neben hindurchgeht. 

Ich drehe Hier ab, um noch einen hervorragenden Bunt y 
befprechen: die Stellung des DVerfaffers zu den Wundern Yin 
Was zunähft die Heilwunder betrifft, fo follen fie zeigen, hr 
das Heil, das Jeſus bringe, Geiftliches und Leiblihes zuglei 
umfaffe. Sie waren eine große Thatenpredigt, dag die meifia 
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niſche Zeit im Anbruch ſei, welche die Wiederherſtellung des Volls⸗ 
lebens und die Segnung desſelben in jedem Sinne bringe (I, 481). 
Da ic) Teugne, daß die Wiederherftellung des Volkslebens jemals 
Zweck Jeſu gewefen fei, fo muß ich auch diefe Formulierung ab- 
Ihnen. Das freilich ift gewiß richtig, daß Jeſus Geiftliches und 
Leibfiches in Konner wußte, und daß feine Wunder diefen Konner 
ausſprechen. Gewiß find fie nicht bloß oyusda, nicht bloß Sinn- 
bilder defjen gemwefen, was er auf dem geiftlichen Gebiet thun 
wollte, Mir ſcheint aber gerade das harakteriftifch für die Wirk 
ſamleit Jeſu zu fein, daß er nicht die politifch«foziale, fondern 
nur die individuelle Seite ind Auge faßte, d. 5. er Hat nicht, wie 
Weiß meint, bie Teiblihen Heilungen als Ausgangs» und Anfangs- 
punkt der nationalen Erneuerung betrachtet, fondern mit völliger 
Nichtbeachtung der letzteren fich darauf befchränft, an einzelnen Bei⸗ 
fpiefen zu zeigen, wie die Zumendung zu dem Gottesreiche nicht 
nur die Sünde, fondern auch deren Folgen, das Übel, zu Heben 
imftande fei. Weiß unterſcheidet unter den Heilwundern zwei 
Arten, folche, welche nicht ſowohl Wunder Jeſu ald Wunder Got- 
tes find, und ſolche, welche wirklich Thaten Jeſu find, in melden 
fih „jene Gotteswirkung in einer beftimmten, feinem berufsmäßigen 
Thun entfprechenden Weife vermittelt“ Hat (I, 471f.), d. 5. 
welche auf einer „förperlichen Heilgabe“ Jeſu beruhen (I, 474; 
dgl. II, 238). Bei erfterer Klaſſe kündigt alfo Jeſus das Gottes⸗ 
wunder nur an, bei letzterer verrichtet er es felbft. Zu jener gehören 
die Fernheilungen, die Totenerwedungen, die Heifungen Gelähmter, 
du legterer namentlich alle Fälle, wo Manipulationen Jeſu in Bes 
tracht lommen. Ich glaube nicht, daß diefe Scheidung durchführbar 
it. Zunächjt will mir die „Eörperliche Heilgabe“ nicht einleuchten. 
Beiß nimmt eine auf der unbedingten Herrfchaft des Geiftes Jeſu 
über den Körper beruhende Kräftigkeit feines leiblichen Organismus 
an, welche ihn befähigte, die demfelben einwohnenden Gefundheits- 
fräfte durch Körperliche Berührung auch auf andere zu übertragen. 
Das iſt aber doch bloße Hypotheje. Denn ob Jeſu Organismus 
kräftig ober ſchwach gewefen ift, davon wiffen wir doch ſchlechter⸗ 
dings nichts. Ich Habe gar fein Intereſſe daran, Jeſum ſchwächlich 
fein zu laſſen; aber ih leugne, daß die vollfommene Sundenrein⸗ 


“aus ihrer Annahme würde gerade folgen, was Weiß Teugnet, hi 
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heit die Kräftigkeit der leiblichen Konftitution beweift. Freilich 
glaube ih, daß es ohne Sünde feine Übel geben würde, aber 
nachdem einmal das Übel in der Welt ift, ift es unabhängig von 
dem religiös-fittlichen Zuftande des Individuums. Alſo die Rräf- 
tigfeit de8 Organismus Jeſu als dogmatifches Poftulat aufzuftellen, 
halte ich für unberechtigt. Aber davon abgefehen, feheint mir feine 
Kräftigkeit des Organismus ausreichend, um Taube hörend oder 
Blinde fehend zu machen, oder auch nur einen Heilprozeß bi 
ihnen einzuleiten. Hatte Jeſus ferner eine foldhe „Lörperlide* 
Heilkraft, fo ſehe ich nicht ein, wie Weiß ſich gegen eine „bispe 
nible Wundermacht“ Jeſu mehrfach (3. B. I, 564) fo energiih 
verwahren Tann. Denn eine folde in ber körperlichen Organiſa— 
tion begründete Macht ift ja eben für den Beſitzer disponibel und 


Zeus auch im Gegenfag gegen den Willen Gottes Hätte feine Her 
Tungen vollenden können. Der einzige Fall, der ſolche rein Körper 
liche Heilkraft beweifen könnte und wirklich nahe legt, ift die Gr 
ſchichte vom blutflüffigen Weibe; aber gerade da refurriert dr 
Verfaſſer nicht auf diefen Gefichtspunft, fondern nimmt ein ur 
mittelbares Gotteswunder an und hält die vom Jeſu ohne fein 
Willen ausgehende Kraft für Reflexion des Evangeliften (I, 555). 
Laſſen wir aber auf Grund diefer Annahme diefen einen Fall un 
Matt. 14, 36 aus dem Spiel, fo führen alle anderen Fäll 
viel mehr auf eine pfychifche als eine fomatifche Heilkraft. So 
weit der Körper überhaupt in Betracht kommt, ift er, wie auf 
alle analogen Erſcheinungen auf außerbiblifhem Gebiet bemeifen, 
nur als Medium des pfychifchen Einfluffes zu denken. Für fein 
Anfhauung macht Weiß die Handauflegungen Jeſu geltend. Aber 
diefe kommen doch auch zu ihrem Recht, wenn man fie nur als 
Träger und Ausdrud des pſychiſchen Affelts anfieht. Ebenſo wenig 
Kann ich in der Anwendung des Speichels ein medizinifches Mittel 
erkennen, welches ben „durch die momentane Wunderwirfung ein 
geleiteten Heilprogeß auf natürlichem Wege unterftügen follte“ 
(I, 476). Bleiben wir bei der Synopſe ftehen, jo Handelt es 
fi, wie der DVerfaffer felbft notiert, um Blinden» und Tauben 
heifungen. Da aber liegt doch der Gefichtspunft am nächſten, da | 
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Kranken, bie an der vollen finnfichen Wahrnehmung durch die Art 
ihres Leidens gehindert waren, Jeſus durch Zeichenſprache den Ein. 
drud erhöhen wollte, daß es die Macht feines Wortes ſei, bie 
Kraft, die von feinem Munde ausgehe, was fie heile. Das ift 
namentlich bei den Taubſtummen die natürliche Zeichenſprache: 
Rſus führt den Finger zum Munde und Legt ihn dann in das 
Ohr des Kranken, um ihm deutlich zu machen, was andere durch 
das Wort Jeſu unmittelbar auffaffen. Die Geſchichte des Blind⸗ 
geborenen bei Johannes aber will mit befonderem Maß gemeſſen 
fein, denn der Evangelift felbft Täßt keinen Zweifel, daß er den 
Vorgang fymbolifch aufgefaßt Haben will!). So erſcheint mir alfo 
die „Lörperliche“ Heilkraft Jeſu weder eine ausreichende nod eine 
überhaupt begrlindete Annahme zu fein. Vielmehr werden wir 
überall eine von der Pſyche ausgehende Wirkung zu ftatuieren haben. 
Selbſt bei dem Hiutflüffigen Weibe halte ich es fr möglich, eine 
folge nachzuweifen. Wenn dem aber fo ift, fo fällt der Unter 
fhied der beiden von Weiß ftatuierten Klaſſen von Heilwundern 
Fin. Wir Haben überall ein Wunder Gottes und ein Wunder 
Iefu, fofern der Wille Jeſu mit dem Willen feines Waters geeint 
iſt. Es thut, wie auch Weiß mehrfach ansführt, die Wunder 
nicht ap” davsod, fondern auf Grund der Inneren Gewißheit, 
daß in dem vorliegenden Fall die Heilung ihre don Gott gewiejene 
und darum ihres Erfolgs fichere Aufgabe ift. Das ift bei Fern⸗ 
Heilungen und Totenerweckungen nicht weniger der Fall ale bei 
onderen Kranken: überall kommt Jeſus als Organ Gottes, als 
Vermittler des göttlichen Gnadenwillens zu ſtehen. Das Ber- 
haltnis des Wunders zum Naturgefeg macht mir fo wenig Kum⸗ 
mer wie Weiß. Wie Gott die betreffenden Wirkungen hervorge—⸗ 
bracht Hat, vermag ich nicht zu fagen, aber bin fo wenig in ber 
tage, das Maß des Naturmöglicen zu beftimmen, daß ich die 
phyfiſchen Wermittelungen getroft dahingeftellt fein laſſe. 





1) Schr richtig ſcheint mir die Bemerkung bon Weiß, daß bei den Wun ⸗ 
dern Feſu es fich ſehr Häufig um einen Heil prozeß handelt. Nicht nur die 
Ausfügigen bei Lukas und der Blinde bei Mark. 8, 22, fondern auch ber epi- 
feptiiche Knabe und der tobfüchtige Vefeffene, defien Geſchichte mir von Weiß 
dölig zutreffend bargeftellt zu fein ſcheint, verbirgen jene Anſchauung. 
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auf diefem Punkt weiter gehen als er. Die größte Schwierigteit 
für Jeſus lag darin, daß er fich freilich als Erfüllung der Meis 
fagung wußte, aber in völlig anderer Weife, als das Volk diefe 
auffaßte. Wie er in dem Täufer die Erfüllung der Elia + eis 
fagung erkannte, aber eben damit diefe ander verftand, als bie 
Jünger, welche fie buchftäblih faßten, mußte er auch fein Reid 
und feine Würde als andersartig, wie es gewöhnlich gefaßt wurde. 
So ſtellte fi ihm die Aufgabe, das Volk zu feiner Reichsauffaffung 
zu erziehen. Wenn er nun in irgendeiner Weife ſich von vorn 
herein als Meſſias bezeichnet oder auch nur gekennzeichnet Hätte, fo 
würde jene Erziehung. unmöglich geworben fein, denn man hätte 
alsbald alle finnlicden Erwartungen, alfe politifchen Hoffnungen an 
ihn gefnüpft, auf ihn übertragen. Es King der Erfolg feines Wir⸗ 
tens davon ab, daß er die mefflanifche Hoffnung nicht auflommen 
ließ. Er wollte nicht für den Meſſias gehalten werden. Darum 
bfieb nur der Ausweg, daß er nicht von feiner Stellung im Gottes⸗ 
reich redete, fondern zumächft die Art des Gottesreiches felbft, wie 
er es verftand, Mar zu machen fuchte. Erſt wenn dieſes geiftig 
verftanden wurde, konnte auch feine Meffianität richtig verftanden 
werben. Diefe Methode des Wirkens Jeſu Liegt in den Evan 
gelien fo Har vor, daß fie unmöglich verfannt werden kann. Wenn 
in der Synopſe Jeſus noch bei Caſarea den Yüngern verbietet, 
über feine Mefftanität zu fprechen, wenn das vierte Evangelium 
noch Kap. 10, 29 die Juden ungeduldig werden läßt, daß Jeſus 
nie Har über feine Meffianität fih ausfprede, und Jeſum darauf 
ausweihend antworten Täßt, fo fehen wir daraus, wie ficher und 
feft die Erinnerung an diefe Zurüdhaltung Jeſu der Tradition ges 
bfieben war. Hiermit vereint fi aber nicht, daß Weiß (I, 398) 
als unzweifelhaft annimmt, Jeſus habe ſchon in der erften jerufa- 
lemiſchen Wirkfamteit die Frage nach der meffianifchen Heilazufunft, 
dem Kommen des Gottesreiches geftellt. In diefem Sage wird 
tneinandergewirrt, was Jeſus geflifientlih auseinanderhielt: die 
Trage nah dem Meſſias und nad) dem Gottesreih. Sein Be- 
mühen war eben, das Gottesreich ala gekommen darzuftellen, ohne 
die Konfequenz zu ziehen, daß er der Meffias fei, und das war 
möglih, weil er von dem Gottesreih in fo eigenartiger Weife 
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redete, daß der vulgäre Meffinsbegriff mit dem Inhalt der Reden 
Jeſu gar nicht in Kontakt trat, Werner fagt Weiß, je mehr Jeſus 
die Erfüllung der Verheißung unmittelbar mit feiner Perfon in 
Verbindung gebracht und auf feinen einzigartigen Beruf hingewieſen 
Habe, um fo näher habe fich dem Volk direkt die Meffinsfrage ger 
legt (I, 453). ber auch diefe Konfequenz ift nicht bindend. Frei⸗ 
lich tritt die Vorausfegung eines einzigartigen Berufes Jeſu überall 
hervor, aber je weniger im Volk eine dogmatifch fefte Anfchauung 
über den Meffins Herrfchte (I, 288 Anm.), je mehr wir im Alten 
Teftament und in der fpäteren Literatur Vorſtellungskreiſe kennen, 
in denen ber perfönliche Meſſias ganz zuriicktritt, um jo mehr war 
es möglich, Jeſu Worte anzunehmen, ohne über feine Mefftanität 
fih Mar zu werben. Unſere Evangelien zeigen, daß felbft die ger 
waltigſten Worte und Werke Jeſu nur die Anerkennung einer pro⸗ 
phetifchen Würde hervorriefen. Allerdings liegt in der befehriebenen 
Tage, daß die Meinung, Jeſus fei der Meſſias, auch entftehen 
tonnte, und wir miffen, daß fie entftanden ift. Aber es fragt 
fi, ob das mehr als ſporadiſch der Fall gewefen. Weiß beruft 
fi namentlich auf die Meffiaszeugniffe im Munde des Dämo⸗ 
nifchen, als welche jede Möglichkeit ausfchliegen follen, daß nicht 
von früh an die Frage im Volk viel ventifiert fein folle, ob 
diefer Jeſus nicht der Ermählte Gottes fei (I, 466f.). Aber dabei 
iſt außeracht gelafjen, nicht nur daß bdiefer Mund am wenigften 
als zeugnisfähig anerkannt fein wird, fondern auch, daß gerade bei 
dem erften derartigen Fall (Mark. 1, 27) das Urteil des Volkes 
gar nicht dabei beeinflußt wird und in demfelben feine Spur meſſia⸗ 
nifcher Erwartung anklingt. Ein anderes Merkmal findet Weiß in 
dem Titel Davidsfohn. Aber die Blindenheilung, bei der dieſer 
Zitel zuerft vorkommt (Matth. 9, 27 ff.) ift offenbar Dublette von 
Mark. 10, 46 ff., gehört alſo den letzten Lebenstagen Jeſu an, 
wo die Meffiasfrage in der That im Zentrum ſteht. Es bfeibt 
alfo nur das fanandifche Weib und die vermutungsweiſe Trage des 
Bolts (Matth. 12, 23). Die letztere zeigt allerdings, bag die Meſ⸗ 
ſiasfrage auftauchte; aber fie zeigt auch, daß die Pharifäer glaubten, 
mit der Verleumdung, Jeſu thue feine Wunder mit Teufels Macht, 
die auftauchende Vermutung, die noch dazu durch die Form mit yerre 
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bei Caſarea zeigt, daß die Menge ihn niht mehr für den Meffins 
Halte; ‚der Sinn feiner Frage ift, ob aud fie ihm nicht mehr 
dafür anfehen.“ Unzweifelhaft ift in dieſer Darftelfung viel Wahres, 
aber fie ift meines Erachtens einfeitig zugefpigt. Es ſteht nah 
der Synopſe nicht jo, daß das Volk zuerft fich von Jeſu abgw 
wandt Hat, fondern umgekehrt Jeſus ſchon vor dem Brotwunder 
vom Boll. Denn die Einleitung zu der großen Parabeltck 
(Matth. 13) zeigt, daß Jeſus die Maſſe als hoffnungslos aufgiebt 
und fid) mit feiner Wirkfamteit auf die Kreife beſchränkt, die fih 
ihm innerlich geöffnet Haben. Berner eliminiert Weiß ganz die 
äußeren Gründe, die Jeſum zur Zurüdgezogenheit zwingen. Das 
ift zuerft die Aufmerkfamkeit des Herodes. Weiß verfichert wieder: 
Holt, von diefem habe Jeſus nichts zu fürchten gehabt, der König 
habe Grauen vor ihm als dem wiedererftandenen Täufer empfun 
den und an einem Prophetenmord genug gehabt. Aber es ift 
ganz willkurlich die Gefchichtlickeit des von den Pharifäern Gr 
meldeten (Luk. 13, 31) zu beftreiten. Jeſus felbft zeigt im feiner 
Antwort, daß er nicht wegen des Charakters des Königs, fondern 
wegen des göttlichen Matjchluffes über ihm fi vor dem König 
fiher weiß. Der Tod des Täufers hat Jeſu gezeigt, daß er fih 
vor einem gleichen Gefchi zu hüten habe. Wie man das Wort 
vom auferftandenen Täufer auch faffe, es verbirgt nicht, daß Herodes 
nicht gewagt Haben würde, Hand an Jeſum zu legen, wenn fein 
Thron in Frage fam. Zweitens hatte ſich das Verhältnis Jeſu 
zu den Leitern des Volls um jene Zeit zugefpigt. Mark. 7, If 
haben wir einen Fategorifchen Bruch mit den Pharifäern, den dr 
Evangelift felbft (W. 24) in Zuſammenhang mit dem Ruckzug Jeſu 
bringt. Die Keimſche Benennung „Sluchtwege Jeſu“ Hat aller 
dings etwas Outriertes, aber in der Sache hat er entjchleden recht. 
Jeſus ift in Galilda vor feinen Feinden nicht ficher, welche teils, 
wie in der Zeichenforberung, ihn vor dem Voll zu biekrebitieren, 
fuchen, teils mit der weltlichen Macht vereinigt ihn einzuſchüchter 

ſuchen. So muß er, wenn er nicht vor der Zeit fein Wirke 

ganz beendet fehen will, die Form besfelben ändern. Weiter faı 

ich den Umfchlag der öffentlichen Meinung über Jeſum, auf da 
Weiß fo großes Gewicht legt, durchaus nicht in den Quellen bi 
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gründet finden. Daß !gelegentlich eine begeifterte Vollsmenge ihn 
zum König ausrufen will, ift begreiflich; daß Jeſus dem fich ent⸗ 
zieht, felbftverftändfich. Aber daß dies der Wendepunkt des ganzen 
Lebens Jeſu fei, ift weder aus äußeren nocd inneren Gründen 
nachzuweifen. Die ganze Darftellung von Weiß beruht auf der 
Prämiſſe, daß das allgemeine Urteil vorher in Jeſu den Meſſias 
ſah, daß jene Ovation nach dem Brotwunder nicht ein plößlicher 
Raufch war, fondern der Ausdruck des Vollswillens, nun endlich 
Ernft zu machen. Aber diefe Prämifje ift unbewieſen. Alles, 
was Weiß II, 206f. Anm. zuſammenſtellt, um feine Prämifje 
zu erhärten, ift dazu nicht geeignet. Es beruht auf Verkennung 
des Umftandes, daß, was Jeſus auch immer von feinem einzige 
artigen Beruf fagte, er fi) von dem politifchen Gebiet fo fern 
hielt, daß es dem Volt immer wieder zweifelhaft werden mußte, 
ob er der von ihm erwartete Erretter fein wolle. Weiß erklärt es 
für unmöglich, daß das Vol nie die Hoffnung gefaßt Haben follte, 
daß er fei, was er zu fein beanfpruche. Aber das ift es ja eben, 
daß Jeſus mie beanfprucht Hatte, der meſſianiſche König zu fein, 
daß er niemals auch nur gefagt Hatte, er wolle wohl Mefftas fein, 
aber nicht wie das Volt ſich denke, fondern daß er fich immer nur 
als Bringer eines vein geiftig gefaßten Heils bekundet Hatte. Man 
tonnte alfo Höcftens Hoffen, daß er vielleicht doch der Meſſias fel, 
obwohl er «8 nicht beanfpruchte. Und ſolche Gedanken find uns 
zweifelhaft aufgetaucht; aber daß fie Konfiftenz gewonnen, das 
Bolt beherrſcht Haben, ift eine von unferen Quellen verlafjene Vor⸗ 
ansfegung. Gerade wenn man das vierte Evangelium als glaub» 
Haft anfieht, erhellt aufs fchlagendfte, daß die Perfon und das 
Ziel Jeſu dem Volke ein Aätfel war, daß man Bin und ber riet, 
was es mit ihm auf ſich Habe, ohne zur Entfcheidung kommen zu 
können. Nicht das Bolt Hat Jeſum aufgegeben, fondern Jeſus 
Hat das Volk aufgegeben, weil es auf feine Ziele nicht einging; 
ob es ihn für den Meffias im vulgären Sinne hielt oder nicht, 
das war fein Unterfchied: es wollte nicht, was Jeſus wollte, 

So ift denn and die Bedeutung, die Weiß der Cüfaren-Scene 
giebt, nicht die geſchichtliche. Daß er die Synopſe gegen ſich Hat, 
giebt er zu; er beruft ſich auf die gefehichtliche Situation, die aber 

Theol. Gtub. dahrs. 1884. 
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eben ſchief aufgefoßt ift, und beruft fi auf Johannes. Hier aber 
geht er von der Sdentität von Joh. 6 und Matt. 16 aus, die 
ſchlechterdings nicht Galtbar ift. „Über ben Ort des Petrus, 
befenntnifjes Joh. 6 fage Johanunes lediglich gar nichts; «6 ſei 
eine willfürliche Unterfciebung der Kritit, wenn fie behaupte, m 
babe das Petrusbelenntnis nach Kaphernaum gelegt (II, 268 Anm). 
Zunäcft kann von einer Unterfchiehung der „Kritik nicht die Rede 
fein, da nicht nur die alte Zeit, fondern auch neue Ausleger, die 
vor dem Verdacht der „Kritik“ ficer find, in Joh. 6, 67 | 
Kaphernaum finden: fo Lücke (II, 166), Reander (Leben If | 
274), Keil z. St. Aber abgejehen davan wird jeder unbe 
fangene Blick jagen, daß Johanues das Petrusbelenntnis mit det 
vorigen Scene zufammengedacht hat, es wenigfiens fo dargeftellt 
hat, als wenn beides unmittelbar verbunden fei. Daß Joh. 6 
das Erfagftüd für Matt. 16 ift, ift, wie ſchon bemerkt, un 
‚zweifelhaft; aber daß es darum bamit identifch ift, ift fo wenig der 
Fall, wie Joh. 12, 27, das Erfagftüc für Gethſemane, darum 
in Gethſemane gedacht iſt. Iſt das vierte Evangelium unecht, jo 
ift natürlich die Synopſe in der Vorhand; ift es Geſchichtsdar⸗ 
ftellung, wie die Synopfe, fo Haben wir zwei verſchiedene Bor 
fälle; ift es freie Kompofttion geſchichtlichen Stoffes, wie ich mit 
Weiß glaube, fo ift fraglich, ob derfelbe Vorfall gemeint ift, und 
ich leugne es; aber and; wenn es wäre, fo müßte wegen der for 
mellen Freiheit, die der Verfaſſer anwendet, die Hiftorifche Situr 
tion nur aus der Synopſe gewonnen werden. Nun gebe ich Weiß 
zu, daß ber Meffinsgedanke nicht erft damals plöglic den Jün⸗ 
gern aufgegangen ift. Aber anderfeits folgt aus ber Form dr 
Frage und der Freude Über die Antwort, daß Jeſus nicht nur der 
Fortdauer des früheren Glaubens ſich verfihern wollte, fondern | 
daß hier zum erftenmal Jeſus den bisher von ihm ignorierten | 
Meſſiasnamen provociert, daß er zum erſtenmal die bisher zurüd- | 
gedrängte Frage jelbft ftellt, wofür die Jünger ihn Halten. Wenn | 
darauf ein plerophoriſches Bekenntnis feiner Meffianität abgelegt | 
wird, fo ift das eine Glaubensthat, fofern äußerlich davon nichts | 
au fehen war, im Gegenteil die Wege Jeſu bergab gingen. Cs | 
war die Bürgfchaft, daß die Zünger im ihm wegen befjen, was | 
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fie von ihm und bei ihm erfahren hatten, den höchſten 
Heilbringer erfanuten, ihr Glaube alfo nicht auf ihren 
Zufunftspoffnungen, fondern ihre Zufunftshoffnuns 
gen auf ihrem Glauben ruhten, d. h. auf einer erfahrungs« 
mäßigen Gewißheit deſſen, was fie in Jeſu gefunden Hatten. Und 
hierin eben Tiegt der Unterfchied zwifchen dem Züngerglauben und 
etwaigem Vollsglauben an Jeſu Meffianität. So ift der Abſchluß 
der erften Stufe der Erziehung Jeſu eingetreten, zugleich aber der 
Anfang einer neuen Stufe. Die Jünger glauben nicht mehr um der 
Zulunftshoffnung willen; nun ſollen fie lernen wider Hoffen an 
difem Glauben feftzußalten: drd zoss Fokaro xrA, Matth. 16,21. 

Je mehr Weiß vecht Hat, daß die legte Periode des Wirkens 
fu fih mehr im Verborgenen hielt, daß er, wie Johannes es 
wöridt, ovx ds 2v maggnalg wirkte, daß er abgelehnt hatte, 
der Meffins der Vollserwartung zu fein, um fo fehwieriger wird 
die Frage, wie die Meſſiasovation des Palmeneinzugs, zu erklären 
iſt. Weiß entnimmt daraus eine VBeftätigung feiner eben be- 
Prroßenen Meinung. Das Wunder von dem Blinden kommt ihm 
nict allein in Betracht, ſondern vor allem, daß Jeſus jegt freie 
willig that, was das Volk vergeblich erftrebt Hatte, daß er an 
feiner Spige nach Zerufalem z0g, obwohl man wußte, daß fein 
Gegenfag zu den Volfshäuptern ſich aufs Außerfte zugeſpitzt hatte. 
Alte, Tängft begrabene Hoffnungen tauchten wieder auf“ (II, 440). 
Aber diefe Begründung erſcheint mir nicht ausreichend. Denn dag 
Feſus trotz des Haffes der Oberften öffentlich nach Zerufalem 
ft, ift doch noch Fein Anhalt, dag er ein Königtum, das er 
immer abgelehnt Hatte, errichten wolle. Mir feeint durch die 
Quellen die Annahme nahe gelegt zu werden, daß von dem Kreiſe 
der Jünger die Bewegung ausging. Jeſus Hatte mehrfach auf 
fine bevorftehende Entſcheidungszeit in Jeruſalem Hingewiefen. Die 
Todesweisſagung war nicht verftanden, was darum möglich war, 
wil die Zünger bei der weitgreifenden Bildlichteit der Reden Jeſu 
ft ſchwankten, was eigentlich und bildlich gemeint ſei. Da nun 
Rſus ſicher nie feinen zeitlichen Untergang ohne die Herrlichkeits⸗ 
erſpeltive verkündet hatte, konnten ſich die Junger eine Kataftrophe 
ten, die zu einer Neichögründung führen werde. Eine Spur 
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davon Haben wir noch in der Bitte der Zebedaiden auf dem Weg 

nad Yerufalem. Dann erklärt fih, wie diefe Erwartung and 

den weiteren Kreis der Anhänger Jeſu ergreifen und zu dem Pal 

meneinzug führen fonnte. Aber es erhellt aus dieſer Darftellung, 

was mir überhaupt unabweisbar zu fein ſcheint, daß diefe Ovatien 

von Jeſu nicht provociert, ihm nicht einmal erfreulich war. Dem 

darüber Konnte er fich doch nicht täufchen, daß die Menge in ihn 

einen anderen Meffias fah, als er fein wollte: wie ihm denn auf 

nad) Johannes das verhängnisvolle Davidſohn“ entgegenklingt. E 

der einen ganz anderen Ausgang kommen ſah, wußte, daß gerk 

dieſe Hoffnung das Volt von ihm trennte. Cr fegte dem De 

vidfohn den elend auf einem Eſel reitenden König als Spuhl 

feines Reiches entgegen. Aber bie Frage war zugefpigt und ir 

mit die Entfceidungsftunde gefommen. Aus diefer Darlegung a⸗ 

helft, daß ich gegen Weiß mit Schenkel behaupten muß, daß FJeſul 

das Wort „Meffias“ in einem allen theokratifchen Erwartungen et: 

gegengeſetzten Sinne genommen hat (II, 449), und dem weiter 

Sag, die göttliche Beſtimmung, die ihm fein Meffiasberuf dittirt 

habe, fei erft ganz bewährt gemefen, wenn einmal fein Volle 

laut bezeugte, daß er fein Meffias fei, muß ich befennen übe 

haupt nicht zu begreifen. Mit dem Gefagten hängt zufamms, 
daß ich die legten jerufalemifchen Tage unter einen ganz andem 
Geſichtspunkt wie Weiß ftellen zu müffen glaube. Dieſer nämld 
rebet wiederholt von einem legten Anerbieten der Gnade an Mi 
Volk und weiß felbft die Weherufe unter diefen Gefichtspunft je | 
bringen (IL, 466 f.). Mir dagegen ſcheint die Synopfe gar feinn 
Zweifel zu laffen, daß es in diefen Tagen Jeſus auf eine if 
nierende Wirkfamfeit nicht mehr anfam, fondern er vielmehr übt 
das Volk und alle feine Leiter ein Gericht vollzog. Gewogen um 
zu leicht gefunden, das ift der ſchneidende Ton, der durch alkı 
uns überlieferten Reden Hindurchgeht. 

Ich breche Hier ab, um noch einen hervorragenden Bunt za 
beſprechen: die Stellung des Verfafjers zu den Wundern Zei. 
Was zunächft die Heilwunder betrifft, fo follen fie zeigen, dah 
das Heil, das Jeſus bringe, Geiſtliches und Leibliches zugleid 
umfaſſe. Sie waren eine große Thatenpredigt, daß die meffie 
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niſche Zeit im Anbruch ſei, welche die Wiederherſtellung des Volke» 
lebens und die Segnung desſelben in jedem Sinne bringe (I, 481). 
Da ich Teugne, daß die Wiederherftellung des Volkslebens jemals 
Zueck Zefu geweſen fei, fo muß ich auch dieſe Formulierung ab» 
lehnen. Das freilich ift gewiß richtig, daß Jeſus Geiftliches und 
Leibliches in Konner wußte, und daß feine Wunder diefen Konner 
ausſprechen. Gewiß find fie nicht bloß omusie, nicht bloß Sinn- 
bilder defjen geweſen, was er auf dem geiftlichen Gebiet thun 
wollte. Mir ſcheint aber gerade das charakteriftifch für die Wirk» 
famfeit Jeſu zu fein, daß er nicht die politifch-foziale, fondern 
nur die individuelle Seite ind Auge faßte, d. 5. er Hat nicht, wie 
Weiß meint, die Teiblichen Heilungen als Ausgangs» und Anfangs- 
punkt der nationalen Erneuerung betrachtet, fondern mit völliger 
Nichtbeachtung der letzteren fich darauf beſchränkt, am einzelnen Bei⸗ 
fpielen zu zeigen, wie die Zuwendung zu dem Gottesreiche nicht 
nur die Sünde, fondern auch deren Folgen, das Übel, zu Heben 
imftande fei. Weiß unterfcheidet unter den Heilwundern zwei 
Arten, foldhe, welche nicht ſowohl Wunder Jeſu als Wunder Got- 
tes find, und ſolche, welche wirklich Thaten Jeſu find, in welchen 
fi „jene Gotteswirkung in einer beftimmten, feinem berufsmäßigen 
Thun entfprechenden Weife vermittelt“ Kat (I, 471f.), d. h. 
welche auf einer „Lörperlichen Heilgabe“ Jeſu beruhen (I, 474; 
vgl. II, 238). Bei erfterer Klaſſe kündigt alſo Jeſus das Gottes⸗ 
wunder nur am, bei legterer verrichtet er es felbft. Zu jener gehören 
die Fernheilungen, die Totenerweckungen, die Heilungen Gelähmter, 
Au letzterer namentlich alle Fälle, wo Manipulationen Jeſu in Bes 
tragt fommen. Ich glaube nicht, daß diefe Scheidung durchführbar 
ft. Zunächft will mir die „körperliche Heilgabe* nicht einleuchten. 
Weiß nimmt eine auf der unbedingten Herrſchaft des Geiftes Jeſu 
über den Körper beruhende Kräftigleit feines leiblichen Organismus 
an, welche ihn befähigte, die demfelben einwohnenden Geſundheits⸗ 
fräfte durch körperliche Berührung auch auf andere zu übertragen. 
Das ift aber doch bloße Hppothefe. Denn ob Jeſu Organismus 
kräftig öder ſchwach gewefen ift, davon wiffen wir doch ſchlechter⸗ 
dings nichts. Ich habe gar kein Intereffe daran, Jeſum ſchwächlich 
fein zu laſſen; aber ich leugne, daß die vollfommene Sündenrein- 
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heit die Kräftigleit der Teiblichen Konftitution bemeift. Freilich 
glaube ih, daß es ohne Sünde feine Übel geben würde, aber 
nachdem einmal das Übel in ber Welt ift, ift e6 unabhängig von 


dem religiös -fittlichen Zuftande des Individuums. Alfo die Kräf 


tigfeit de8 Organismus Jeſu ald dogmatifches Poftulat aufzuftellen, 
halte ich für unberechtigt. Aber davon abgefehen, ſcheint mir feine 
Kräftigfeit des Organismus ausreichend, um Taube hörend oder 
Blinde fehend zu machen, oder aud nur einen Heilprozeß bei 
ihnen einzuleiten. Hatte Jeſus ferner eine foldhe „Lörperliche* 
Heilkraft, fo ſehe ich nicht ein, wie Weiß ſich gegen eine „Dispo 
nible Wundermacht“ Jeſu mehrfach (3. B. I, 564) fo energiid 
verwahren Tann. Denn eine ſolche in der körperlichen Organije 
tion begründete Macht ift ja eben für den Befiger disponibel und 
“aus ihrer Annahme würde gerade folgen, was Weiß Teugnet, daf 
Jeſus auch im Gegenfag gegen den Willen Gottes Hätte feine Hei 
lungen vollenden können. Der einzige Fall, der ſolche rein Körper 
liche Heilkraft beweifen könnte und wirklich nahe legt, ift die Gr 
ſchichte vom blutflüffigen Weibe; aber gerade da refurriert der 
Verfaſſer nicht auf diefen Gefichtspunft, fondern nimmt ein un 
mittelbares Gotteswunder an und Hält die von Jeſu ohne feinm 
Willen ausgehende Kraft für Reflexion des Evangeliften (I, 555). 
Laffen wir aber auf Grund diefer Annahme diefen einen Fall und 
Matth. 14, 36 aus dem Spiel, fo führen alle anderen Fälle 
viel mehr auf eine pſychiſche als eine fomatifche Heilfraft. So 
weit der Körper überhaupt in Betracht kommt, ift er, wie auf 
alfe analogen Erſcheinungen auf außerbiblifchem Gebiet bemeifen, 
nur als Medium des pſychiſchen Einfluffes zu denken. Fir feine 
Anfhauung macht Weiß die Handauflegungen Jeſu geltend. Aber 
diefe kommen doch auch zu ihrem Recht, wenn man fie nur als 
Träger und Ausdruck des pſychiſchen Affekts anficht. Ebenfo wenig 
kann ich in der Anwendung des Speichels ein medizinisches Mittel 
erfennen, welches den „durch die momentane Wunderwirkung ein- 
geleiteten Heilprozeß auf natürlichem Wege unterftügen folfte“ 
(I, 476). Bleiben wir bei der Synopſe ftehen, fo Handelt es 
fi, wie der Verfaffer felbft notiert, um Blinden» und Tauben- 
heilungen. Da aber Tiegt doc der Gefihtspunft am nächſten, daß 
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Kranken, die an der vollen finnfichen Wahrnehmung durch die Art 
ihres Leidens gehindert waren, Jeſus durch Zeihenfprache den Eine 
druck erhöhen wollte, daß es die Macht feines Wortes fei, die 
Kraft, die von feinem Munde ausgehe, was fie heile. Das ift 
namentlich bei den Taubftummen die natürliche Zeichenſprache: 
Jeſus führt den Finger zum Munde und legt ihn dann in das 
Ohr des Kranken, um ihm deutlich zu machen, was andere durch 
das Wort Jeſu unmittelbar auffaffen. Die Geſchichte des Blind⸗ 
geborenen bei Johannes aber will mit befonderem Maß gemefjen 
fein, denn der Evangelift felbft läßt keinen Zweifel, daß er ben 
Vorgang fymbolifch aufgefaßt Haben will). So erſcheint mir alfo 
die „körperliche“ Heilkraft Jeſu weder eine ausreichende noch eine 
überhaupt begründete Annahme zu fein. Wielmehr werden wir 
überall eine von der Pſyche ausgehende Wirkung zu ftatuieren haben. 
Selbſt bei dem biutflüffigen Weibe Halte ich es für möglich, eine 
ſolche nachzuweifen. Wenn dem aber fo ift, fo fällt der Unter- 
ſchied der beiden von Weiß ftatuierten Klaffen von Heilwundern 
hin. Wir Haben überall ein Wunder Gottes und ein Wunder 
Jeſu, fofern der Wille Jeſu mit dem Willen feines Vaters geeint 
iſt. Es thut, wie auch Weiß mehrfach ausführt, die Wunder 
nicht dp’ davsod, fondern auf Grund der inneren Gewißheit, 
daß in dem vorliegenden Fall die Heilung ihre bon Gott gewiefene 
und darum ihres Erfolgs ſichere Aufgabe ift. Das ift bei Fern- 
heilungen und Totenerweckungen nicht weniger der Fall als bei 
anderen Kranken: überall kommt Zeus als Organ Gottes, als 
Vermittler des göttlichen Gnadenwillens zu ftehen. Das Ber- 
hältnis des Wunders zum Naturgefeg macht mir fo wenig Kum⸗ 
mer wie Weiß. Wie Gott die betreffenden Wirkungen hervorge⸗ 
bracht Bat, vermag ich nicht zu fagen, aber bin fo wenig in der 
Lage, das Maß des Naturmöglichen zu beftimmen, daß ich die 
phyſiſchen Vermittelungen getroft dahingeſtellt fein Lafie. 


4) Sehr richtig fcheint mir die Bemerkung von Weiß, daf bei den Wun ⸗ 
derm Jeſu es ſich ſehr Häufig um einen Heilprozek handelt. Nicht nur die 
Ausfägigen bei Lukas und der Blinde bei Mark. 8, 22, fondern auch der epi- 
Teptifche Knabe umd der tobfüchtige Befeffene, deſſen Gefdichte mir von Weiß 
völlig zutreffend dargeſtellt zu fein ſcheint, verbürgen jene Anſchauung. 
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Auch inbezug auf die Befefjenen kann ich mich nicht mit Weiß in 
Einklang fegen. Er faßt die Beſeſſenheit als ein Dahingegeben- 
fein an die Macht der Sünde und des Teufels, womit ein Krank⸗ 
heitszuftand pfychiſcher oder leiblicher Art verbunden ift, welcher 
als die Folge jenes fittlichen Zuftandes aufgefaßt wird (I, 460). 
Die zugrunde liegende Thatſache ift, daß der fündhafte Zuftand 
einen Gipfelpunkt erreicht, wo ber Menſch nicht mehr die Sünde 
hat, fondern die Sünde ihn (I, 459). Ich kann das Recht zu 
diefer Annahme, daß wir immer einen befonder& tiefen fittlichen 
Zuftand bei den Befefjenen vorauszufegen haben, nicht begründet 
finden. Haben doch Meyer (zu Matth., ©. 132°) und Steinmeyer 
(Wunderthaten des Herrn, ©. 131) gerade das Umgefehrte behauptet. 
Alfo kann doch die Sache zum mindeften nicht als felbftverftändlich 
gelten, wie es bei Weiß feheint. Und die Thatſachen entfcheiden 
gegen ihn, daß nämlih in der That die Evangeliften zwiſchen 
fatanifcher und dämoniſcher Beſeſſenheit unterfcheiden (gegen Weiß 
©. 459): in Judas fährt der Satan, fittlich erhabene Menfchen 
übergiebt der Apoftel dem Satan; die Beſeſſenheit wird immer auf 
Dämonen zurückgeführt, und wenn Jeſus mit einem Dämonion 
behaftet angefehen wird, heißt das nicht, er fei ein böfer Menſch, 
fondern er fei verrüct. Dazu kommt, daß die Dämonifchen- mie 
als befonders grobe Sünder dargeftellt werden; fie find nicht 
Böfewichte, fondeen Kranke. Aber vor allem hat Weiß eine Frage 
nicht berührt, die mir die wichtigfte zu fein fcheint. Wenn die Ber 
feffenheit wirklich vorhanden war, es wirklich Kranke gab, die in 
befonderer und eigentümlicher Weife unter Einfluß böfer Mächte ftan- 
den, fo war das doch jedenfalls ein fehr ſchwer erfennbarer Fall. 
Wenn es natürliche und unnatürlihe Stummheit und Blindheit 
gab, natürlichen und übernatürlihen Wahnfinn, wer kann ſich ein⸗ 
bilden, daß die Volksdiagnoſe immer die richtige Entſcheidung ge⸗ 
troffen Hat? Wenn nun Jeſus das eine Mal die Volksmeinung 
als irrig, das andere Mal als wahr bezeichnet Hätte, fo würben 
wir einem felbftändigen Urteil Jeſu gegemüberftehen und dürften 
dann die Autorität Jeſu für die Nichtigkeit diefes Urteils geltend 
maden. So aber ſteht es nicht. Jeſus behandelt jeden, der ihm 
als dämoniſch gebracht wird, ohne weiteres als einen folden. Dann 
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aber handelt es ſich ‚nicht um die Frage, ob Jefſus ein richtiges 
Urteil Hatte, fondern ob wir das Volksurteil als entſcheidend 
anfehen dürfen, näher um die Frage, wie Jeſus auf einem Ge- 
biet, das doch jedenfalls auch, wenn es wirklich, Beſeſſene gab, dem 
Irrtum und Aberglauben fehr viel Spielraum im einzelnen ließ, 
ſich ohne weiteres mit der Vollsmeinung identifizieren kounte. Es 
laßt fich aber nachweifen, daß Jeſus die Volfsvorftellung, welche 
er unbefehens als richtig annimmt, doc auf ihren refigiöfen Ge⸗ 
Halt zurückführt, fo zu fagen ethifiert hat. Die Voltsvorftellung 
unterfchied, wie aus den Synoptifern hervorgeht, zwifchen natürlich 
und übernatürlich Kranken. Diefen Unterſchied hat Feſus für 
feine Berfon nit adoptiert. Er hat alle Krankgeit und noch 
mehr: alles Übel, auf ſataniſche Kaufalität zurücgeführt. Hierfür 
ift grundlegend Luk. 10,18. Die Jünger tommen von der Miffions- 
reife in freudiger Erregung zurüd, weil auch die Dämonen ihnen 
unterthan geweſen fein. Feſus erwidert: "E9esgovr Tov outava ws 
dorgammv dx Tov ougavou neoorse. 1dov Hldmmı Univ zw Zov- 
olay toũõ nareiy Indvm Öpewv zul oxognluv zul ini mäoay dd- 
vaıy zoo 2xIgod. Wie man nun aud den fehr dunkeln erften 
Sag erklärt, jedenfalls ift Har, daß Jeſus für die Dämonen, von 
denen die Junger reden, den Satan ſelbſt einfegt, ferner daß er 
im zweiten Sag die Gewalt des Satans nicht nur in den Ber 
feflenen, fondern in allem Übel der verſchiedenſten Art (Schlangen 
und Storpionen) wirken ficht. ine zweite inftruftive Stelle ift 
Luk. 13, 10. Es iſt von einem Weibe die Rede, welche ein 
rveuua Gosevelag hat. Sollte damit eine Beſeſſene gefennzeichnet 
fein, fo würden wir aud bier die Einfegung des Satans für die 
Dämonen der Volfsvorftellung Haben. Aber ich glaube nicht, dag 
es ſich um eine vermeintliche Beſeſſene handelt. Warum follte 
gegen alle Analogie in den Evangelien dafür der Ausdrud zweüne 
GoIerelas geſetzt fein? Vielmehr wird damit auf Grund befannter 
hebraiſcher Analogieen die Krankheit als eine das Weib ſchwächende 
Potenz gedacht fein, wie man von einem Geift der Tapferkeit 
u. dgl. redete. Dann aber Haben wir bier wieder einen Beweis, 
daß der Herr alle Krankgeit als ſataniſche Kaufalität betrachtete 
(könow 6oaraväs). Wenn aber das, fo erhellt, daß Jeſus gar 
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fein veligiöfes Intereſſe daran haben fonnte, die Vorftellung, daß 
gewiffe Krankheiten auf übernatürliche Mächte zurückgeführt wurs 
den, zurückzuweiſen, fondern fie ohne weiteres adoptieren konnte, 
daß er aber zugleich diefe Vorſtellung auf ein religiöfes Prinzip 
zurüdgeführt und den darin Tiegenden Aberglauben unſchädlich ge- 
macht hat. Diefer lag nämlich weſentlich darin, daß gewiſſe Krank: 
heiten mit anderem Maß gemefjen wurden als andere, dag nur 
ein Teil der Krankheiten im Gegenfag zu den übrigen als Wir- 
tungen des böfen Reiches galten. Indem Jeſus alle Krankheit 
ausnahmslos, ja alles Übel auf das legte Prinzip des Böſen, 
den Satan, zurückführt, wird ihm die Satanologie zu einem wahr- 
Haft refigiöfen Gedanken, nämlich zum Ausdruck einerfeits der 
Wahrheit, daß alle Erfceinungen des Böſen und des Übels in 
Konner ftehen, daß das Reich des Böfen zugleich das Meich des 
Übels ift, und anderfeits, daß es ein Reich des Böfen giebt wic 
ein Reich des Guten, fo daß alle einzelnen Erſcheinungen nicht 
zuſammenhangsloſe und individuelle Thatſachen find, fondern in 
einem Gefamtorganismus zufammenlaufen. So hat Jeſus in den 
Damoniſchen Kranke gefehen; bei denen, wie bei allen anderen 
Kranken, ihr Leiden nicht vorhanden fein Fünnte, wenn die Macht 
des Böfen nicht in der Welt wäre. Aber fo wenig er den Blind- 
geborenen für befonders fündig anſah, für beſonders perſönlich ver- 
ſchuldet, weil er fo Schweres zu tragen Hatte, fo wenig Hat er 
das Leiden der Dämonifchen als Folge befonderer Sündenmacht 
in ihnen angefehen *). Ziehen wir die Summe. Leiden, bei wel- 
hen irgendwie die Pfyche, wir würden fagen das Nervenfeben , in 
Mitleidenfchaft gezogen erfchien, oder die fonft fi al irgendwie 
nad) Entftehung oder Art merkwürdig darftellten, galten als dämo— 
nifch kauſiert. Auch Jeſus hat diefe Volksanſchauung ruhig gelten 
laſſen, ohne weiter Kritik daran zu üben, und zwar nicht etwa 
wiffentlich fi ihr accommodiert, fondern fie wie tauſend anbere 


1) Auch die Mahnungen au andere Geheilte, hinfort nicht zu fündigen, 
Tann ich (gegen Weiß) nicht darauf begründen, daß ihr Leiden Strafe be- 
ſtimmter Sünden gewejen fei. Auch Hier iſt nur das allgemeine refigiöfe Be- 
mußtfein ausgefprochen, das alles Leid als Strafe der Sünde überhaupt, aber 
gar nicht immer einer befonderen Sünde fühlt. 
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Dinge als gegeben in fein Bewußtſein aufgenommen. ber ver⸗ 
möge feines reinen veligiöfen Bewußtfeins hat er in fie einen 
wirklich refigtöfen Gehalt hineingelegt, nicht auf dem Wege dialel- 
tifcher Überlegungen zwiſchen Wahrem und Falſchem darin untere 
ſchieden, fondern in unmittelbarem Griff und Takt fie ethifiert. 
Er fand darin feine Erkenntnis des Zufammenhanges zwifchen 
Böfem und Übel in der Welt. Gerade darin Tiegt das äußerſt 
Inftruktive biefes Punktes, daß fo Mar wie kaum je fonft Bier 
hervortritt, wie die Reinheit des religiöfen Bewußtſeins Jeſu es 
ihm möglich) machte, felbft bedenkliche Punkte des Vollsglaubens fo 
zu formen, daß fie Träger tiefer religiöfer Gedanken wurden. 

Am meiften Kopfichütteln wird wohl auf allen Seiten bie 
Behandlung der Naturwunder erregen. Nicht dag Weiß diefelben 
als Borfehungsmunder Gottes faßt, fondern die Art, wie er hier 
mit den Quellen umgeht, ift das Befremdende. Am einfachften 
ift feine Anffaffung beim Seewunder. Wenn der Verfaſſer hier 
gegen die Annahme eines Allmachtswunders Jeſu ftreitet, gebe ih 
ihm volfauf recht (II, 36); wenn er das Wunder auf das Gott 
vertrauen Jeſu gründet (IT, 35), gleichfalls. Aber warum Weiß 
durdaus gegen da8 Zeugnis der Shynopfe*) das bedrohende Wort 
Jeſu fortfchaffen will, ift mir unflar. Daß damit nicht im Ernft 
die Elemente angeredet fein follen, als wenn fie hören könnten, 
fondern es nur die Form ift, in die ſich die Ankündigung der 
Meeresftille Eleidet, ift doch naheliegend genug, Wenn aber 
Jeſus bei Sernheilungen oder Totenerwedungen den” Willen Gottes, 
das Wunder zu thun, weiß und auf Grund befjen das Wunder 
onfündigt, warum ſchrickt ber Verfaffer Hier vor berjelben Ans 
nahme zurüd? Gemiß ift es ein Vorſehungswunder Gottes; aber 
der Bater hat auch Hier dem Sohne gezeigt, was er thun wollte, 

und Hat e8 den Sohn thun laſſen. Wenn Jeſus feinen Yüngern 
gefagt Hat, im Glauben dürften fie fagen, der Berg folle fi ins 
Meer fenten, jo hat er hier formell und fachlich genau biefelbe 
Glaubensthat geübt. Nach den eigenen Prämiffen von Weiß fehe 

3) Konfequent ift bei der ganzen Geſchichte auf S. 34—36 mit Einſchluß 

der Anmerkung Mark. 5 flatt Mark. 4 citiert, 
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ih zu feiner Anzweiflung des ſynoptiſchen Berichtes fein Redt, 
Doc) das ift nicht vom großer Bedeutung. Aber viel vermunder 
licher ift die Stellung des Verfaffers zum Hochzeitswunder, Brot 
wunder, Meerwandeln Jeſu. Hier liegt jedesmal eine Rationali- 
fierung des biblifchen Berichtes vor, die von den Prämiffen des 
Verfaſſers aus äußerlich und innerlich unmöglich ift. Bei dem 
erftgenannten Wunder geht derjelbe mit offenbarer Schüchternheit 
zuwerke. Cr „ftellt einer befonnenen Geſchichtsforſchung anheim‘, 
ob man bei dem göttlichen Allmachtswunder jtehen bfeiben zu 
tönnen meint, ober die Umfegung eines göttlichen Vorſehungswun⸗ 
ders in ein foldes annehmen zu müfjen meint (I, 370). dir 
den erften Fall ftellt er wieder die Möglichkeit auf, daß Waflr 
durch eine wunderbare Gotteswirkung den Geſchmack und die Bir 
tung von Wein befommen habe (I, 368), was doch ſehr an di 
Erklärung von Kreyher erinnert (Die myſtiſchen Erſcheinungen des 
Seelenfebens und die biblifchen Wunder I, 167), wonach durd | 
eine Tascination das Waffer „für die Senfation“ in Wein ver 
wandelt ift. Für den zweiten Fall, den Weiß fite feine Per 
offenbar ftatuiert, ſtellt fi die Sade fo, daß Jeſus in une 
dingtem Gottvertrauen die Hilfe zufagt und in menſchlich und 
hergefehener, wenn auch natürlich vermittelter Weife die Mit 
zur Abhilfe der Verlegenheit ſich darbieten. Aber wie einm 
Augenzeugen gerade dies „erſte“ Wunder fich in der Erinnerung | 
in ein Allmachtswunder umgejegt haben fann, wie er vergeſſen 
tonnte, daß alles ganz natürlich zugegangen, bis auf die feite Ju 
verficht, daß Hilfe eintreten werde, das ift mir unfagbar. 6 
habe alles Verftändnis dafür, daß jemand fagt: ein fo exorbitantee, 
uns völlig unfaßbares Wunder ift unmöglich, ift darum nid 
geſchichtlich. Aber dann muß er die Echtheit des vierten Evan 
geliums aufgeben. Nimmt er diefe an, fo Hilft ihm niemand um 
das wirkliche DVerwandlungswunder herum. Wenn bie „natür | 
lichen Vermittelungen® den Beteiligten bewußt waren, fann ein | 
Augenzeuge wohl vergeffen Haben, welche es waren, aber nidt, 
daß fie überhaupt da waren. Waren fie da, aber den Beteiligten 
nicht bemerkbar, fo fällt der Vorwurf eines pia fraus je nadbem | 
auf Zefum oder Gott jelbft. Jedenfalls nimmt es fi merkwür⸗ l 
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dig aus, wenn gerade in diefem Zufammenhange Weiß auf „den 
zaghaften Supranaturalismus eines Olshauſen“ Herabficht. Nicht 
anders tft e8 beim Brotwunder. Hier kommt ſchließlich ber Vor⸗ 
fol darauf Hinaus, daß Jeſus in feftem Glauben an die Hilfe 
Gottes anfängt die wenigen Brote zu verteilen, und andere, feinem 
Beifpiel folgend, aus ihren Vorräten gleichfalls mitteilen. Aber 
wenn e8 fo war, fo heißt es doch mit dem Wunderbegriff fpielen, 
wenn das als ein Wunder gelten fol. Daß die Menge es ale 
ein ſolches betrachten fonnte, wenn fie fich felbft in der WWeife 
gegenfeitiger Wohlthätigfeit auf Jeſu Anregung fpeifte, ift doch 
tein undenkbar; daß fie daraufhin Jeſum als Meffias proffa- 
mieren wollte, erft recht undenkbar. Gerade dies Ereignis, das 
für Weiß die eigentliche Krifis des Lebens Jeſu ift, wird völlig 
unfoßbar durch feine Auffaffung desſelben. Und darüber kann doc 
kein Zmeifel fein, daß unfere Evangelien den Vorgang nidt fo 
aufgefaßt Haben. Daß Matthäus und Marfus feine Vorräte bei 
den Anwefenden vorausfegen, folgt nicht nur aus ber betr. Er⸗ 
Ahlung felbft, fondern auch aus dem Worte Jeſu Mark. 8, 19; 
Matti. 16, 9. Könnte man nun auch bier auf ein Mißver⸗ 
fändnis des Markus rekurrieren, fo bleibt doch für Johannes 
keine Alternative, als daß entweder eine wirkliche Brotvermehrung 
äingetreten, ober das Evangelium von feinem Augenzeugen verfaßt 
iſt. Wenn man aber die Erklärung von Weiß annimmt, begreife 
id, wieder nicht das Recht in diefem Zufammenhange, die „wunder 
ſcheue Kritik“ Hart anzulaffen. Denn Weiß „heut“ doch offenbar 
felbft da8 Wunder in dem Sinne, wie man es bisher Bier ge 
funden Hat. Nicht anders ift es bei dem Seewandeln Jeſu. 
Wenn Weiß die Petrusgefchichte zurückweiſt, weil fie bet Markus 
und Johannes fehlt, fo ift das ein durchaus legitimer Grund; 
wenn er aber die Erſcheinung Jeſu auf dem Meer für ein Miß- 
verftändnis anfieht und in eine Erfcheinung am Meere verwandelt, 
fo ift das von feinen Prämiffen aus unberechtigt. Ich will nicht 
urgieren, daß mir dies Mißverftändnis der Junger völlig unglaubs 
lich vorfommt, aber jelbft wenn fie deſſen fähig waren, ift doch uns 
denkbar, daß Jeſus fie bei diefem Mißverftändnis gelaffen haben ſollte. 
Auch Hier ift meines Erachtens nur bie Alternative; entweder iſt 


78 Haupt 


das vierte Evangelium echt, dann ift die Gejchichte, wie fie daftcht, 
gefchehen, oder fie ift anders gefchehen, ale fie dafteht, dann ift 
das Evangelinm unecht. Viel beffer fteht e8 für Weiß mit dem 
Stater im Fiſch, weil er diefe Erzählung duch mündliche Tradition 
hindurchgehen laſſen und fo das Mißverftändnis eines Wortes Jeſu 
erflären kann, obwohl ich es bedeuflich finde, hier plöglich auf die 
Tradition ftatt auf die Logia zurüczugehen. 

Doch ich breche ab. Mit allen einzelnen Aufftellungen des 
Verfaffers fih auseinanderzufegen, würde man ein ganzes Bud 
ſchreiben müffen. Ich Hoffe, daß der Disſenſus, dem ich geltend 
zu machen gefucht habe, an keiner Stelle die Hohe Achtung zurüd- 
gedrängt hat, die ich vor der Leiftung des Verfafiers habe. Jenet 
Disſenſus bezieht fih, um zu reſumieren, weſentlich auf zwei 
Bunte. Erſtens auf die Methode des Verfaſſers. Ich glaube 
nicht an die Möglichkeit, die einzelnen uns überlieferten Worte 
und Neden Jeſu zu einem wirklichen Geſchichtsfaden zufammen 
fpinnen zu können. Perioden der Wirkfamfeit des Herrn laſſen 
fich noch lonftatieren, zumal die UAndentungen der Synopſe und 
des Johannes in diefer Beziehung bei genauer Betrachtung beiter 
durchaus Hand in Hand gehen; es läßt fich auch bei einer ziem 
lichen Anzahl von Worten und Thaten Jeſu ungefähr die Periode, 
in die fie fallen müffen, angeben; aber eine genaue Beſtimmung 
der Reihenfolge ift nicht durchführbar, und darum foll man über 
Haupt aufhören, die Einzelgeiten des Lebens Jeſu in Weiſe einer 
Biographie anzuordnen. Der eminent feharffinnige Verſuch von 
Weiß zeigt, daß wir dabei fortwährend auf bloß mögliche Kom⸗ 
binationen angewieſen find, die ohne bindende Kraft, alſo ohne 
wifjenfhaftlichen Wert find. Zweitens fachlich weiche ich inbezug 
auf den Inhalt des meſſianiſchen Bewußtfeins Jeſu von Weiß ab, 
und infolge defjen erſcheint mir ſowohl die Entſtehung desfelben, 
die ih im die Taufe fee, wie die Art der Geltendmachung des 
felben anders als ihm. — Soll ich fchließlih die Bedeutung prä 
cifieren, welde das Leben Jeſu von Weiß mir für die theologiſche 
Gegenwart zu haben ſcheint, fo ift mir die Hauptſache, daß einmal 
der Verſuch gemacht und bis ins einzelnfte durchgefüßrt ift, auf 
Grund einer konſervativen Evangelienkritif eine wirkliche geſchicht⸗ 
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liche Entwidelung im Leben Jeſu nachzuweiſen, der Beweis er⸗ 
bracht ift, daß man eime folche nicht erft in die Evangelien hinein» 
zutragen braucht, fondern in ihnen felbft diefe Entwicelung noch 
vorliegt, und daß man nicht zu diefem Zweck fie zu amputieren 
braucht, fondern fie verwenden Tann, wie fie find. Ferner hoffe 
ih, daß durch dies Werk dem weiteren Kreife der theologiſch In—⸗ 
tereffierten da8 Auge dafür geöffnet wird, daß man, fo verſchieden 
man über die Refultate der Hiftorifch-Eritifchen Methode urteilen 
mag, doch dieſe ſelbſt weder abzulehnen braucht, noch ablehnen 
darf. Die Ausführungen des Verfaſſers werben zum Zeil gewiß 
Ärgernis erregen; aber ich würde es ſchon für einen großen Ger 
wiun halten, wenn die Konzeffionen, zu denen ein fo pofitiver 
Theologe fich genötigt flieht, zu der Erkenntnis beitrügen, daß es 
fich hier um wirkliche Schwierigkeiten Handelt, die man weder tot« 
ſchweigen noch totreden kann, ſondern um deren Löfung man. fd, 
in chrlicher Arbeit abmühen muß. Und ſolch Stüd ehrlicher 
Arheit Üegt Hier vor. All' unfere Arbeit ift Städwerk; darum 
ſoll man nicht vornehm fie verachten um deswillen, was man 
daran vermißgt, ſondern ſich freuen an dem, was fie giebt, fei es 
an Richtigem, fei es am Gelegenheit und Anregung zur Verbeſ⸗ 
ferung?). Und zu folcher Freude ift Hier felten reiche Gelegenheit. 





1) Der Here Berfaffer möge mir bei diefer Gelegenheit zwei Bitten ge- 
Ratten. Erſtens if ein Inder der erffärten evangeliſchen Stellen ein ungb ⸗ 
weißfichen Bebitcfnis. Dem da natürlich der Zuſammenhang der evangelifchen 
Gnählungen von dem Berfaffer zerbrochen wird, fo ift e8 felbft dem, der 
das Buch fo genau kennt wie ich, ſehr ſchwer, die Stelle zu finden, wo ein be 
Nimmtes Wort Jeſu behandelt ift; wie viel unmöglicher noch für Leſer, die 
dem Werk nicht fo viel Zeit widmen könuen. Zweitens mödjte ich im In ⸗ 
fenfje der Studierenden wänfchen, daß das immer wiederfehrende „man wendet 
in“, „e8 wird gefagt” in Anmerkungen duch Namennennung und genaue 
Gitate (wie bei Keim) ergänzt werde. Die Studierenden ſchaffen ſich doch nur 
ein Leben Jeſu an, und daher ift wünſchenswert, daß fie darin zugleich die 
Vege zu eigenem Studium gewieſen bekommen. 
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Die Anlage des Johannes⸗Evangelinms. 
Bon 


Lie. X. $. iranke, 


Wrivatbogent In Halle. 





Tür die Beantwortung der Frage nach dem fchriftftelleriihe 
Charakter des Zohannes-Evangeliums ift es von ber größten Wid- 
tigkeit, die Anlage der Schrift nachzuweifen, über den Aufbau de 
in ihr verarbeiteten Stoffes ein klares Urteil zu gewinnen. & 
begreift fich fomit aufs befte, daß gerade in unferer Zeit, j 
energijcher man von allen Seiten darauf hinarbeitet, dem Evan 
gelium das Geheimnis feiner Genefis abzulaufchen, auch die Frag 
nad der Dispofition desfelben von verfehiedenen Seiten in Angriff 
genommen wird. Es fann freilich auch nicht wunder nehmen, wen, 
entfprechend ber fo engegengefegten Würdigung, welche dem En 
gelium zuteil wird, auch Hinfichtlich feiner Anlage ſehr verſchichen 
Urteile gehört werden. 

Gerade dies Auseinandergehen der Anfichten aber legt es nal, 
durch eine Darlegung des Ganges der bisherigen Unterfuchung den 
Zufammenhang auch der verfehiedenartigften der Heute geltend gemachten 
Auffaffungen nachzuweiſen. Eine ſolche Darftellung aber dient auf 
ausbrüctich dem Zwecke unferer Arbeit: fie wird einerfeits am 
beften dasjenige ins Licht ftellen, was als das geficherte Nefultat 
frügerer Arbeit gelten Tann; anderſeits wird fie auch der Unter: 
ſuchung, welche wir der Sache zu wibmen gedenken, ihre Stelle im 
Verlaufe der Verarbeitung des Problems fichern. 

Lampe, defien Erflärung des Evangeliums auch neueren KRom- 
mentatoren noch mit vollem Recht als Fundgrube dient, läßt 
zwar mit Rap. 13, 1 einen zweiten Zeil beginnen, nicht ſowohl 
jedod) des Evangeliums, als vielmehr „der Geſchichte Jeſu Chrifti⸗ 
Daß aber der Evangeliſt „den Ausgang feines Lebens“ als deſſen 
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zweiten Teil wertet, begründet jener damit, daß ja Leiden, Tob und 
Verklärung Jeſu alles andere aufwiegen. Was von Lampe für 
die Auffaſſung der Kompofition des Evangeliums ziemlich unwider⸗ 
ſprochen fi) erhalten Hat, ift feine Ablöfung des Abfchnittes 
Rap. 1,118 als des „Prologs“ und der Worte Kap. 20, 30f. 
einſchließlich das 21. Kapitel ala der conclusio totius evangelii. 
Den Gejchichtöftoff des erften Teiles, welcher von Jeſu öffentlichen 
Wirlen handelt, teilt Lampe nad dem Schema der (acht) Reifen 
Jeſu ein, unter welden natürlich die Teftreifen nach Jeruſalem im 
Vordergrunde ftehen, aber doch aud z. B. feine Überfahrt über 
den See Kap. 6, 1 als iter tertium, gezählt werden muß, wenn 
für Kap. 6 der Ort gefunden, werden fol. Ebenſo ungenügend 
ift es, wenn die legte Hälfte der Erzählung nad dem Schema: 
Tod (Rap. 13—19) und Auferftefung (Kap. 20) geteilt und von 
jenem Teile zunächft die Kap..13—17 unter der Überfchrift abger 
löſt werden: „quomodo se praeparaverit ad mortem“. 

Wenn Bengel von der Seftchronologie als dem Schema ber 
Einteilung ausgeht, fo hält er damit im mejentlichen das Eintei⸗ 
Iungsprinzip Lampes feſt. Hebt er zugleich die Bedeutung ber 
verfchiedenen Schaupläge des Wirkens Chriſti hervor, fo Hat er 
damit einen Gefichtspunft gewonnen, welchen wohl Spätere einfeitig 
verwerten mochten, den aber doch auch Nenere ſich mit Recht nicht 
Haben entgehen laſſen. Wenn er freilich darauf Hinweift, wie am 
Anfang und am Ende der johanneifchen Erzählung die Ereigniffe 
je einer Woche eingehend dargeftelft werden, fo hat wenigftens der 
Evangelift durch nichts angebeutet, daß er auf bie Siebenzahl der 
Tage oder ihre Korrefpondenz Gewicht legt. Wohl aber war es 
Bengel, welcher, zwar nicht als das Grundgefeg der ganzen Kom⸗ 
pofition, wohl aber in deren Geäder und Geäft, das Walten der 
Dreizahl Hervorhob. Auch in diefem Stüce find Bengels Andeur 
tungen für feine Nachfolger von Bedeutung geworden. 

Während dann Herder an ber Zweiteiligfeit der Schrift feft- 
hielt, den Einſchnitt jedoch nicht mit Lampe hinter Kap. 12, fondern 
hinter Kap. 11 machte, kombinierte Eichhorn mit der Zweiteilung 
Lampes den von Bengel geltend gemachten geographifchen Geſichts⸗ 
punkt als Einteilungsprinzip des erften Teiles. Zehteeie Nach ⸗ 

Deovl. Etub. Yahrg. 1884. 
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folger jedoch bis auf ımfere Tage hinab hat das Schema der Feft- 
teifen gefunden. Ihm if im den üfteren Auflagen noch Lücke ge 
folgt. Die Unzuträglichleit desfelben aber trat doc zu fehe ans 
Acht, als daß es ihn felbit hätte befriedigen Können. Nötigt es 
doch, z3. B Kap. 10, 22, wo die Erwähnung eines neuen Feſtes 
in geſchloſſenem Zufammenhange (vgl. B. 26-31 die Fortſetzung 
der Mebe vom guten Hirten) kaum mehr ald eine Epifobe bedeuten 
Tann, einen Hauptabſchnitt beginnen zu laſſen; ganz abgefehen 
davon, daß weder zu dieſem Eglänienfefte, noch zu dem Kap. 6 
erwähnten Paſſa eine Seftreije fattfindet. 

So haben denn andere, ohne das Schema zu verlaflen, in 
dasfoibe Modifitationen eingetragen. Schon Olshauſen machte die 
im Evangelium erwähnten Ofterfefte zu Hauptepochen, teilte jedoch 
dasſelbe nun nicht in drei, fondern in vier Tele, nämlich Kap. L—6, 
7—11, 12—17 und Kap. 18—21. Während dann der Franzofe 
Arnaud-(1863) Hinten ihm zurädging und fich einfach, an die (fünf) 
Veftreifen des Evangeliums hielt, machte Ebrard den Verfuch, das 
Außerliche des Schemas zu vergeiftigen, indem er mit Recht Darauf 
hinwies, wie jede der Feſtreiſen nach Jerufalem Jefum der Kata 
ftrophe ſeines Lebens nuher fuhrt, ſomit auch zu dem ideellen Aufe 
bau des Evangeliums beiträgt. Dieſer Geſichtspunlt iſt neuer 
dings von dem Holländer Loman (De bouw van het vierde 
evangelie, 1877) von den Vorausfegungen der Baurſchen Schule 
aus verwendet worden. Hat Johannes erft duch die mehrfachen 
Beftreifen Jeſu, in welche er den einzigen Feſtbeſuch der Syuop» 
tier aufgetöft Haben fol, feiner Darftellung ihren dramtatifchen 
Charalter gegeben, fo läßt ſich ja erwarten, daß der äußere Forts 
fehritt fich mit dem immeren deden werde und fo jene Reifen durch⸗ 
gehende den Kreislauf des fohanneifchen Gedankens beſtimmen. 
Loman laßt denfelben fich durch drei Kreife foribewegen, welche 
nad) Inhalt. und Umfang einander überbieten und von denen der 
letzte, mit Kap. 7, 1 beginnend, mit dem Todespaſſa in die Lei⸗ 
densgeſchichte mundet. 

Es war em unſchatzbarer Fortſchritt zur Entbeckung des wahren 
Sacjverhaltes, als de Wette dadauf hinwies, daß nuc von richtiger 
Beftimmung. der Tendenz des Evangeliums aus defien Aufbau 


Die Anlage des Johanmes-Evangeliums. 8 


könne beftimmt werden. Schon Lampe Hatte in jenem mit vollem 
Rechte einen fortgehenden Nachweis der Herrlichkeit Jeſu Chriſti 
erblickt und z. B. mit genialem Blick darauf hingewieſen, wie auch 
die Leidensgefchichte Jeſu fort und fort diefem Zwede diene. Aber 
der fromme Mann hatte darin doch weſentlich nur ein objektioes 
Moment der Geſchichte gefunden, dem der aus Inſpiration ſchrei⸗ 
bende Evangelift gerecht geworben; da mar aljo von einer feine 
KRompofition beftimmenden Idee nicht weiter die Rede. De Weite 
bemädhtigte ſich derfelben: die Herrlichkeitsoffenbarung Jeſu Chriſti, 
als des fleifchgewordenen Wortes, ift der leitende Gedanke des Evan- 
geliums. Ym erften Kapitel, dem „Vorkapitel“, welches de Wette 
fomit von dem Ganzen Löfte, dieſem gewiſſermaßen als Überſchrift 
gab, wird auf den überweltlichen Grund der Ehrifto eignenden 
Herrlichkeit hingewieſen und deren Offenbarung in Ausfiht geftelft. 
Das Ganze des Evangeliums zerfällt in zwei Abteilungen, welche 
die beiden Kehrfeiten der Gedichte Jeſu darftellen, nämlich wie 
während ſeines irdifchen Wandels zwar feine Herrlichkeit hervor⸗ 
getreten, aber von der ungläubigen Welt meiftenteils verfannt wor⸗ 
den (Rap. 1, 11), wie er aber durch feinen Tod zu feiner Herrlich 
feit gelangt fei (Rap. 12, 23. 28). „Wirkſamkeit, Verfennung und 
Anerkennung“ Jeſu bilden den JIuhalt der erften Hälfte Kap. 
2—12, in welcher wieder der befinitive Übertritt Jeſu auf für 
däifche® Gebiet (Kap. 7), und die dadurch bedingte Vorbereitung 
der Kataftrophe zwei Abfchwitte zu fheiden nötig machen. Die 
trog der Berkennung duch die Welt vollzogene Verherrlichung 
Chriſti (Rap. 13—20) ftellt fid dann in Kap. 13—17 als eine 
innerlihe, in Kap. 18-—20 dagegen in ihrer äußeren Verwirk⸗ 
lichung dar. 

Es Tann nicht überraſchen, werm diefer Einblid in den Aufbau 
des johanneifchen Evangeliums für die nächftfolgenden Arbeiten bes 
ſtimmend bleibt. Auch Frommann hält (Stud. u. Krit. 1840) an 
der Ablöfung des erften Kapitels als der Vorbereitung und Ein- 
führung der Wirkſamkeit Jeſu feſt; das Weitere teilt er mit 
de Wette in die beiden Hälften Kap. 2—12 und Kap. 13—21, 
welche er als Kampf Jeſu mit der Welt und als feinen Sieg über 
die Welt bezeichnet. Und während er durch das Evangelium das 
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Schema von Wort und Werk durchgeführt ſieht, laßt er zugleich 
ben erften Teil fich nach den Beftreifen Jeſu als den Epochen des 
Kampfes gliedern, um dann im zweiten die Auferftehung Jeſu als 
die Außerliche Überwindung der Welt von deren innerer Beſiegung 
bei fcheinbarem Unterliegen zu unterfcheiden. 

Auf die von de Wette geltend gemachten Gefichtspunkte ging 
dann in der dritten Auflage feines Kommentars auch Lüde ein. 
Nur da er die Ausnahmeftellung des erften Kapitels, auf welhe 
erft in neuerer Zeit wieder zurückgegriffen worden ift, aufgab und 
— wie uns fcheinen will, vom Standpunkte de Wettes aus tom 
ſequent — für bie erfte Hälfte des Evangeliums eine andere Unter 
abteilung figierte. Iſt nämlich der Konflitt Jeſu mit der Welt 
der eigentliche Inhalt diefes Abfchnittes, fo mußte fich von diefem 
zunächft Kap. 1—4 ablöfen, infofern in diefen ſich der fpäter all 
beherrfchende Gegenfag doch mehr nur von ferne zeigt, während 
wir mit Rap. 5 u. 6, welche fomit zum folgenden zu rechnen find, 
deffen entfcheidenden Ausbruch erleben. 

Das Schema, weldes Baumgarten-Erufius anwendet, obwohl 
er ſich gegen genauere Dispoſitionsverſuche verwahrt, erfcheint alt 
eine Kombination der Tegtgenannten. Werke und Kämpfe füllm 
ihm die erfte Hälfte des Evangeliums, Sieg und Verflärung bilden 
den JIuhalt des Tegten. Kap. 14 find es Werke Jeſu, Kap. 
5—12 feine Kämpfe, was berichtet wird (vgl. de). Der Sig 
Jeſu ift zunächſt ein moralifher (Kap. 13—19), um dann in 
der Verklärung Kap. 20 ein fichtbarer zu werden (vgl. From 
mann). 

Auch die Einteilung, welche Reuß befolgt, ſcheint uns hierher 
zu gehören. Schon in feinen „Ideen zur Einleitung“ markierte er 
Rap. 1—12, 13—17, 18—20 als die Teile des Evangeliums. 
Der erfte zeichnet Zeju Offenbarung an die Welt, der zweite bie 
an die Seinen, der dritte bietet die Vollendung der gefeßten Ber 
ziehungen. Dem Bedürfnis, den erften Teil eingehender zu glie 
dern, find die fpäteren Arbeiten von Reuß entgegengelommen. In 
feiner Erffärung des Evangeliums freilich hat er nur noch anf die 
mit Rap. 13, 1 gegebene Marke Bingewiefen. 

Ausgehend von der feit der Darftellung de Wettes herrſchend 
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gewordenen der, daß der Kampf Jeſu mit dem Unglauben das 
eigentlich treibende Element der johanneifchen Darftellung ſei, hat 
zuerſt Schweizer dem Abfchnitt Kap. I—4 volle Selbftändigfeit 
gegeben. Auch er gewinnt fo drei Teile im Evangelium. Zus 
nächft kundigt fi der Kampf nur von weitem an (Rap. 1—4). 
Sein Ausbrechen bildet den Gegenftand des zweiten (Kap. 5—12), 
fein Ausgang den des dritten Teils (Kap. 13—20). Die an Willkür 
grenzende Kühnpeit, mit welcher Schweizer zugleich den überlieferten 
Beftand des Evangeliums preisgab, Hat wohl auch dazu beige 
tragen, feinen Aufriß von deſſen Bau zu diöfrebitieren. 

Dennoch find nad) ihm, faft zu gleicher Zeit, €. R. Köftlin 
und Luthardt für die Dreiteilung des Buches eingetreten. Nur 
geht nach erfterem (Theol. Jahrbb. 1851, ©. 194 ff.) dem Kampf 
mit dem Unglauben als erfter Abfchnitt das Offenbarwerden des 
Logos (Rap. 1, 19 bis Kap. 2, 12) voraus, fo daß ber zmeite 
Abſchnitt, nicht zum Vorteil der Harmonie des Ganzen, Kap. 2, 18 
bis Kap. 12, 50 umfaßt. — Nach Luthardt ift es fchon wegen 
des ausgefprochen bramatifchen Charakters der johanneiſchen Dar- 
felung „von vornherein mehr als unwahrſcheinlich“, daß diefelbe 
in zwei Hälften follte zu zerlegen fein. Vielmehr fordert es bie 
Ölonomie des Dramas, daß in einem erften Teile die Fäden ger 
legt werden, in einem zweiten der Knoten gefchlungen, in einem britten 
die Löoſung geboten wird. Freilich nimmt fo „der dritte Teil die 
beiden vorhergehenden in fich auf“, fo daß in etwa neben der Dreis 
teilung doch auch die Zweiteilung in ihrem Rechte bleibt. 

Der erfte Hauptabfhnitt, Kap. I—4, trägt die Überfcheift: 
Jeſus, der Sohn Gottes". Seinen erften Abfchnitt bildet der Pro- 
log, der alfo bei Luthardt zuerft wieber in die Öfonomie des Ganzen 
hineingezogen erjcheint. Es folgt 2) „bie erfte Einführung Jeſu 
in die Welt“ in Kap. 1,19 bis Kap. 2, 11, am welche fich 3) der 
Abſchnitt Rap. 2, 12 bis Kap. 4, 54 anreiht, welder uns Jeſum 
einerfeits in Jeruſalem und Judäa (Kap. 2, 12 bis Kap. 3, 36), 
anderfeits in Samaria und Galilin (Kap. 4) wirkfam zeigt. 

Der zweite Teil ftellt den Kampf Jeſu und der Juden dar 
(Rap. 5—12). Seine erfte Abteilung erweift in Kap. 5 u. 6 
Jeſum als das Leben der Welt, von Judäa zunächſt, dann von 
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Galiläa verkannt und verworfen. Den Höhepunkt des Kampfes 
zeigen zweitens Kap. 7—1O, deren Reben, Jeſu Anseinanderfegung 
mit den Juden, in die Worte „Ihr“ und „Zch“ fich ſummieren 
Taffen. In drei Unterabteilungen, Kap. 7, 8, 9 u. 10, vollendet 
fi der dioleftifche Prozeß. Die Ereigniffe der Kap. 11 u. 12 
ſtellen als dritter Abſchnitt diefes Teils uns unmittelbar vor die 
Rataftrophe. 

Der dritte Teil, Kap. 13—20, erhält die Überſchrift: „Jeſus 
und die Seinen.“ Daß biefelbe do nur einer Seite der Dar 
ftellung gerecht wird, Hat mit gutem Grunde Godet moniert. 
Innerhalb des Teiles ftehen einander die Abteilungen Kap. 13—17 
und Kap. 18—20 gegenüber. Jene bietet zunächſt Thaterweife der 
felbftverleugnenden Liebe Jeſu (Kap. 13, 1—31); es folgen Jeſu 
letzte Reben (Rap. 13, 22 bis Kap. 16), endlich Kap. 17 fein 
großes Gebet. Die zweite Abteilung ftellt ſich als Jeſu Liebes 
offenbarung im Leiden und Sterben (Kap. 18 u. 19) und als feine 
Herrlichleitsoffenbarung an die Seinen (Rap. 20) dar. 

Das ſcheint uns mit Luthardt gewiß zu fein, daß bei foldem 
Aufriß das Evangelium einerfeits volles Recht Hat, als künftleriiche 
Kompofition zu gelten, während anberfeits ein Widerſpruch der 
Darftellung mit der Geſchichte wenigftens a priori fi nicht wird 
behaupten laſſen. 

Eben ausgehend von ber Vorausfegung aber, daß ein durch⸗ 
geführter Plan das Evangelium müfje als eine rein ideelle Kom- 
pofition, ftatt als glaubwitrbdigen Bericht von Thatſachen darthun, 
unternahm es Baur, Idee und Aufbau des Fohannes-Evangeliums 
nachzuweiſen. Der Logos, die Welt und die Syntheſe beider, der 
Glaube: — das ift der Inhalt, welchen in logiſch geſchloſſenem dia- 
lektiſchem Prozeſſe das Evangelium zur Anſchauung bringt. Bon 
der Geſchichte bleibt nicht einmal das übrig, daß das 6 Aöyos aupk 
Eylvero (Rap. 1, 15) feine Wahrheit und Bedeutung behielte. Der 
Glaube aber, von melden Baur fo viel redet, iſt doch nur die 
Bermittlung des Gottverwandten in der Welt mit fich ſelbſt. Und 
das foll der Heilsglaube des Evangeliften fein! Es ift allerdings 
ein „anderer Geift“, der fi in unferen Tagen zum authentifchen 
Interpreten des Evangeliums aufgeworfen hat. 
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Ein weiterer, verhängnisvoller Irrtum ferner war es, wenn 
der unfer Evangelium allerdings durchgehende gegenſätzliche Zug, 
welchem fon Baur Vorgänger, namentlich de Wette, zu viel 
Bedeutung eingeräumt, nach Baur vollends deſſen ganzen Inhalt 
beftimmt. Daß eine ſolche Geſchichte des Unglaubens vor der 
Kirche nie für ein Evangelium wäre gehalten worben, bfeibt außer 
Acht. Jener negative Zug ftellt fo gewiß nicht das Spezifiſche uns 
ſeres Evangeliums bar, daß viefmehr derfelbe da, wo der Evan- 
gelift fi über Die Tendenz feines Werkes äußert, Kap. 20, 31, in 
feiner Weife zutage tritt. 

Den Aufbau der einzelnen Zeile des vierten Evangeliums hat 
Baur, troß der auf deffen Analyfe verwandten Arbeit, doch im 
Rohbau ftehen gelaffen, und lange genug hat es gedauert, bis einer 
feiner Nachfolger Hand angelegt, um benfelben „zu einem in reicher 
Einzelgliederung ansgeführten Bauwerke zu geftalten“. In neun 
Abſchnitten befpricht er das Ganze des Buches: Der Prolog 
(. 1, 1—18) ftellt den Logos als das abjolnte Prinzip des Le— 
bens und Lichtes dar. Der zweite Abfchnitt (IT. 1, 19 — 36) 
handelt vom Zeugnis, als auf welchem das Wiffen vom Dafein 

des Lichtes ruht, wie es, repräfentiert durch den Täufer, den Res 
präfentanten der Welt gegemübertritt, der dritte (III. 1, 37 bis 
Rap. 2, 11; 3, 22—36) von ber erften Selbftbezengung bes Lichtes 
für den Glauben, zugleich von des Zeugniſſes Vollendung. Der 
vierte Abſchnitt (IV. 2,12 bis Rap. 6, 71) ſtellt in verſchiedener 
Repräfentation Unglauben und Glauben Jeſu gegenkber. Der 
fünfte (V. Kap. 7—10) fehildert des Unglaubens dialektiſche Über- 
windung; ber fechfte (VI. Kap. 11 u. 12) die Rrifis, welde mit 
der vollen Offenbarung des Abfoluten einerfeits, mit ber Voll- 
endung bes Unglaubens anberjeit® eintritt. "Dem gegenfiber voll- 
sieht fi in Kap. 13—17 (VII) die Selbftvermittelung des Logos 
an die Welt durch volle Entfaltung der Momente der Idee vor 
den Yängern. Endlich bringen die legten Abſchnitte (VIIL Kap. 
18 u. 19; IX. Rap. 20) bie Herrlichteit des Logos in Jeſu ger 
ſchichtlicher Verherrlichung zur Anſchauung, und zwar dem Un- 
glauben gegenüber in Jeſu Leiden und Tod, für den Glauben in 
deffen Rückkehr in die reine Geiftigkeit bes Logos. 
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Genügt ſchon dieſe Darſtellung, um erkennen zu laſſen, daß 
wir wirklich der genialen Hand Baurs mannigfache Einblide in 
den Zufammenhang der johanneifchen Darftellung verdanfen, fü 
wird, in welchem Maße doch auch Baur auf den Schultern feiner 
fo abfchägig behandelten Vorgänger fteht, augenblicklich Mar, ſobald 
wir den DVerfuch machen, jene Einzelabfchnitte zu einem Schema 
der Kompofition zu geftalten. Schließen fih nämlich, vom Pro 
Toge abgefehen, die Abfchnitte 2—4, 5 u. 6, 8 u. 9 zu einer 
Einheit zufammen, fo gewinnen wir das Schema der vier Zeile, 
Rap. 1—6, 7—12, 13—17, 18—20, welches im weſentlichen 
mit dem de Wettes und feiner Nachfolger übereinftimmt. Nach 
Godet freilich ſoll es vielmehr eine Fünfteilung fein, auf welde 
Baurs Darftellung tendiert, indem er die Abfchnitte Kap. 18 u. 19 
und Kap. 20 in ihrer Scheidung fefthält. 

Wirklich Hat in der Folgezeit die Zählung von fünf Teilen des 
Evangeliums eine Neihe von Vertretern gefunden. Baurs eifern- 
der Gegner Ewald führt deren Reigen. Auch Hier, wie immer, 
fiegesgewiß in feinen Reſultaten, ftatutert er fünf Teile, deren 
jedem drei Unterabteilungen gegeben werden. Ihm ſchloß ſich zu 
nächſt Meyer an; diefem folgte, unficheren Schrittes freilid, 
Bunfen. Berner haben de Rougemont und Godet, und jüngft noch 
Schenkel und Thoma die Fünftellung des Evangeliums durch⸗ 
geführt. 

Es dürfte im Intereſſe der Überſicht fein, wenn wir die hier 
zu erwähnenden Einteifungen in ſchematiſcher Überſicht zufammen- 
ftelfen, indem wir, dem Vorſchlage Gobets entjprechend, auch dem 
Schema Baurs, auf die Fünfzahl reduziert, noch einmal eine Stell 
gönnen. 







Le II mI| mL v 
Sau: J1ı-6. [7-12 18. 19. |20. 
Ewald: 1—2,11. ||2,12—4. | 5—6,14.|6, 15 — 11,47 — 

11,46.| 20. 


Meyer: | 1,19 — |2,12—4.|5 u. 6. 
2,11. 
Bunfen: | 1,19 — ||2,13—5.||6. 
2,12. 


7—11. |112—20. 


7—11l. |12—20. 





Obwohl Bunfen und Meyer Ewald wenigftens nicht jo weit 
dolge leiften, daß fie, einem problematif—hen Schema zuliebe, mit 
ihm zwiſchen Kap. 5 u. 6 eine Zicke in dem überfieferten Texte 
unfere® Evangeliums annähmen, Meyer vielmehr die Zufammen- 
peförigleit der beiden Kapitel zu einem Teile richtig heransgefunden 
hat, fo leidet doch ihre Gruppierung weſentlich an den Behlern der 
feinen. ebenfalls würde von Harmonie der KRompofition nicht 
mehr zu fprechen fein bei einer Schrift von zwanzig Kapiteln, beren 
dierter Teil fünf, der fünfte foger neun Kapitel umfoßte, während 
dem erften nicht einmal ein einziges ganz zufäme. Da hörte man 
beffer auf, von Dispofitton zu reben. 

Tritt der Berfuch de Rougemonts, welchem fi, was den Um⸗ 
ang der Abfchnitte, nicht ihre Inhaltsangabe angeht, Godet an« 
thließt, auf im deſſen Überfegung des Olshauſenſchen Kommentars, fo 
Ard uns zugleich auch deſſen Genefis Mar. Es ift das Luckeſche 
Schema mit Aufgebung der Mittelmarfe Kap. 13, 1 in ihrer durch« 
reifenden Bedeutung, ferner mit Selbftändigmadhung des letzten 
apitels. Godet Hat ſich dann ausgefprodenermaßen auch an Baur 
tientiert. An diefen Hat ſich augenfcheinlih Thoma angelehnt. 
Shenfels eigentümliche Abweichungen dürften auch nicht in einem 
itude einen Fortſchritt bezeichnen und auf Nachfolge zu rechnen 
Iben, 

Überhaupt aber ſcheint es ung vollberechtigt, werm Holgmann 
zeitſcht. für wiſſ. Theol. 1881, ©. 262) die Fünfzafl als die 
inteilung des Ganzen beftimmend von vornherein beanftandet. 
nd dies nicht nur, weil diefelbe „In unferem Buche keine maß ⸗ 
bende Rolle fptelt“, wie ihr denn im bibfifchen Gebrauche eine 
(he durchweg nicht zufommt, fondern weil die Verarbeitung eines 
ſchichtlichen Stoffes zu den fünf Alten eines Dramas wenig 
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‚ernadht fein foll, erfgeint uns mehr als probe 
und Sur dvar find and wir mit Vengel der Überzeugung, ki 
‚u Kap. 1, 19 bis Kap. 2, 12 Verlaufende gerade fieben Tu 
Coar  , indem nat) Rap. 1, 40 da6 3. 42f. Ergäßlte einem fl 
der m Tage angehört und nad dem gefchloffenen Zufammenhang ke 
Ganzen nur dem folgenden angehören kann. Aber eben inden 
hier das 76 Znadgıor fehlt, kann die Geltendmachung gerade da 
Siebenzahf nicht beabfiditigt fein. Der Seewandel (Kap. 6, 14fj) 
ferner ift gerade Wunder genug, um zwar die feit Bengel immt 
wieberholte Behauptung: tria signa refert in Galilaea peraca 
tria itidem in Judaea, problematiſch erfheinen zu laſſen; er ü 
aber wieder zu fehr nur ein Teil der Speiſungsgeſchichte, um mi 
der Zählung von ſieben Wundern im Evangelium zu vergewiſſen. 
Die Zählung von ficben Tagen von Kap. 12, 1 an bis zum Shui 
bes Evangeliums mag richtig fein, fie ift zum mindeften nicht ge 
wiß; und die Gewinnung einer Siebenzahl von Tagen durch A 
dition der Tage, welche Jeſus feit dem Hilferuf der Schwellen 
(Rap. 11, 3) in Berka blieb (V. 6), zu dem vier Tagen, weldt 
Lazarus bei Jeſu Eintreffen ſchon im Grabe geruht (8. 17), maht 
geradezu mehr als alle Arithmetit zufchanden. 

Warum aber an fi ein Aufbau des Eoangellums nad km 
Schema der Sieben unwahrſcheinlich fein ſoll, ift nicht abzuſehen 
Freilich bie planmäßige Verarbeitung eines in ſieden gleichartigen 
Aften verlaufenden Dramas erſcheint auch uns wenigſtens für cin 
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Hengftenberg:| | Weiß: Reit: Lange. " 
L Hauptteil: I. Hauptteil: 

1-12. | 1-12. 1. (1,1—18) 
1.1,19—2,12.|1. 1,19—2,12.|1. 1,19—2,12.|2. 1,19 — 4, 
22,13 —4. 2. 2,13 —4. 2. 2,13—4. 13. 5,1— 7,9, 
3.5.6, 3.5 u. 6. 3. 6 u. 6. 4. 7, 10 - 10, 

21. 
4. 1—12. 4. 7—10. 4. 7—10. 5. 10, 22 — 
13, 30. 
5. 11 u. 12. 
U. Hauptteil: II. Hauptteil: 

13—20, 13—20. |6. 13,31 —17. 
5.13—17. |5. 1-17. |6. 13—17.  |7. 18 u. 19. 
6.18 u. 19. |6. 18 u. 19. |7. 18—20(21).|8. 20. 

7.20. 7. 20. 9. (21.) 























Alles, was wir oben zugumften bes Schemas der Sieben ges 
fagt, teifft zumächft auf Hengftenbergs Einteifung zu. Auch die 
Einfhnitte, nach welchen derfelbe den erften Teil gegliedert, werden 
ſich ung fümtlich als eingreifende Wendepunkte der Darftellung 
legitimieren. Es fragt ſich mar, ob jene Einſchnitte ausreichen. 
Weiß z. 8. Hat mit Kap. 11 fo energifch einen neuen Abſchnitt 
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beginnend wahrgenommen, daß er lieber auf den Einſchnitt zwiſchen 
Rap. 12 u. 13, als auf den zwiſchen Kap. 10 u. 11 hat ver 
sichten wollen. Die Gliederung des Evangeliums im feine beiden 
Hälften mußte damit Hinfallen. Und Keil hat fie nur dadurch 
wieder aufzurichten gewußt, daß er Kap. 11 u. 12 als fünfte Unter: 
abteilung der erften Hälfte anfegte, damit wiederum bie von ber 
Sieben gebotene Gruppierung der Vier und Drei preisgebend. Wohl 
überrafcht bei diefen drei Interpreten angenehm die relative Einige 
keit. Aber eben die dennoch vorhandene Differenz feheint um fo 
berebter für die Unzulänglichkeit des Schemas zu zeugen. DI 
eigentümfichen Abweichungen Langes, welder außerdem durch Hinz 
nahme des Prologs und des Kap. 21 neun Zeile gewinnt, können 
wir keineswegs als Verbefferungen betrachten. 

Der Einteilung Hengftenbergs ift endlich diejenige Keime (Gr 
ſchichte Jeſu I, 114ff.) nahe verwandt. Nur daß diefer, um die 
„Gliederung der Dreiheiten“ Tonfequent durchzuführen, die erflt 
Hälfte de8 Buches in bie drei Zeile Kap. 1—3, 4—6 und 7—12 
zerlegt. Num ift ohne Zweifel mit Kap. 3, 36 ein Köhepunft, 
mit Kap. 4, 1 ein Wendepunkt in der johanneifhen Darftellung 
gegeben. Daß dennoch; diefe Einteilung nicht die natürliche Gliede⸗ 
rung darftellt, wird fi uns weiter unten mit Evidenz ergeben. 

Furwahr eine ftattliche Reihe mannigfaltiger Verſuche, ben 
inneren Aufbau des Fohannes-Evangeliums ans Licht zu ftellen, 
welche wir in dem Bisherigen überblictt haben! Aber biefe Mannip 
faltigkeit gerade muß verwirrend wirken: kann doch zulegt nur eine 
von all den Stimmen Recht behalten oder am Ende gar fein. 
Wirklich haftet einer guten Zahl der geſchilderten Verſuche der 
Charakter der Zufälfigfeit an, melden Holgmann denfelben vor 
wirft — wenn auch in fehr verſchiedenem Maße. Hatten mir 
doch anberfeits Gelegenheit, ſchon bei Lampe und Bengel auf wert 
volle Beiträge Hinzuweifen, welche fie für die Aufhellung des Pro 
blems geliefert. Werner hat beſonders de Wette, indem er bie 
Idee des Buches zum Schlüffel feines Aufbaues machte, ber metho⸗ 
diſchen Behandlung des Problems den richtigen Weg ein» für alle 
mal gewiefen. Und Arbeiten, wie die Luthardts, dürften bemfelben 
eine gute Strede weit wirklich gegangen fein. Aber auch ber Lept- 
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genannte verläßt ihn da, wo er von der Drei als der Form der 
abgerundeten Abgejchloffengeit", von der Zwei ald der „Borm der 
Gegenfägliggkeit“ zu reden beginnt und nun diefe Formen je nach 
dem immer noch vecht vag bejtimmten Gefamtcharakter der einzelnen 
Abſchnitte zur Anwendung bringt. gl. I, 215: „Diefer Zeil 
(Kap. 2, 12 bis Rap. A, 54) ift zweiteilig wegen des Gegenfages, 
der ihm beherrfcht. Jede der beiden Hälften aber hat etwas. Ab- 
geichloffenes in fih, das macht fie dreiteifig." Auch richtige Mer 
fultate — und Luthardt hat auch in dieſem Falle richtig gefehen — 
erſcheinen verbächtig bei folcher Begründung. Hat au Luthardt 
fih frei gehalten von der fpefufativstheologifchen Bedeutung, welche 
der Drei, „der Zahl Gottes“, Delitzſch in unferem Buche vindie 
dert, und von den „Lünftelnden Myſticismen der Dreieiten“, in 
welche, befonders nad) Köftlins, Keims und Hönigs Vorgang, Holtz⸗ 
mann „fowohl einzelne Meine Scenen als auch das ganze Leben 
ef Hineingejpannt“ fieht, jo haftet doc feinem Verfahren ber 
Charakter des Aprioriichen an und Kritiker, wie die letztgenannten, 
wiſſen feine Säge nur allzuwohl in den Dienft ihrer Sade zu 
ftellen. Hengſtenberg feinerfeits, deſſen Anſprüchen auf Anerken⸗ 
nung wir gewiß voll gerecht geworden ſind, operiert ganz unbe⸗ 
fangen mit der „heiligen Siebenzahl“ und verbittet es ſich, daß 
man dies dem Evangeliſten zur Spielerei anrechne (vgl. auch 
Meyer über die ſieben Wunder im Evangelium, 5. Aufl., ©. 49). 
Beruft er fih auch auf die Rolle, welche jene in der Natur 
fpiele (?), fo muß doc der Evangelift fie um ihrer Eigentlim- 
figjfeit willen feiner Arbeit zum Grunde gelegt Haben, wenn jener 
dem Evangelium einen „ſyſtematiſchen Charakter“ zufchreibt. 

Es war fomit ein richtiger Gedanke, wenn Hönig („Die 
Ronftruktion des vierten Evangeliums“, Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. 
Theol. 1871), obwohl gefangen in allen Vorurteilen der Baur- 
hen Schule, doch ernfthaft den Verſuch machte, aus dem im 
Evangelium vorliegenden Material das Geſetz feiner Anordnung 
pm gewinnen. Indem er zu entbeden glaubte, daß für die Kap. 
2—6 fid ein einfaches Schema der Kompofition nachweiſen laſſe, 
griff er anf die von de Wette vorgefchlagene Ablöfung des erften 
dapitels zurüd. Dieſes — nicht der Prolog allein — bildet die 
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beginnend wahrgenommen, daß er lieber anf den Einfchnitt zwiſchen 
Rap. 12 u. 13, als auf dem zwiſchen Kap. 10 u. 11 hat um 
sichten wollen. Die Gliederung des Evangeliums im feine beiden 
Hälften mußte damit Hinfallen. Und Keil Hat fie nur dadurch 
wieder aufzurichten gewußt, daß er Rap. 11 m. 12 als fünfte Unter: 
abteilung der erften Hälfte anfegte, damit wieberum die von der 
Sieben gebotene Gruppierung der Vier und Drei preisgebend. Wohl 
überrafcht bei diefen drei Interpreten angenehm die relative Einig 
keit. Aber eben bie dennoch vorhandene Differenz ſcheint um fo 
beredter für die Unzulanglichleit des Schemas zu zeugen. Die 
eigentümlichen Abweichungen Langes, welcher außerdem durch Hinz 
nahme des Prologs und des Kap. 21 neun Teile gewinnt, können 
wir keineswegs als Verbefferungen betrachten. 

Der Einteilung Hengftenbergs ift endlich diejenige Keims (dr 
ſchichte Jeſu I, 114ff.) nahe verwandt. Nur dag diefer, um die 
„Gliederung der Dreiheiten“ Yonfequent durchzuführen, die erftt 
Hälfte des Buches in die drei Zeile Kap. 1—3, 4—6 ımb 7—12 
zerlegt. Nun ift ohne Zweifel mit Kap. 3, 36 ein Köhepunft, 
mit Kap. 4, 1 ein Wendepunkt in der johanneifchen Darftellug 
gegeben. Daß dennoch diefe Einteilung nicht die natürliche Gliede⸗ 
rung darftelft, wird fi und weiter unten mit Evidenz ergeben. 

Furwahr eine ftattliche Reihe mannigfaltiger Verſuche, da 
Inneren Aufbau des ZYohannes-Evangeliums ans Licht zu fielen, 
welche wir in dem Bißherigen überblictt haben! Aber dieſe Mannig 
faltigkeit gerade muß verwirrend wirken: Kann doch zulegt nur eine 
von all den Stimmen Recht behalten oder am Ende gar fe. 
Wirklich haftet einer guten Zahl der gefchilderten Verſuche der 
Charakter der Zufälligkeit am, welden Holgmann denfelben vor 
wirft — wenn aud in fehr verſchiedenem Maße. Hatten wit 
doch anderfeits Gelegenheit, ſchon bei Campe und Bengel auf wert 
volle Beiträge Hinzumeifen, welche fie für die Aufhellung bes Pro 
blems geliefert. Werner Hat befonders de Wette, indem er bit 
Idee des Buches zum Schlüffel feines Aufbaues machte, der methe 
diſchen Behandlung des Problems den richtigen Weg ein⸗ für aller 
mal gewiefen. Und Arbeiten, wie die Luthardts, dürften denſelben 
eine gute Strede weit wirklich gegangen fein. Aber auch der Legt: 
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genannte verläßt ihn da, wo er von der Drei als der Form ber 
„abgerundeten Abgejchloffenheit”, von der Zwei als ber „Form der 
Gegenfäglicgkeit“ zu reden beginnt und nun diefe Formen je nad 
dem immer noch recht vag bejtimmten Gefamtcharakter der einzelnen 
Abſchnitte zur Anwendung bringt. Vgl. I, 215: „Diefer Teil 
(Kap. 2, 12 bis Rap. 4, 54) ift zweiteilig wegen des Gegenſatzes, 
der ihm beherrſcht. Jede der beiden Hälften aber Hat etwas Ab- 
sefchloffenes in ſich, das macht fie dreiteilig." Auch richtige Re⸗ 
ſultate — und Luthardt Hat aud in diefem Falle richtig gefehen — 
erfcheinen verdächtig bei folder Begründung. Hat auch Luthardt 
fih frei gehalten von der fpefulativstheologifchen Bedeutung, melde 
der Drei, „ber Zahl Gottes“, Delitzſch in unferem Bude vindie 
diert, und von den „künſtelnden Myſticismen der Dreiheiten“, in 
welche, befonders nad) Koſtlins, Keims und Hönigs Vorgang, Holy. 
mann „ſowohl einzelne Meine Scenen als auch das ganze Leben 
Rſu Hineingefpannt“ ſieht, fo haftet doch feinem Verfahren der 
Charakter des Aprioriihen an und Kritiker, wie die letztgenannten, 
wiſſen feine Säge nur allzuwohl in den Dienft ihrer Sache zu 
fielen. Hengſtenberg feinerfeits, deſſen Unfprücen auf Anerken« 
nung wir gewiß voll gerecht geworden find, operiert ganz -unbes 
fangen mit der „heiligen Siebenzahl“ und verbittet es fi, daß 
man dies dem Evangeliſten zur Spielerei anrechne (vgl. auch 
Meyer über bie fieben Wunder im Evangelium, 5. Aufl., ©. 49). 
Beruft er ſich auch anf die Rolle, weiche jene in der Natur 
ſpiele (?), jo muß doch der Evangelift fie um ihrer Eigentum⸗ 
Gihfeit willen feiner Arbeit zum Grunde gelegt Haben, wenn jener 
dem Evangelium einen „ſyſtematiſchen Charakter“ zufchreibt. 

Es war fomit ein richtiger Gedanke, wenn Hönig („Die 
Konſtruktion des vierten Evangeliums“, Zeitfchr. f. wiffenfchaftl. 
Theol. 1871), obwohl gefangen in allen Vorurteilen der Baur- 
ſchen Schule, doch ernſthaft den Verſuch machte, aus bem im 
Evangelium vorliegenden Material das Geje feiner Anordnung 
m gewinnen. Indem er zu entbeden glaubte, daß für die Kap. 
2—6 fich ein einfaches Schema der Kompofition nachweifen laſſe, 
griff er auf die von de Wette vorgefchlagene Ablöfung des erften 
Kapitels zurüd. Diefes — nicht der Prolog allein — bildet die 
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„Einleitung“ des Evangeliums und Handelt vom dem als geſchicht⸗ 
lich erkennbare Perſon erſcheinenden Logos. 

Iſt nun Kap. 2—6 als ein geſchloſſenes Ganzes durch die 
Einheit feiner Konftruftion nachweisbar, fo haben wir in der 
„gleich enggefchlofjenen Form“ der Kapitel 7—12 die Gemüt, 
den zweiten Teil des Evangeliums befsimmen zu können, währen 
Rap. 13—20 fih von felbft als dritter Teil ergiebt. Inhalllich 
beftimmt ftellt der erfte den Gegenfag des neuen und des alten, 
der zweite den Kampf beider, der dritte die Kataſtrophe dar. 

Der erſte Teil, die Beſchreibung des Alten und des Neuen 
in ihren entgegengefegten Wirkungen, „erfolgt in einer dreifachen 
Stufenreige von Bildern, welde unter fih einen vom Allgemei 
neren zum Sonfreteren ſich bewegenden Ideenfortſchritt darſtellen. 
Stellt der erſte Ideenkreis im allgemeinen das Alte und das Nur 
mit der fichtlichen Notwendigkeit der Ablöfung gegenüber, fo br 
ſchaftigt fich der zweite beftimmter mit der Wirkung, die von 
beiden ausgeht ... umb ber letzte befchreibt noch beftimmmter dit 
einzelnen Momente der von Chriſtus ausgehenden Wirkung, als 
eine Selbfthingabe einerfeits, als empfängliche Hinnahme ander 
feits“. — Das Schema nun, weldes diefen Zeil und feine dri 
Unterabteilungen (2, 1 — 4, 46; 4,46 — 5,47; 6, 1—71) ir 
herrſcht, ift das, daß jede der letzteren zunächſt aus zwei Gr 
ſchichten beſteht, an welche fi eine Rede Jeſu anſchließt, welh 
den unter den Siunbildern der angeblich geſchichtlichen Worgäng 
verſteckten Ideengehalt zum Ausdrud bringt. Der zweite Tel, 
der Kampf des Alten mit dem Neuen, bietet zunächft in Rap 
7—11 drei Krifen, welche jedesmal in einer Gerichtsverhandlun 
gipfeln, welhe 7, 45ff.; 9, 13ff.; 11, 47 ff. erzählt fein ſollen 
Dem „triminellen Verfahren“ geht in jedem Teile voraus 1) ein 
Nede; 2) eine Ausfage über die Wirkung der GSelbftbezengung 
Jeſu; 3) ein Werk, nämlich im zweiten Abſchnitt die Blinden 
Heilung, im dritten die Totenerwedung. Nur dem erften Abfduitt 
fehlt letzteres Moment. In Kap. 12 fodann findet diefer Teil 
feinen zufammenfafjenden Abflug, und zwar in einer dreifachen 
Verklärung Jeſu in Salbung, Einzug und der Frage der Grieden. 
Der britte Teil, welcher die Kataftrophe fchilbert, zeigt 1) „dat 
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in den Abſchiedereden enthaltene geiftige Vermächtnis Jeſu; 2) die 
beidensgeſchichte; 3) die Auferftchungsberichte“. 

Honigs Darftellung der Konftruktion des vierten Evangeliums 
follte „den Nachweis eines vorhandenen Schemas ausführen, wel- 
des fich jo weit ausdehnt, daß jede einzelne Erzählung oder Rebe 
des Evangeliums als Ausflug des a priori aufgeftellien Schemas 
erſcheint· Zener Schematismus alje wird nicht von dem vorlie⸗ 
genden Stoff, fondern von ihm wird der Stoff beſtimmt und muß 
fih mit Notwendigkeit jo geftalten, wie er vorliegt: in „einer jo 
beſtimmten Gefegmäßigleit, daß mix kecklich von einer Mathematik 
des Prozeſſes reden dürfen‘. Mit vollem Rechte alſo kann Hönig 
für fih das Verdienſt in Anfpruc nehmen, das Wert Baurs da 
forigefegt zu haben, wo diefer es Liegen gelafjen, und wo bis dahin 
feitens ſeiner Nachfolger menig geſchehen war. 

Hönige Arbeit Hat zunächſt den Erfolg gehabt, auch auf fri- 
tiſher Seite zu Arbeiten auf dem bisher vernachläffigten Gebiete 
anpıregen. Aber auch inhaltlich erweiſen fich feine Nachfolger von 
ihm wenigftens darin abhängig, daß fie zumeift an der Abloſung 
des often Kapitels vom Ganzen feſthalten. Ja Hausrath, welcher 
in feiner Nenteftamentfichen Zeitgeſchichto das Schema Hönige im 
beſentlichen vepraduziert, geht im Glauben an dasjelbe fo weit, daß 
’ den von Hönig ſelbſt noch nicht gewagten Schritt thut, im In⸗ 
zeffe feiner lorrelten Durchführung die Vollſtändigkeit des uns 
iserlieferten johauneiſchen Textes in Frage zu ftellen. 

Andere Kritiker freilich Haben die neue Entdedung nicht fo 
wfehlbar finden Tönnen. Im Jahrbuch der hiſtor. Befellfchaft 
Züricher Theologen von 1875 ftellte Wild der Hönigichen Kom 
truftton. eine andere gegenüber, welche nicht weniger den Anfprud 
thebt, das Baurfche Programm am Evangelium durchzuführen. 
Benn aber derfeibe in den zwei Hälften des Evangeliums (2—12; 
3—29), welche er mit Volkmar als actio und passio unter 
Heidet, nicht ſowohl den ſich fteigernden Kampf des Logos mit 
er Welt zur Darftellung kommen läßt, als vielmehr den Logos 
1 den je drei Unterabteilungen feiner Hauptteile je eine ber Eigen- 
taften, welche igm der Prolog vindiziest, entfalten fieht, fo liefern 
im die eigenen Gefinnungsgeneffen den Nachweis, daß bie den 
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einzelnen Abſchnitten als Überſchrift gegebenen Momente des dr 
gosbegriffes, nämlich die Darftellung desfelben als ſchaffende Gott 
heit (2,1 — 4,42), als Leben (4,43 — 6, 71), ala Sicht (7,1 
bis 12,50), als Wahrheit (18—17), Gnade (18. 19) m 
Herrlichteit (20), keineswegs den Inhalt der betr. Abſchnitte zum 
Ausdrud bringen. 

Daß der Holländer Loman zur alten Stoffordnung nad I: 
epfien zurüdgefehrt ift, wurbe ſchon oben bemerkt; ebenſo ham 
wir Schenkels und Thomas Verſuche ganz andere Richtungen 
nehmen fehen. So würde wohl auch Hönigs Konſtruktion br 
BVergeffenheit anheimgefallen fein, wenn nicht an fie im jünger 
Zeit Holgmann angefnüpft hätte (—Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. The. 
1881). Auch er ficht in dem erften Kapitel „eine Art von gu 
troduftion“ zum Evangelium, welde 1, 52 „mit dem feierlihn 
Hinweis auf die Dinge, die da kommen follen“, abſchließt. An 
dem Hönigfchen Aufbau des erften Teiles des Evangeliums fit 
er nichts zu beſſern. Vielmehr erblickt er felbft den einen „K 
beiden feften Pfeiler“ feiner Konftruftion in dem „Befunde*, bi 
in ben drei Abfchnitten 2, 1 — 4,45; 4,46 — 5,47; 6, 1-11 
je zwei „Geſchichtserzählungen“ einem Redeſtück vorausgeha 
Glaubte nun aber Hönig von feinem zweiten Teil behaupten y 
tönnen, „daß er in einer ebenfo harmonifchen Form aufgebaut’ 
fet wie der erfte, fo erhebt Biergegen Holgmann Einfprache. Seht 
dem erften der Bier von Hönig angenommenen Kreiſe das grub 
legende Wunder, ift ferner die Schiußſcene des zweiten (9, 13) 
feine eigentfiche Gerichtsverhandlung, fo haben wir ung nach einm| 
befjeren Schema umzufehen. 

Daß wir aber auch nad 7, 1 ein dem in Kap. 2—7 m 
deckten analoges Schema zu erwarten haben, darauf „weiſt je) 
falle der Umftand Hin, da aud von 7, 1 ab wieder Erzählung 
ftüde und Reden abwechſeln“, — ein Umftand freilich, weldyer bi 
dahin noch für niemand etwas Auffallendes Hatte. Es find 
drei, „dafur aber um fo breiter angelegte" Gefhichtebilder, „ 
folute Machtwunder des Logos-Ehriftus*, welche von 7, 1 an 
Evangelium darbietet: bie Heilung des Blindgeborenen, bie A 
erwedung des Lazarus und — bie nad) 10, 17f. ald Jeſu eig 
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That aufzufaffende Auferftehung. Um diefe Machterweifungen aber 
legen ſich je zwei Redeſtücke, und daß wir es in Kap. 7 — 10,21; 
10,22 — 12; 13 — 20 wirflih mit drei parallelen Cyklen zu 
thun haben, ergiebt fich daraus, daß es jedesmal die Erwähnung 
von Feſten ift, welche den Anfang der gefamten Erzählungsreihe 
bildet, So tritt „die Kompofition nach derfelben Schablone for 
fort mit aller nur winfchenswerten Deutlichleit vor Augen“ und 
darf „als ein zweiter feſtſtehender Pfeiler der Hier verfuchten Kon» 
ftruftion gelten“. 

Es ift fomit der ganze Komplex von Kap. 7—20 zunädft 
als ein, als ber zweite Hauptteil der Kompofition zu beftimmen, 
Derfelbe enthält „die Darftellung eines ununterbrocdhenen Kampfes, 
ber mit zeitlichem Untergang Jeſu und feinem ewigen Triumphe 
endet“. Der durchſchlagende Beweis aber fir die Nichtigkeit dieſer 
Konftruftion befteht in der „überrafcenden Korrefpondenz‘ des 
Einzelnen, welche ſich bei Vergleichung des Inhaltes der Abfchnitte 
der einen mit den entfprechenden der anderen ber beiden Hälften 
ergiebt. 

Dennoch iſt die entwickelte nur eine Seite der johanneiſchen 
Konzeption. Iſt nämlich der Abſchnitt Kap. 13—20 , zunächft 
als dritte Gruppe der zweiten, der Darftellung des Kampfes ges. 
widmeten Reihe gedacht“, fo „tritt diefe dritte Gruppe zugleich 
auch als Kehrfeite auf zu der ganzen bißherigen Ausführung“. 
Alles Vorangegangene tritt „ihr gegenüber unter eine gemeinfame 
Beleuchtung, nämlich unter die bes hellen Lebenstages, während 
jegt von 13, 1 ab die Leidensnacht, von 20, 1 ab der Oftermorgen 
ſcharf Eontraftierende Farben erzeugen“. Somit ergiebt fih für 
bie Dispofition des Evangeliums eine kombinierte Betrachtungs- 
weiſe. Die Kapitel 13—20, auf keinen Fall neben den Ab- 
ſchnitten Kap. 2—6 und 7—12 als dritter Teil de8 Ganzen zu 
zählen, find entweder neben 7,1 — 10,21; 10,22 — 12,50 als 
dritte Gruppe des zweiten Teiles zu betrachten, oder aber als 
weiter Teil des ganzen Evangeliums den erften zwölf Kapiteln 
gegeniberzuftelfen. „Iſt ihr Umfang in legter Beziehung zu kurz, 
fo erfcheinen fie in erfterer dafür zu lang, fo daß ſchon das Geſetz 
der Symmetrie eine Tombinierte Betrachtung erfordert, u 
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Genügt ſchon dieſe Darſtellung, um erkennen zu laſſen, daß 
wir wirklich der genialen Hand Baurs mannigfache Einblicke in 
den Zufammenhang der joanneifhen Darftellung verdanken, fo 
wird, in welchem Maße doch auch Baur auf den Schultern feiner 
fo abſchätzig behandelten Vorgänger fteht, augenblicklich Mar, ſobald 
wir den Verfuch machen, jene Einzelabjchnitte zu einem Schema 
der Kompofition zu geftalten. Schließen fih nämlich, vom Pro- 
Toge abgefehen, die Abſchnitte 2—4, 5 u. 6, 8 u. 9 zu einer 
Einheit zufammen, fo gewinnen wir das Schema ber vier Zeile, 
Rap. 1—6, 7—12, 13—17, 18—20, welches tm wejentlichen 
mit dem be Wettes und feiner Nachfolger übereinftimmt. Nach 
Godet freilich foll es vielmehr eine Fünfteilung fein, auf welde 
Baurs Darftellung tendiert, indem er die Abfchnitte Kap. 18 u. 19 
und Kap. 20 in ihrer Scheidung fefthält. 

Wirklich Hat in der Folgezeit die Zählung von fünf Teilen des 
Evangeliums eine Reife von Vertretern gefunden. Baurs eifern- 
der Gegner Ewald führt deren Reigen. Auch Bier, wie immer, 
flegesgewiß in feinen Reſultaten, ftatuiert er fünf Teile, deren 
jedem drei Unterabteilungen gegeben werden. Ihm fchloß fich zu: 
nächſt Meyer an; biefem folgte, unſicheren Schrittes freilid, 
Bunſen. Ferner haben de Rougemont und Gobet, und jüngft noch 
Schenkel und Thoma die Fünfteilung des Evangeliums burd« 
geführt. 

Es dürfte im Intereſſe der Überficht fein, wenn wir bie hier 
zu erwähnenden Eintellungen in ſchematiſcher Überſicht zuſammen ⸗ 
ftelfen, indem wir, dem Vorſchlage Godets entſprechend, auch dem 
Schema Baurs, auf die Funfzahl reduziert, noch einmal eine Stelle 
gönnen. 

! 1 







II. IV. 





Baur: 13—17. ||18. 19. 20. 

Ewald: 5—6,14.||6, 15 — 11,47 — 
11,46.| 20. 

Meper: 5u.6. ||7—11. ||12—20. 


7—11. |112—20. 
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de Rgmt.: 
Godet: 
Schenkel: 


Thoma: 


Obwohl Bunfen und Meyer Ewald wenigftens nicht fo weit 
dolge leiften, daß fie, einem problematifchen Schema zuliebe, mit 
Ihm zwifchen Kap. 5 u. 6 eine Lücke im dem überlieferten Texte 
unſeres Evangeliums annähmen, Meyer vielmehr die Zufammen- 
sehörigkeit der beiden Kapitel zu einem Teile richtig herausgefunden 
hat, fo leidet doch ihre Gruppierung weſentlich an den Fehlern ber 
feinen. Jedenfalls wide von Harmonie ber Kompofition nicht 
mehr zu fprechen fein bei einer Schrift von zwanzig Kapiteln, deren 
vierter Teil fünf, der fünfte ſogar neun Kapitel umfaßte, während 
dem erften nicht einmal ein einziges ganz zufäme. Da hörte man 
beffer auf, von Disppfition zu reben. 

Tritt der Verſuch de Rougemonts, weldem fi, was den Um⸗ 
ang der Abfchnitte, nicht ihre Inhaltsangabe angeht, Godet an⸗ 
äließt, auf in deffen Überfegung des Ofshaufenfchen Kommentars, fo 
vird und zugleich auch deſſen Genefis Mar. Es iſt das Luckeſche 
Schema mit Aufgebung der Mittelmarfe Kap. 13, 1 in ihrer durch⸗ 
meifenden Bedeutung, ferner mit Selbftändigmadung des letzten 
dapitels. Godet hat ſich dann ausgeſprochenermaßen aud) an Baur 
tientiert. An diefen Hat ſich augenfcheinlih Thoma angelehnt. 
Schenlels eigentümliche Abweichungen dürften auch nicht in einem 
Stucke einen Fortſchritt bezeichnen und auf Nachfolge zu rechnen 
aben. 

Uberhaupt aber ſcheint es ung vollberechtigt, wenn Holtzmann 
Zeitfhr. für wiſſ. Theol. 1881, S. 262) die Funfzahl als bie 
finteilung des Ganzen beftimmend von vornherein beanftandet. 
Ind dies nicht nur, weil dieſelbe „in unferem Buche Feine maß ⸗ 
ibende Rolle fpielt“, wie ihr denn im bibliſchen Gebrauche eine 
olche durchweg nicht zukommt, ſondern weil bie Verarbeitung eines 
wihihtlichen Stoffes zu den fünf Akten eines Dramas wenig 
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ftimmt zu der ſchlichten Großartigkeit, welche die Stoffanorbnung 
des Evangeliften überall auszeichnet. 

Der Einwand eines zu künftigen Schematismus aber, welhn 
Holgmann (a. a. O., ©. 265) mum erft recht gegen die Siebe 
teilung erhebt, ſcheint und doch wur unter gewiſſen Bebingungn 
zuzutreffen. 

Daß zumächft die Sieben im theokratiſchen Gebrauche vornan 
ſteht, braucht nicht erwähnt zu werden. Daß fie in der Apotalypit, 
welche boch der Arbeit des Pfeudojohannes als Borlage gedimt 
haben fell, das ſich ftetS wieberhofende Prinzip ber Anordnung det 
Einzelnen bildet, Liegt ebenfo zutage. Der fei es bedeutfame, fi 
es fpielende Gebrauch freilich, welcher au im Evangelium vn 
der Siebenzahl gemacht fein foll, erſcheint uns mehr als probe 
matiſch. Zwar find auch wir mit Vengel der Überzeugung, di 
das von Kap. 1, 19 bis Kap. 2, 12 Verlaufende gerade fieben Tag 
füllt, indem nah Kap. 1, 40 das B. 42f. Erzählte einem folgen 
den Tage angehört und nach dem gefchloffenen Zufammenhang kt 
Ganzen nur dem folgenden angehören kann. Aber eben inden 
bier da8 76 dnavpıor fehlt, kann die Geltendmachung gerade du 
Siebenzahl nicht beabfictigt fein. Der Seewandel (Kap. 6, 14ff 
ferner ift gerade Wunder genug, um zwar bie feit Bengel imm 
wiederholte Behauptung: tria signa refert in Galilaea peract 
tria itidem in Judaea, probfematifch erfeheinen zu laffen; er i 
aber wieder zu fehr nur ein Teil der Speiſungsgeſchichte, um wi 
der Zählung won fieben Wundern im Evangelium zu vergemiffern 
Die Zählung von ſieben Tagen von Kap. 12, 1 an bis zum Gäfı 
des Evangeliums mag richtig fein, fie ift zum mindeften nicht ge 
wiß; und die Gewinnung einer Siebenzahl von Tagen durch M 
dition der Tage, welche Jeſus feit dem Hilferuf der Schweſter 
(Rap. 11, 3) in Peräa blieb (B. 6), zu dem vier Tagen, weld 
Lazarus bei Jeſu Eintreffen ſchon im Grabe geruht (B. 17), mad 
geradezu mehr als alle Arithmetit zuſchanden. 

Warum aber an fig ein Aufbau des Evangellums nad; dei 
Schema der Sieben unwahrſcheinlich fein fol, ift nicht abzufeher 
Freilich bie planmäßige Verarbeitung eines in fieben gleichartige 
Aften verlamfenden Dramas erſcheint auch uns wenigſtens für eine 
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Geſchichte darſtellenden Apoftel zu kunſtlich. Bedenken wir aber, 
daß fih die Sieben naturgemäß in die ungleihen Teile vier und 
drei zerlegt, das Evangelium aber den meiften Bearbeitern als ein 
aus zwei ungleichen Hälften beftehendes Ganzes ſich darftellt, da 
ferner die zweite Hälfte ſich nach den Gefichtspuntten Abfchied, Tod 
und Verherrlichung mit großer Naturlichkeit zerlegt, während auch 
für die Bierteilung ber erften Hälfte ſich Ruhepunfte ergeben, welche 
überhaupt Teine Unterfuchung über die Einteilung des Buches un. 
beachtet Laffen darf, fo möchte doch der Verſuch, durch Anwendung 
der Sieben ein ebenfo überfichtliches, als mannigfahes Schema 
nachzuweiſen, ernfte Beachtung verdienen. Der Überficht wegen 
ftelfen wir auch hier zunächſt bie verſchiedenen Schemata, welche ſich 
bei Anwendung der Stebenzahl ergeben haben, zufammen. 


Hengftenberg: Weiß: Reit: Range: 
L Hauptteil: I. Hauptteil: 
1-12. 1-12. |1. (1,1—18.) 
1. 1,19—2,12.|1. 1,19—2,12.|1. 1,19—2,12.12. 1,19 — 4. 
22,13 — 4. ı2. ,13—4. |2. 2,13—4. |3. 5,1— 7,9. 
3. 6 u. 6. 3. 56 u. 6. 3. 6 u. 6. 4. 7,10—10, 
21. 
4. 1—12. 4. 7—10, 4. 7—10. 6.10, 22 — 
u 13, 30. 
5. 11 u. 12. 
U. Hauptteil: II. Hauptteil: 
13—20. 13—20. 6. 13,31 —17. 


5.18—17. 5. 1-17. 8. 18—17. 7.18 019. 
6.18 u. 19. |6. 18 u. 19. |7. 18—20021).|8. 20. 
7. 20. 7. 20. 9. (21) 


Alles, was wir oben zugunften des Schemas der Sieben ge 
Sagt, trifft zunächft auf Hengftenbergs Einteilung zu. Auch die 
Einfhnitte, nach welchen derfelbe den erften Teil gegliedert, werden 
ſich und ſamtlich als eingreifende Wendepunkte der Darftellung 
legitimieren. Es fragt fih nur, ob jene Einſchnitte ausreichen. 
Weiß 3. B. Hat mit Rap. 11 fo energiſch einen neuen Abſchnitt 
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beginnend wahrgenommen, daß er lieber anf den Einſchnitt zwiihen 
Rap. 12 u. 13, als auf den zwifchen Kap. 10 u. I1 hat ver⸗ 
sichten wollen. Die Gliederung des Evangeliums in feine beim 
Häfften mußte damit Hinfallen. Und Keil Hat fie nur dadurh 
wieder aufzurichten gewußt, daß er Kap. 11 u. 12 als fünfte Unter: 
abteilung der erften Hälfte anfeßte, damit wiederum die von der 
Sieben gebotene Gruppierung der Vier und Drei preisgebenb. Wohl 
überrafcht bei dieſen drei Interpreten angenehm die relative Einige: 
keit. Aber eben bie dennoch vorhandene Differenz feheint um jo 
beredter für die Unzulänglichkeit des Schemas zu zeugen. DI 
eigentümlichen Abweichungen Langes, welder außerdem durch Hin 
nahme des Prologs und des Kap. 21 neun Zeile gewinnt, können 
wir keineswegs als Verbefjerungen betrachten. 

Der Einteilung Hengftenbergs tft endlich diejenige Keims (Br 
ſchichte Jeſu I, 114ff.) nahe verwandt. Nur daß diefer, um die 
„Gliederung der Dreiheiten“ konſequent durchzuführen, die erſte 
Hälfte des Buches in die drei Teile Kap. 13, 4—6 und 7—12 
zerlegt. Nun ift ohne Zweifel mit Kap. 3, 36 ein Köhepunft, 
mit Kap. 4, 1 ein Wenbepunft in der johanneiſchen Darftellun 
gegeben. Daß dennoch diefe Einteilung nicht die natürliche Gliede ⸗ 
rung darſtellt, wird fih uns weiter unten mit Evidenz ergeben. 

Furwahr eine ftattliche Reihe mannigfaltiger Verſuche, de 
inneren Aufbau des Yohannes-Evangellums ans Licht zu ftellen, 
welche wir In dem Bisherigen überblicht haben! Aber dieſe Manniy 
faltigfeit gerade muß verwirrend wirken: Tann doch zufegt nur eine 
von all den Stimmen Recht behalten oder am Ende gar fein 
Wirklich haftet einer guten Zahl der geſchilderten Verſuche dr 
Charalter der Zufälligkeit an, melden Holgmann denſelben vor 
wirft — wenn auch in ſehr verjchledenem Maße. Gatten wi 
doch anderſeits Gelegenheit, fehon bei Lampe und Bengel auf wert 
volle Beiträge Hinzumeifen, welde fie für die Aufhellung bes Bro 
blems geliefert. Ferner hat beſonders de Weite, indem er bi 
Idee des Buches zum Schlüffel feines Aufbaues machte, der metho 
difchen Behandlung des Problems den richtigen Weg ein- für alle 
mal gewiefen. Und Arbeiten, wie die Luthardts, dürften benfelbe 
eine gute Strede weit wirkfich gegangen fein. Aber auch ber Legt 
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genannte verläßt ihn dba, mo er von ber Drei als der Form ber 
abgerundeten Abgefchlofjengeit”, von der Zwei als der „Form der 
Gegenfäglichfeit“ zu reben beginnt und nun dieſe Formen je nad 
dem immer noch recht vag bejtimmten Gefamtcharakter der einzelnen 
Abſchnitte zur Anwendung bringt. Vgl. I, 215: „Diefer Zeit 
(Ray. 2, 12 bis Kap. 4, 54) ift zweiteilig wegen des Gegenfages, 
der ihm beherrſcht. Jede der beiden Hälften aber Hat etwas Ab- 
gefchlofjenes in ſich, das macht fie dreiteilig." Auch richtige Mer 
fultate — und Luthardt hat au in diefem Falle richtig gefehen — 
erſcheinen verdächtig bei folder Begründung. Hat auch Luthardt 
fich frei gehalten von ber fpefufativstheologifchen Bedeutung, welche 
der Drei, „der Zahl Gottes“, Delitzſch in unferem Bude vindie 
siert, und von den „Lünftelnden Myſticismen der Dreigeiten“, in 
welche, befonders nach Köftlins, Keime und Hönigs Vorgang, Holtz⸗ 
mann „fowohl einzelne Heine Scenen als auch das ganze Leben 
Jefu Hineingefpannt“ fieht, fo Haftet doch feinem Verfahren der 
Charakter des Aprioriſchen an und Kritiler, wie die letztgenannten, 
wiſſen feine Säge nur allzuwohl in den Dienft ihrer Sache zu 
ſtellen. Hengſtenberg feinerjeits, deſſen Anfprücen auf Anertens 
nung wir gewiß voll geredht geworden find, operiert ganz unbe⸗ 
fangen mit der „heiligen Siebenzahl“ und verbittet es ſich, daß 
man dies dem Evangeliften zur Spielerei anrechne (vgl. auch 
Meyer über die fieben Wunder im Evangelium, 5. Aufl., ©. 49). 
Beruft er fih auch auf die Molle, welche jene in der Natur 
fpiefe (P), fo muß doch der Evangelift fie um ihrer Eigentiim- 
lichteit willen feiner Arbeit zum Grunde gelegt haben, wenn jener 
dem Evangelium einen „ſyſtematiſchen Charakter“ zufchreibt. 

Es war fomit ein richtiger Gedanke, wenn Hönig („Die 
Konftruftion des vierten Evangeliums“, Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. 
Theol. 1871), obwohl gefangen in allen Vorurteilen der Baur 
ſchen Schule, doch ernftgaft den Verſuch made, aus dem im 
Evangelium vorliegenden Material das Gefeg feiner Anordnung 
u gewinnen. Indem er zu entbeden glaubte, daß für die Kap. 
2—6 fi ein einfaches Schema ber Kompofition nachweiſen Laffe, 
geiff er auf die von de Wette vorgefchlagene Ablöfung des erften 
Kopitel8 zuruck. Dieſes — nicht der Prolog allein — bildet bie 
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„Einleitung“ des Evangeliums und Handelt vom dem als gejhiht 
lich erfennbare Perfon erfcheinenden Logos. 

Iſt nun Rap. 2—6 als ein geichlofjenes Ganzes durch di 
Einheit feiner Konftruftion nachweisbar, fo haben wir in der 
„gleich enggefchloffenen Form“ der Kapitel 7—12 die Gewähr, 
den zweiten Teil des Evangeliums beftimmen zu können, währen 
Rap. 13—20 fih von felbft als dritter Teil ergiebt. Inhaltllit 
beftimmt ftellt der erfte den Gegenfag des neuen und des alten 
der zweite den Kampf beider, der dritte die Kataſtrophe dar. 

Der erfte Teil, die Beſchreibung des Alten und des Reue 
in ihren entgegengefegten Wirkungen, „erfolgt in einer dreifache 
Stufenreihe von Bildern, welche unter ſich einen vom Allgemei 
neren zum Konfreteren fich bewegenden Ideenfortſchritt darſtellen 
Stelit der erfte Ideenkreis im allgemeinen das Alte und das Ar 
mit der fichtlichen Notwendigkeit der Abldfung gegenüber, fo I 
ſchaftigt fich der zweite beftimmter mit ber Wirkung, die mo 
beiden ausgeht ... und ber letzte befchreibt noch beftimmter di 
einzelnen Momente der von Chriſtus ausgehenden Wirkung, al 
eine Selbfthingabe einerfeits, als empfünglihe Hinnahme ande 
feit8*. — Das Schema nun, weldes biefen Keil und feine dr 
Unterabteilungen (2, 1 — 4, 46; 4,46 — 5,47; 6, 171) & 
herrſcht, ift das, daß jede der letzteren zumächft aus zwei © 
ſchichten befteht, an melde fich eine Rede Jeſu anſchließt, well 
den unter den Sinnbildern der angeblich geſchichtlichen Worgän 
verſteckten Ideengehalt zum Ausdrud bringt. Der zweite Ti 
der Kampf des Alten mit dem Neuen, bietet zunächft in Nu 
7—11 drei Krifen, welche jedesmal in einer Gerichtsverhandlu— 
gipfeln, welche 7, Adff.; 9, 13ff.; 11, 47 ff. erzählt fein folk 
Dem „kriminellen Verfahren“ geht in jedem Teile voraus 1) ei 
Nede; 2) eine Ausfage über die Wirkung der Selbftbezengur 
Jeſu; 3) ein Werk, nämlich im zweiten Abſchnitt die Blinde 
heifung, im dritten die Totenerwedung. Nur dem erften Abſchni 
fehlt letzteres Moment. In Kap. 12 fobann findet diefer Te 
feinen zufammenfaffenden Abſchluß, und zwar in einer breifad 
Verklärung Jeſu in Salbung, Einzug und der Frage der Griede 
Der dritte Teil, welcher die Kataftrophe ſchildert, zeigt 1) „de 
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in den Abſchiedoreden enthaltene geiftige Vermächtnis Jeſu; 2) die 
beidensgeſchichte; 3) die Auferſtehungsberichte“. 

Honigs Darftellung der Konftruktion des vierten Evangeliums 
folte „den Nachweis eines vorhandenen Schemas ausführen, wel- 
ches fi fo weit ausdehnt, daß jede einzelne Erzählung oder Rede 
des Evangeliums als Ausfluß des a priori aufgeftelltien Schemas 
erfgeint“. Zener Schematismus aljo wird nicht von dem borlie- 
genden Stoff, fondern von ihm wird der Stoff beſtimmt und muß 
fih mit Notwendigkeit fo geftalten, wie er vorliegt: im „einer jo 
beftinunten Gejegmäßigteit, daß wir fedlich von einer Mathematik 
des Prozeſſes reden dürfen‘. Mit vollem Rechte alfo kann Hönig 
für fich das Verdienft in Anſpruch nehmen, das Wert Baurs da 
fortgeſetzt zu haben, wo dieſer es Liegen gelafjen, und wo bis dahin 
ſeitens feiner Nachfolger wenig geſchehen war. 

Honigs Arbeit Hat zunächſt den Erfolg gehabt, auch auf fri- 
üſcher Seite zu Arbeiten auf dem bisher vernachläffigten Gebiete 
anregen. Uber auch inhaltlich erweiſen fich feine Nachfolger von 
ihm wenigftens darin abhängig, daf fie zumeift an der Ablöfung 
des often Kapitels vom Ganzen feſthalten. Ja Hausrath, welcher 
n feiner Neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte das Schema Hönigs im 
veſentlichen reproduziert, geht im Glauben an dasſelbe fo weit, daß 
t den von Hönig ſelbſt noch nicht gewagten Schritt thut, im In⸗ 
weffe feiner lorrelten Durchführung die Vollſtändigkeit des uns 
berfieferten johanneifchen Textes in Frage zu ftellen. 

Andere Kritiker freilich haben die neue Entdeckung nicht jo 
nfeplbar finden Lönnen. Im Jahrbuch der hiſtor. Befellfchaft 
Hricher Theologen von 1875 ftelite Wild der Hönigichen Kom 
ruftion eine andere gegenüber, welche nicht weniger den Anfpruc 
chebt, das Baurfche Programm am Evangelium durchzuführen. 
denn aber derſelbe in den zwei Hälften des Evangeliums (2—12; 
3—29), welche ex mit Volkmar als actio und passio unter 
heidet, nicht ſowohl den ſich fteigernden Kampf des Logos mit 
m Welt zur Darftellung kommen läßt, als vielmehr den Logos 
ı den je drei Unterabteilungen feiner Hauptteile je eine der Eigen- 
haften, welche ihm der Prolog vindiziert, entfalten ficht, fo liefern 
pm die eigenen Gefinnungsgenejfen ben Nachweis, dag die ben 
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einzelnen Abfchnitten als Überſchrift gegebenen Momente des 
gosbegriffes, nämlich die Darftellung desfelben als ſchaffende & 
heit (2,1 — 4,42), als Reben (4,43 — 6, 71), als Licht ( 
bis 12,50), als Wahrheit (13—17), Gnade (18. 19) ı 
Herrligteit (20), keineswegs den Inhalt der betr. Abſchnitten 
Ausdruck bringen. 

Daß der Holländer Loman zur alten Stoffordnung nad $ 
eytlen zurüdgelehet ift, wurde ſchon oben bemerkt; ebenfo ha 
wir Schenkels und Thomas Verſuche ganz andere Richtun 
nehmen fehen. So mürde wohl auch Honigs Konftruftion 
Vergeſſenheit anheimgefallen fein, wenn nicht an fie in jüng 
Zeit Holgmann angefnüpft hätte (Zeitfchr. f. wiſſenſchaftl. Th 
1881). Auch er fieht in dem erften Kapitel „eine Art von | 
troduftion“ zum Evangelium, welde 1, 52 „mit dem feierli 
Hinweis auf die Dinge, die da fommen follen“, abſchließt. 
dem Hönigfcen Aufbau des erften Teiles des Evangeliums fi 
er nichts zu beſſern. Vielmehr erblickt er felbft den einen . 
beiden feften Pfeiler“ feiner Konfteuktion in dem „Befunde“, 
in den drei Abſchnitten 2, 1 — 4,45; 4,46 — 5,47; 6, 1- 
je zwei „Geſchichtserzählungen“ einem Redeſtück voransget 
Glaubte nun aber Hönig von feinem zweiten Teil behaupten 
önnen, „daß er in einer ebenfo harmonifchen Form aufgeba 
fet wie der erfte, fo erhebt hiergegen Holgmann Einſprache. $ 
dem erften der Hier von Hönig angenommenen Kreife das grı 
Vegende Wunder, ift ferner die Schlußfcene des zweiten (9, 13 
feine eigentliche Gerichtöverhandfung, fo haben wir ung nad) ein 
befferen Schema umzufehen. 

Doß wir aber auch nah 7, 1 ein dem in Kap. 2—7 1 
deckten analoges Schema zu erwarten haben, darauf „weiſt jed 
falls der Umftand Hin, daß auch von 7, 1 ab wieder Erzählun 
ftüce und Neben abwechſeln“, — ein Umftand freilich, weder 
dahin noch für niemand etwas Auffallendes Hatte. Es find ı 
drei, „dafur aber um fo breiter angelegte“ Gefchichtsbilder, „ 
folute Machtwunder des Logos · Chriftus“, welche von 7, 1 an 
Evangelium darbietet: die Heilung des Blindgeborenen, die A 
erwedung des Lazarus und — die nach 10, 17f. als Jeſu eig 
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That aufzufafjende Auferftehung. Um dieſe Machterweifungen aber 
fegen fich je zwei Redeſtücke, und dag wir es in Kap. 7— 10,21; 
10,22 — 12; 13 — 20 wirklich mit drei parallelen Cyklen zu 
tun Haben, ergiebt fich daraus, daß es jedesmal die Ermähnung 
von Feften ift, welche den Anfang der gefamten Erzählungsreihe 
bildet, So tritt „die Kompoſition nach derſelben Schablone for 
fort mit aller nur wünfchenswerten Dentlichkeit vor Augen“ und 
darf ‚als ein zweiter feftftehender Pfeiler der Hier verſuchten Kons 
ftruftion gelten“. 

Es ift fomit der ganze Kompler von Kap. 7—20 zunächſt 
als ein, als der zweite Hauptteil der Kompofition zu beftimmen. 
Derfelbe enthält „die Darftellung eines ununterbrochenen Kampfes, 
der mit zeitlihem Untergang Jeſu und feinem ewigen Triumphe 
endet“. Der bucchfchlagende Beweis aber für die Nichtigkeit dieſer 
Ronftruftion befteht in der „überrafchenden Korrefpondenz‘ bes 
Einzefnen, welche ſich bei Vergleihung des Inhaltes der Abfchnitte 
der einen mit den entfprechenden der anderen der beiden Hälften 
ergiebt, 

Dennoch ift die entwicelte nur eine Seite der johanneifchen 
Lonzeption. Iſt nämlich der Abjchnitt Kap. 13—20 „zunäcft 
ils dritte Gruppe der zweiten, der Darftellung de8 Kampfes ges. 
vidmeten Reihe gedacht“, fo „tritt dieſe dritte Gruppe zugleich 
uch als Kehrfeite auf zu der ganzen bisherigen Ausführung“, 
llles Borangegangene tritt „ihr gegenüber unter eine gemeinfame 
deleuchtung, nämlich unter die des hellen Lebenstages, während 
pt von 13, 1 ab die Leidensnacht, von 20, 1 ab der Oftermorgen 
Harf kontraſtierende Farben erzeugen“. Somit ergiebt ſich für 
ie Dispofition des Evangeliums eine kombinierte Betrachtungs- 
eiſe. Die Kapitel 13—20, auf feinen all neben den Ab⸗ 
hnitten Rap. 2—6 und 7—12 als dritter Teil de8 Ganzen zu 
ifen, find entweder neben 7,1 — 10,21; 10,22 — 12,50 ale 
titte Gruppe des zweiten Teiles zu betrachten, oder aber als 
weiter Teil des ganzen Evangeliums den erften zwölf Kapiteln 
tgenüberzuftellen. „ft ihr Umfang in legter Beziehung zu Kurz, 
3 erfcheinen fie in erfterer dafür zu lang, fo daß ſchon das Geſetz 
& Symmetrie eine tombinierte Betrachtung erfordert.” 

Tpest. Stud. Dahrs. 1884. 7 
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Es bedarf allerdings des ganzen Glaubens am die „Knft: 
leriſche Virtuoſität des Verfaſſers“, um die Wege, welche fiir 
Interpret mweift, wahrjceinlih zu finden. Aber da Holgmann für 
diefelben den Grad von Evidenz in Auſpruch nimmt, daß er fü 
fie die eine und die andere Beobachtung nur noch „zum Über 
fluſſe“ beizieht, fo dürfen wir es und nicht erlaffen, wenigften 
einige Momente hervorzuheden, welche die von ihm empfohlen 
Konfteuftton als Illuſion darthun bürften. 

Es ift zunächſt die Ablöfung des erften Kapitels nom an 
des Buches, welche wir beanftanden müfjen. Hat der Evangelif 
was er mie wieder in ähnlicher Weiſe that, die CEreiguiffe vo 
1, 19 an bis 2, 11 Bin durch gewiſſenhaſte Bezeichnung de 
Tagesfolge zu einer ununterbrochenen Kette verbunden, fo hat ki 
Interpret da8 Recht, diefe Verbindung leichter Hand abzubrekt 
Die Berkennung derſelben bebentet einen Ruckſchritt über Beng 
hinaus. Wohl umfaßt die mit 1, 52 eröffnete Perkpektive vi 
mehr als die Kana-Gefchichte, aber zumächft ftellt fie doch nur be 
ſchon bei Jeſu Erlebten das Größere gegenüber, das folgen fl 
(1, 51) und fi zunädft in dem dpavdguaer zıv dosar ai 
sod (2, 11} verwirklicht. Findet dann aber bei 2, 12 ein m 
verfennbarer Abſatz in der Erzählung ftatt, fo werben mir wm 
nicht daran irre machen laſſen, mit Bengel und Baur, mit Emel) 
Meyer und Bunfen, mit Luthardt, Hengftenberg, Weiß, Keil u 
bei 2, 12 einen Abſchnitt des Evangeliums anzuncheen, wen 
nicht gewichtige Neflerionen ein anderes fordern ſollten. 

Was Hönig zur Ablöfung des erften Kapitels führte, ift fi 
erſichtlich. Es ift das Schema, weldes er in Kap. 2—6 meh 
nimmt und um deswillen ihm Holtzmaun die Entdedung der Ku 
ſtruktion dieſes Teiles zufchreibt. Aber fehen wir zu, worin d 
Entdeelung befteht. Im Grunde doch nur in der Wahenehmun 
daß auf die Erzählung 2,1 — 11 die von Jeſn Auftreten it 
Tempel, auf die von der Heilung des Sohnes des Köonigiſcht 
(4, 46 — 54) die des Bethesda-Kranfen, auf das Wunder de 
Speifung in Kap. 6 das des Seewandels folgt. „Alfo treten d 
Erzahlungen paarweis auf“ — fo heißt es. Und doch Tann c 
nur oberflächlichen Wlicke fo fcheinen. Mag Rap. 6 zwei Bun 
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der enthalten; gewiß bildet der Zufommenhang B, 1—24 nur 
ein „Erzahlſtüc“: fomit fehlt dem Schema in der dritten Reihe 
das zweite Glied. Wollte man Hingegen in Kap. 6 die Zweiheit 
der Wunder betomen, fo entbehrte hinwiederum das zweite Glied 
dee erften Reihe, die Tempelveinigung, durchaus bes Charaktere 
des Wunders. Die notwendige Harmonie der Glieder iſt aljo 
ſchon Hier undurchführbar. 

Wo märe ferner eine Anbentung des Evangeliften zu finden. 
daß er die erwähnten Geſchichtserzuhlungen als paarweis zufammen« 
gehörig aufgefaßt? In der Form der Darftellung gewiß nit; 
vielmehr ſchicht fi fowohl 2, 11 ff. wie 4, 54; 5, 1 ein ms 
vertenmbarer Abſatz zwifchen die angeblichen Paare. Ganze Zeit- 
räume werden überfprungen, während in 6, 1—24 die Dar⸗ 
ftellung fich ununterbrochen fortbewegt. Da werden wir dem auf 
dm Inhalt des Erzählten verwiefen. Aber auch bier Willtür 
und Gewalt. Zwar ſcheint «6 fo natürlich, wenn der angeblich 
antijndaiftifchen Wein» und Mafferallegorie des Kana-Wunders in 
der Geſchichte der Tempelteinigung der Gegenſatz des alten und 
des uenen Tempels entfptechen fol. Aber nad dem Zeugnis des 
Evangeliften war jene That Jeſu vielmehr ein Beweis feines Eifers 
für das beftehende Gotteshaus (2, 17), erſt das auf das „Erzäftftit“ 
folgende Geſpräch Jeſu mit den Juden führt auf jenen Gegenfag. 
Das Gemeinſame des Geſchichten vom Sohne des Königlichen und 
vom Bethesda · Krankeu ift doch nur, daß beide Krankenheilungen dat» 
ftellen. Im übrigen entſprechen fich die beiden Ereignifje fo wenig 
als irgend moglich. ine innere Korreſpondenz bes Speifungs- 
wunders aber mit dem Seewunder dürfte man vergeblich aufzufinden 
fih bemühen. 

Und wie die Honigſche Teilung zuſammenfaßte, was ausein⸗ 
andergehört, fo reißt fie wieder auseinander, was zufammengehört. 
Zufammen gehört zunächſt, wie wir gefehen, die Gefchichte der 
Kana ⸗ Hochzeit mit dem Vorhergehenden. Zuſammen gehört vor allem 
die Geſchichte vom Königifgen mit dem über Jeſu Aufnahme in 
Galilda Berichteten (vgl. 4, 48 mit V. 45); die Auslieferung 
diefes Abſchnittes voll inneren Friedens an die Gegenfäge ber 
Bolgezeit aber iſt dann erft recht nicht berechtigt, wenn man, tie 

7. 


100 Srante 


Holgmann, als das „den im dritten und vierten Kapitel geidil 
derten Prozeſſen“ Gemeinfame „die völlig glatte Weife“ hervorkeit, 
in der fie ſich vollziehen. Berner find es doch micht bloß diejenigen 
Disponenten, welche in den Kapiteln 5 u. 6 einen befondern Teil 
erblieen, welche den parallelen Charakter der beiden Kapitel hervor: 
heben. Die beiden erften durchgeführten Krifen, die eine im Zudän, 
die andere in Galiläa und im Süngerkreife felbft, beide bei feftlice 
Gelegenheit, beide ausgehend von einer Herrlichkeitsentfaltung Jeſ 
und dur defjen Worte zum Ausbruch gebracht: es gehört einige 
Mut dazu, folhen Zufammenhang zu verfennen zugunften cine 
Schemas, das im beften Falle ein fehr problematifches ift. 

Aber, fo müſſen wir nod fragen, was foll bei Hönig un 
feinen Nachfolgern überhaupt als „Gejchichtserzählung“, mas al 
„Redeſtück“ gelten? — Wir haben ſchon darauf hingewieſen, wi 
ſich die als „Gefchichtserzählung“ behandelte Tempelfcene 2, 13—2 
vielmehr in ein eigentliches Erzählftuck und in ein Nebeftüc pr 
legt. In dem angeblichen Redeſtück 2, 23 — 4, 46 begegnet un 
zunächſt 2, 23—25 die gefchichtliche Notiz über Jeſu jerufalen 
tanifches Wirken und deffen Erfolg.: Und wenn man bie © 
ſchichte von Jeſu erfter Begegnung mit Nifodemus als Neb 
ſtuck behandelt, fo Tann doch auch diefe Bezeichnung nur al 
a potiori genommen gelten: der Evangelift will, wie die Nol 
19, 39 beweift, wenigftens ebenfo ſehr auch als ein geſchich 
liches Ereignis berichtend angefehen werden. Die Darftellung vı 
Jeſu Täuferwirkfamfeit und dem legten Zeugnis des Täufe 
3, 22—36 zerlegt fich felbft in einen erzählenden Teil und « 
Nedeftüd. Auch das Kommen Jeſu nad) Samaria, feine B 
geguung mit dem Weibe, das Gehen und Kommen  derjelbe 
der Zünger, der Samariter, die Verhandlungen des Weibes m 
ihren Landsleuten und die der legtern mit dem Weibe nehm 
einen folhen Raum in der Darftellung 4, 1—42 ein, dap 
ſchwer Halten dürfte, Hier wieder nur ein Redeſtück zu fehen, | 
welchem Jeſus „nichts zu thun hat, als fein Programm zu en 
falten“. — Die weiteren Abſchnitte bieten Anlaß genug zu Ah 
lichen Bemerkungen. 

Blicken wir endlich auf die Beziehung, welde zwiſchen de 
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fogenannten Redeabſchnitten und den Geſchichtserzählungen beftehen 
fol. Nach einem bei den Kritifern neuerdings geradezu zum Über» 
druß abgebrauchten Bilde verhalten fich diefe zu jenen „gewiffer- 
mofen als Titelvignetten, wie in alten Büchern ſymboliſche Holz. 
fnitte den Inhalt der Kapitel zum vorans erraten laſſen“. Die 
Beziehung der Gefchichten 2, 1ff.; 2, 13 ff. auf das folgende 
Redeftück gewinnt Holgmann nur, indem er „troß der myſtiſchen 
Deutung“, welche der Evangelift dem „Sprud vom alle des 
alten Tempels“ ausdrücklich giebt, denfelben „auf die prophetiſchen 
Erzäßfungen über den Gottesdienſt im Geifte und in der Wahr- 
heit“ (4, 24f.) bezieht. In den beiden folgenden Kapiteln ſchließt 
allerdings Lehrrede an Thatfachen an, fo jedoch, dag es ausſchließ⸗ 
lich die Geſchichte 5, 1 ff. ift, mit welcher es die folgende Aus- 
einanderfegung zu thun Hat, wie auch das Wort vom Lebens⸗ 
brot ausſchließlich auf die Speifungsgefchichte, und auch nicht mit 
einem Zuge auf die vom Meereswandel zurüdblict. 

Bir haben num wohl ein Recht, zu urteilen. Das mit fo viel 
Emphafe angepriefene Schema des Abſchnittes Kap. 2—6 bewährt 
fih an keinem Punkte. Äußerlich, wie es ift, Hat es ſehr zufällige 
Momente, die noch nicht einmal richtig aufgefaßt werden, dem 
ideenreichften Evangeliften als Leitfaden für deffen Konftruftion an« 
gedichte. Die Maffe von Alfegorieen und kirchengeſchichtlichen Ber 
ziehungen, welche der an der Apofalypfe gefchulte Pfendoevangelift 
in die Mafchen dieſes Neges foll Hineingeflictt Haben, können ung 
die Sache nicht wahrſcheinlicher machen. Sind fie doch zum Teil 
techt trivial, wie 3.8. die Bemerkung, daß das Gefpräd mit Ni- 
lodemus die in der apoftolifhen Zeit gewiß nicht feltene Erfchei- 
ung der Belehrung vornehmer Juden zu „illuftrieren‘ Hat. Aber 
wir haben ums abſichtlich auf eine weſentlich formale Kritik der 
gegnerifchen Thefe befchräntt. Auf dem Gebiete der fachlichen Wür- 
digung evangelifcher Gefchichte Liegen prinzipielle Gegenfäge vor, 
deren Diekuffton ebenfo unfruchtbar, wie unerquicklich ift. Da laffe 
man einander gehen! 

Der „erfte der beiden feften Pfeiler“ der Holgmannfchen Konz 
ftruftion Hat feinen Grund im Evangelium. Wenn dem nicht fo 
wäre, was konnte den Evangeliften veranlaffen, im Folgenden das 
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„fo Mare Schema“ des erften Teils aufzugeben? Je äußerlicher 
es war, um fo leichter lieg es fich durchführen, zumal für einen 
Verfaſſer von fo „fünftlerifcher Birtwofität*. Aber Holgmann 
Tönnte antworten, daß wenigftens der dritte Kreis des zweiten 
Zeile, die Darftellung der Ausgänge des Lebens des Herrn, einen 
anderen Aufriß erforderte, indem für diefelben durch die fynop- 
tifche Überlieferung ein ziemlich fefter Typus geſchaſſen war. Wirt 
lich find nach ihm die beiden erften Abfchnitte der zweiten Hälfte 
Vorſtufen der Iegten, „nad ben Normen und Maßen biefer Leiten 
und entfceidenden Hauptftufe eingerichtet“. Aber dies ift einfach 
nicht der Fall. Zugegeben, daß jene beiden erften Gruppen nad) 
dem Schema: Rede — Geſchichtstableau — Rede, komponiert feien; 
wo bleibt im feßten Abfchnitte die abfchliegende Nede, welche nad) 
dem Geſchichtsabſchnitt Kap. 18—20 dem Redeabſchnitte Rap. 13—17 
die Wage hielte? — Alfo der „zweite feftftehende Pfeiler“ der 
Holtzmannſchen Konftruftion bricht, fobald man ihm auch den dritten 
Abſchnitt zu tragen geben will. 

Wir Hätten noch gar viel einzuwenden. Da gälte es z. B. zu 
fragen, ob denn nicht Rap. 13, 1—30 eine Gefchichtserzählung 
darftellt. Da hätten wir auf den fo unglüdlich als möglich in 
Rap. 10, 22 gewählten Grenzpunft des erften und zweiten Wb- 
ſchnittes Hinzuweifen, in bdeffen Annahme Holgmann Heute wohl 
nur mit dem von ihm mit fo viel Übermut behandelten 3. P. Lange 
zufammentrifft. Es genüge, nur darauf Binzuwelfen, daß Holk- 
mann mit feinem Verfuh, Hönigs Arbeit über die Konftruftion 
de8 Evangeliums zum Abſchluß zu bringen, bei jenem felbft (Zeitfchr. 
für wiſſ. Theol. 1883, ©. 216ff.) wohl ein Kompliment, aber 
feine Nachfolge findet. 

Und do) ift Hönig indeſſen an dem 1871 mit gleicher Parrhefie, 
wie ber erfte, vorgetragenen zweiten Zeil feiner Konftruftion irre 
geworden. Um fo mehr kommt ihm darauf an, die von ihm ent- 
dedkte „feine, durchſichtige Gliederung der Abfchnitte Kap. 2—6" 
intakt zu erhalten; „Holgmann Hat gewiß recht, wenn er vom der 
Ungerftörbarkeit dieſer Gliederung ausgeht“. 

Da wir fomit ebenfo gewiß unrecht haben, fo begnügen wir 
uns, den von Hönig nunmehr verfuchten Aufbau kurz zu ſtizzieren. — 
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Durch Wild und Holgmann Hat fi Hönig überzeugen Laffen, daß 
die Bweiteilung des ganzen Evangeliums die richtige ift, und will 
mmmehr die Kap. I—I1 als erften, Kap. 12—20 als zweiten 
Teil des Evangeliums anfehen. Der erfte derfelben Hat die Reihe 
der Selbftoffenbarungen Jeſu, der zweite die der „Wirkungen“ dar ⸗ 
zuſtellen. Es ergiebt fich zunächft die Aufgabe, das Schema von 
Rap. 2—6 für den größeren Umfang des neubeftimmten erften 
Teils zu verwerten. Nun Hat Holgmann darauf hingewiefen, daß 
in den beiden erften Abfnitten (Rap. 2, 1 bis Rap. 4, 45; 
Rap. 4, 46 bis Kap. 5, 47) je ein galildiſches und ein judaiſches 
Wunder einander zur Geite ftehen. Im dritten (ap. 6) werden 
dann zwei galifäifche Wunder erzählt. Doc) find diefe nah König 
als ein „Lombintertes Wunder“, als ein Doppelwunder zu be⸗ 
traten, und fomit ftellen die galiläifchen Wunder In ihrer Stufen- 
folge den „Pofitiv, Komparativ und Superlativ der Selbftoffen« 
barung“ Jeſu dar. Diefem Kreislauf galiläifcher Offenbarungen 
über entfpricht ein judäifcher. Seine beiden erften Ringe ſchneiden 
ſich wit den entſprechenden galildiſchen. Das dritte, größte, ju⸗ 
däifhe Zwillingewunder befteht in den beiden Großthaten der 
Blindenheilung und der Lazaruserwedung. Gewiß ift fo „die 
Steigerung von der Tempelreinigung, bie ben Charakter des Wun« 
der entbehrt, bis zu bem koloſſalen Doppelwunder eine ungeheure“. 
Ergiebt ſich fo eine vierfache Teilung des in Rede ftehenden Ab⸗ 
ſchnittes, fo ift diefelbe doch „mur die zufällige Kehrſeite der eigent» 
lich beabftchtigten dreifachen Abftufung der beiden Aktionen in Ga⸗ 
(län und Judäa“. Jede Gruppe hat zwei Werke, verbunden mit 
den dazu gehörigen Nedeftüden. Daß diefe in der vierten Gruppe 
„den Geſchichten vorausgehen“, hat feinen „offenbaren Grund darin, 
aß diefe Stufe die Kriſis Herbeiführen muß“. Daß dennoch Hönig 
„diefe vier Gruppen fehr gleichmäßig ausgeführt“ findet, fällt frei- 
ih noch mehr auf, wenn man beachtet, daß die dritte nur Rap. 6, 
fo ein, die vierte dagegen Kap. 7—12, alfo ſechs Kapitel um⸗ 
aßt, mehr als die drei anderen (Rap. 2—6) zufammtengenommen. 

Der Sälüffel für das DVerftändnis des zweiten Hauptteils 
legt in Kap. 12. Dies gehört „Icon logiſch‘' in dem zweiten 
Reit, „da es entfchieden mehr Wirkung der Selbftoffenbarung als 
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dieſe ſelbſt darftellt“. „Uber entſcheidend iſt die überraſchende 
Beobachtung, daß bie drei Erzählungen dieſes Kapitels genau korre⸗ 
fpondieren mit den drei Teilen des zweiten Teils, daß fie diefen 
Tegtern ihre tiefere ideale Beleuchtung geben, daß fie mit einem 
Worte für fie das geben, was wir ſuchen — die dee.” 

Schilderte das zwölfte Kapitel eine „dreifache Verklärung Eprifti, 
fo ift der Begriff der Verklärung derjenige, welcher der Geftaltung 
de8 zweiten Teiles zugrunde liegt. Jenes aber enthält: 1) „Die 
Salbung der Maria — d. 5. eine Verklärung Jeſu im engeren 
Züngerkreis“ [1]; dem entfpricht die Verklärung Jeſu im Sünger 
freife Kap. 13—17. 2) „Den Einzug in Jeruſalem — d.h. eine 
Verklärung Jeſu als König vor dem fonft feindlichen xoogos“ ; die 
Verklärung Jeſu als des Auoıdevg gegenüber dem xöapos abır 
bildet den Inhalt der Leidensgeſchichte, Kap. 18 — 19, 37. 3) Di 
Stimme — eine dritte Verklärung durch Gott felbft. Diefem Mo 
mente entfpricht als dritter Teil die Gefchichte der Grablegung, 
Auferftchung und Erfheinung Jeſu. Seinen Inhalt bildet die 
„Verklärung Chrifti direft als des göttlichen Logos“. 

Nun aber gilt es noch, dem erften Kapitel des Buches feine Stelle 
zu geben. Dieſes wird für den erften Teil desſelben ähnliche Br 
deutung haben, wie das zwölfte für ben zweiten. „So beutlid 
tritt der Charakter alferding® nicht Hervor“, — aber was läßt fid 
nicht nachweiſen? So wird denn nad Ausſchluß des Prologs ein 
VBierteilung des Kapitels vollzogen, welche unter den Rubriken: 
„Zohannes und Jeſus“ (Rap. 1, 19—28), „das der Welt Sünde 
trägt" (Rap. 1, 29—34), „das Lamm Gottes“ (Rap. 1, 35—43), 
„ber Sohn Gottes“ (Rap. 1, 44—52) zu den bier Gruppen des 
erften Teils in Beziehung gefegt wird. Wir denken, dies Re 
ferat allein genügt zur Kritik des Verfahrens. 

Wir find weit davon entfernt, den Fleiß und den Scharffinn 
zu verfennen, welchen Hönig und feine Nachfolger, die ja auf 
feine Vorgänger heißen können, an die Zöfung des hier vorliegenden 
Problems gewandt haben. Auch Heben wir gern und danfend her⸗ 
vor, daß gerade Hönig ſich redlich bemüht, die Prinzipien feiner 
Einteilung dem eigentümlich johanneifchen Gedanfenkreife zu ent: 
nehmen; aber da liegt das Verhängnis, das ihren Beſtrebungen 
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jeden dauernden Erfolg verfagt: indem fie ftatt eines Evangeliften 
einen Künftelnden Komponiften zum Berfaffer des Buches maden, 
möffen fie feheitern an der erhabenen Einfalt des Werkes, in wel- 
Gem freilich der geiftige Ertrag eines ganzen reichen Lebens und 
entgegentritt, aber das einft Gefehene und das feither Erlebte, beides 
Gefgehenes, in eine wunderbare, Heilige Einheit verflärt. So fehen 
jene, felbft was fie Richtiges fehen, doch nicht richtig. Sie fragen 
nah dem Schema de8 Buches und jagen damit Schemen nad: 
denn in folche Feſſeln läßt ſich eines Johannes Geift nicht ſchlagen. 
ge künftlicher die Schablone wird, um fo mehr Künftelet gehört 
zu ihrer Durchführung. Und wie jeder fein von flegesbemußt 
ausruft, fo ftimmen am Ende ihre Zeugniffe nicht überein. 


Der Stand des Prozeſſes — das ſcheint uns das deutliche Er» 
gebnis feines bisherigen Verlaufes — fordert zu erneuter Unter 
fuhung des Sachverhaltes auf, zu einer Unterfuchung ferner, welche 
im Gegenfag zu dem zulegt beſprochenen Verſuchen mehr an die 
frügeren ſich anfchfiegt, indem fie deren Einſeitigkelten abzuftreifen 
und ihre methodifhen Fehler zu vermeiden ſich beſtrebt. Aus⸗ 
gehend von der Theſe de Wettes, daß nur von richtiger Erkenntnis 
der Tendenz des Evangeliums aus ſich der Einblick in die Anlage 
beöfelben ergeben wird, fragen wir zumächft nad) des Evangeliften 
Abſicht und dem theologiſchen Charakter feiner Schrift. 

Daß er Habe die „Zeichen“ darftellen wollen, in welchen der 
Feſus der Geſchichte vor feinen Jungern feine Herrlichkeit offen⸗ 
barte (vgl. Kap. 2, 11), und zwar zu dem Zwecke, um bei feinen 
Leſern den Glauben an ihn als den Chriſtus, den Sohn Gottes, 
zu begründen und fie damit des Heilsgutes des ewigen Lebens teil- 
baftig zu fehen, — das ift es, was der Evangelift am Schluſſe 
feiner Schrift (Rap. 20, 30f.) über feine Tendenz ausfagt. Tritt 
und aus diefen Worte zunächſt die übergreifende Einftimmigleit 
feiner Abficht mit der der anderen Evangeliften entgegen — denn 
auch die ſynoptiſchen Evangefiften wollen Heilsbotſchaft fein von 
Jeſu, dem Meſſias, dem Sohne Gottes, und Haben Wedung, Ber 
feftigung und Vertiefung des Glaubens an diefen zum Zwede —, 


2 Sraxte 


ia güı «8 bed Gier, bie Tisergeren Ber zu erfemaen, welche die 
derrwirgeute Serissız; = uk Su Befü Immie der Evan 


EH 
1 
n 
f 
i 
F 
A 
B 


H 
il 
N 
i 
a 
HL 


Erweiſe einer ſpezifiſchen, Jeſu als dem Sohne Gottes 
65a (Kap. 1, 14), und durften wir deshalb die An⸗ 
uf Berſe von vornherein aus Kap. 2, 11 (vgl. Kap. 
, 3; 11, 4. 40; 5, 36; 6, 27; 14, 11) ergängen. 

Sehen wir jedoch unter ben io gewonnenen und beſtimmten 
Geſichtspuntten das Evangelium, wie es vorliegt, an, fo fällt be» 
ſonders das auf, daß die Schlußworte ſchlechterdings keine Rück⸗ 
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fiht nehmen auf den durch das ganze Evangelium hindurch ver« 
folgten Gegenſatz, in welden die Welt als ſolche zu der Offen- 
barung Jeſu ale des Sohnes Gottes getreten ift. Kann fomit 
davon nicht die Rede fein, daß die Darftellung dieſes Gegenſatzes 
und feine Entfaltung ber eigentliche Zweck des Evangeliften war, 
fo befteht doch in ber Einordnung biefes Momentes der Darftel» 
fung, welches wenigftens Teile bes Evangeliums völlig beherrſcht 
(vgl. Kap. 7 u. 8), in die Gefamttendeng der Schrift das eigent ⸗ 
lihe Problem ber genauen Beftimmung ihres Zwedes, wie dies 
die Geſchichte der Auffaſſung feit de Wette zur Genüge darthut. 
Jenes -Moment kann unmöglich nur bie dunkle Folie bilden follen 
für das andere Bild des werdenden Glaubens. Dazu ift biefer 
Seite der Darftellung doch viel zu viel Bedeutung eingeräumt. 
Sie kann auch nicht, wie die kritiſche Schule will, da fein, um 
dem Logoschriftus Gelegenheit zu bieten, feine Herrlichkeit ma» 
jeftätifcher zu entfalten — denn es ift weder an ſich durchſichtig, 
noch fteht es fo im Evangelium, daß die Sonne feiner doke zAnens 
xupırog xal aAmSelus der wahrheitsfeindlihen Welt gegenüber 
heller geftrahlt als gegenüber denen, welche ala feine 2 die 
befonberen Begenftände feiner Liebe (Rap. 13, 1) und die eigent- 
lichen Empfänger feiner Offenbarungen (Rap. 20, 30) waren. — 
Auch werden wir der Darftellung des Prozeſſes der fich entwidelnden 
Todfeindſchaft der Welt wider Jeſum nicht gerecht, wenn wir ans 
nehmen, der Verfaſſer wolle denen den Mund fehliegen, melde 
jeder Bezeugung Jeſu gegenüber auf die Thatfache hinweiſen moch⸗ 
ten, daß doc) Jeſus felbft mit all feiner Selbftbezeugung in Worten 
und Werken feine Anerfennung als Meffias vonfeiten feines Volles 
nicht habe durchfegen Lönnen. Freilich Hat auch der Evangelift 
nah ap. 12, 37 im biefer Thatſache ein Problem gefehen, 
welches einer Löſung bedarf. Diefe aber bietet ihm das prophetiſche 
Wort. Weiß er die Berwerfung Chriſti durch fein Volk als 
Scrifterfüllung zu bezeichnen (V. 38 ff.), fo wird diefelbe viel⸗ 
mehr zu einem Zeugnis für den, melden fie verworfen haben. 
Über den Zweck aller der weit ausgeführten Verhandlungen Jeſu 
mit feinen Gegnern Härt uns vielmehr das Folgende auf (B. 47 ff.). 
Sie dimen dem Nachweife, daß das Judentum, iudem es troß 
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aller göttlichen Beglaubigung Jeſu auf deſſen Verwerfung beharrte, 
das ihm dargebotene Heilsgut des Lebens (V. 50) von fich ger 
wiefen und fo ohne Entſchuldigung (Rap. 15, 22) dem Verderben 
anheimgefallen: kurz, daß fein Unglaube, als bare Wahrheitsfeind- 
fchaft (Rap. 8, 45) und Gotteshaß (Kap. 15, 24), zugleich fein 
Gericht fei. 

So aber wird die Gefchichte des Unglaubens und des Gerichtes, 
das er in ſich trägt, unmittelbar die befte Beftätigung des Satzes, 
welchen darzuthun der Evangelift ſich vorgenommen, daß der Glaube 
unmittelbar den Befit des Heiles mit ſich bringt, daß der Glau⸗ 
bende Leben in fich hat. Will der Evangelift diefen feinen Beweis 
vollftändig und abſchließend erbringen, fo darf er fi der Dar- 
ftelflung jenes Momentes nicht entziehen. Und fuchen wir nunmehr 
eine Formel, welche die Selbftausfage des Evangeliften über feinen 
Zwed in Rap. 20, 30. mit Hilfe des zulegt Entwidelten genauer 
beftimmt, fo ergiebt fi) uns als die Aufgabe des Evangeliften 
der Nachweis, wie gegenüber der Herrlichleitsoffenbarung 
Zefu der Welt ihr Unglaube zum Gericht, den Seinen 
ihr Ölaube zum Leben wird. 

Damit aber find uns zugleich, beftimmt und Har, die Gefichte- 
puntte dargeboten, von denen aus wir die Kompofition des Evange⸗ 
liften zu verftehen Haben. 


Wie die Gefchichte der Dispofitionsverfuche zur Anfhaunng ge 
bracht, Haben die Ausfeger, fobald fie einmal nach einer Einteilung 
de8 Evangeliums ſich umfahen, mit überwiegender Mehrheit eine 
Doppelgliederung wahrgenommen und geltend gemacht. Freilich über 
die anzunehmende Scheidemarfe giebt es Differenzen. Wer nad) dem 
äußern Schema der Feftchronologie oder nach den Reifen Jeſu teilen 
wollte, mußte fi für Kap. 11, 55 oder Kap. 12, 1 als den. An- 
fangspunft des Schlußteiles entſchelden. Dennoch war bie Art, 
wie am Ende des zwölften Kapitels der Evangelift einen Rückblick 
thut und nicht nur felbft einen Epilog Hält, fondern auch Jeſu 
einen folhen in den Mund legt, wie er dann im Anfange des 
dreigehnten Kapitels ausdrücklich Hinausfhaut auf die nahe Voll» 
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endung, für die meiften doch ein allzu deutlicher Hinweis darauf, 
daß er erft Hier die Grenzmarke der beiden Abfchnitte angeſetzt 
wiſſen will. Und fo Haben denn Lampe und Eichhorn, de Wette, 
Rüde, Schweizer, Baumgarten-Erufius und Neuß, Luthardt, Hengſten⸗ 
berg, Keil und Aftie, Weizfäder, Vollmer, Wild und Holgmann 
die in Rede ftehende Scheide im ganzen übereinftimmend gewür- 
digt, während fie in den Vielteilungen Baurs, Godets und Thomas 
freilich erfannt wird, aber über Gebühr zurüdtritt. Ja Weizfäder 
erflärt (Jahrbb. f. d. Theol. 1859, ©. 713) den in Rede ftehen« 
den nicht nur für den bebeutendften, fondern geradezu für den ein» 
digen Abfchnitt im Evangelium. Es gilt nur, die der Abſicht des 
Evangeliften am beten entfpredende Inhaltsbeſtimmung für beide 
Zeile zu gewinnen. Nun bezeichnet derjelbe die mit Kap. 13, 1 
angebrochene „Stunde” als bie des Hinübergangs Jeſu aus diefer 
Belt zum Vater. Diefer aber ift ein Erweis der göttlichen Ger 
techtigfeit gegenüber der Verwerfung, welde der in die Welt ale 
Lit Gelommene feitens der Welt erfahren hat (Rap. 16, 10). 
Der Sohn Gottes in der Welt — das wird fomit der Gegen- 
ftand der erften Hälfte des Evangeliums fein, welche dem 'ent« 
ſprechend mit einem feierlichen Zeugnis Jeſu von der Bedeutung 
feiner Erſcheinung in der Welt (Kap. 12, 44—46) und feiner Vers 
werfung durch die Welt (B. 47 ff.) fchließt. Von dem Momente an 
aber, wo ſich in Jeſu das Licht von der Welt zurückgezogen 
(8. 35 f.), gehört der Herr nur nod) den Seinen an (Rap. 13, 1). 
Alles, was von nun an gejchieht, fein Dienen (B. 13 ff.), Reden 
(Rap. 14, 25; 15, 11; 16, 1. 33), Beten (Rap. 17, 9. 13), 
Leiden (Rap. 15, 13) und Wiedererfcheinen (Kap. 16, 16), kommt 
ihnen zugut. Und fo entſprechen denn die beiden Hauptabſchnitte 
im großen und ganzen der Doppelfeitigkeit des Zweckes unferes 
Evangeliften, dem Nachweiſe nämlich, wie gegenüber der Herrlich“ 
feitsoffenbarung Jeſu der Welt ihr Unglaube zum Gericht, 
den Seinen ihr Glaube zum Leben wird. 

Entſcheidend ift nun aber die Frage, ob die jo gefundene Zwei⸗ 
teilung das Gerüft, an welchem der Evangelift feine Darftellung 
aufbaut, aud nur in beffen wichtigften Pfeilern zur Anſchauung 
bringt. Nun fteht, ſchon nad dem ſoeben Ausgeführten, die 
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weſentliche Einheitlichteit des Abſchnittes Map. 18 — 20 außer 
Frage. Es kann ſich alſo nur darum Handeln, ob auch die erſte, 
größere Hälfte des Evangeliums als entſprechende Einheit feftzu⸗ 
halten ift. 

Bilder nun „der Ausgang Jeſu aus der Welt“ die Kehrſeite 
und Folge feiner Verwerfung durch die Welt, fo ift doch mit letz⸗ 
terer Teinesivegs der volle Inhalt des ganzen Abfchnittes Kap. 1—12 
ausgefprochen. Vielmehr Haben fchon Lüde, Baumgarten-Erufins, 
Schweizer, Luthardt, Reuß u. a. die Kapitel 1-4 von den fol⸗ 
genden ganz befondere unter dem Gefichtspunlte gefchieden, daß 
„im auffälligften Kontrafte zum Folgenden dieſe Bartieen faft gar 
feine Polemik, fondern bloß Jeſu Selbſtzeugnis verfchiedenen Men⸗ 
ſchenllaſſen gegenüber enthalten“ (vgl. Holgmann a. a. O. 
©. 271), während von Kap. 5 an der Kampf Jeſu mit der 
Wet den Gegenftand der Darftellung bilde, Aber fo wahr es 
ift, dag wir in Kap. 5 eine Kriſis in Zernfalem, in Kap. 6 eine 
Kriſis in Oaltlän zu erbliden haben, fo Haben wir uns doch zu 
Hitten, einen Gegenfatz zu tonftatieren, wo doch nur von einem 
Fortſchritt gerebet werden ſollte. Der Gedanke att Widerftamd 
und Berfennung, welchen Jeſus in feiner Nation (vgl. 1, 26; 
2, 18; 3, 11. 82), felbft im Kreiſe des Taufers (3, 16) der 
gegnet, geht dielmehr von vornherein durch bie Darftellung hin ⸗ 
durch. Selbſt wo Jeſus Beifall findet, mug et mißtrauen 
(2, 24) und drohender Anfeinbung ausweichen (4, 1ff.), oder 
doch den Schelnglauben feiner inneren Unwahrhen Aberführen 
(4, 44f. 48). Dem entſptechend fagt ex ſowohl ſchon Bier feine 
endgültige Verwerfung voraus (2, 19. 3, 12), wie er im Werte 
vom Gericht (3, 19ff.; vgl. ©. 36), auf die Bedeutung diefer 
Thatfache hinweift. Wohl fteht der Gegenfag noch mehr im Hin- 
tergeumd; was wir aber von Yudda und Galilda erfahren, läßt 
uns erisarten, baß derſelbe in beiden Landesteilen nicht Tange mehr 
zögern werde, zutage zu treten, fo daß Kap. 5 und 6 vielmehr 
als die Vollendung der im Früheren geſetzten Beziehungen, denn 
als Gegenfag zu demfelben erſcheint. 

Es ergießt fich ſomit die Frage, ob nicht vielmehr dieſe beiden 
Kapitel zum Borigen zu ziehen find und erft mit Rap. 7, I der 


Die Anlage des Iohanıtes-Evangeliums. 11 


zweite Abfchnitt zu beginnen hat. Ju diefem Sinne hat ſich ſchon 
Olshauſen, dann vor alfem de Wette, Hönig (früher), Hausrat 
ud Holgmann ausgeſprochen. Auch Baus und Thomas bürfen 
wir Hierher rechnen, während Meyer, Hengftenberg, Weiß umd 
Keil den, Kapiteln 5 und 6 die Bedentung eines befonderen Teiles 
geben. Fur jene Anficht aber feinen uns durchſchlagende Gründe 
zu ſprechen. Gatız abgefehen von dem vollendeten Gleichmaß der 
fo geionnenen Zeile (Rap. 16; 7—12) iſt es zunädit ein 
geographiſcher Gefichtöpunt, welcher Hier in Betracht kommt. Die 
Ereigniſſe der erften ſechs Kapitel bieten einen befländigen, wir 
möchten fagen rhythmiſchen Wechſel der Scenerie; dreimal nämlich 
fehen wir ſich die Handlung vom Süden des Landes nad befien 
Norden fortbewegen (ul. 1, 28. 44 mit 2, 1; 2, 13f. 28. 
3, 22 mit 4, 1.48. 46; 5, 1 mit 6, 1. 59). Ganz anders 
ienfeite der Marke 7, 1: Nachdem Jeſus einmal den entjcheidenben 
Übergang auf jubäifcen Boden vollzogen (B. 2—10), kehrt er 
nit wieder in feine Heimat zur. Ja noch mehr. Mille irgend 
bebeutenden Ereignifie des ganzen Abſchnittes geschehen in Jeru⸗ 
ſalem oder doch im deffen unmittelbarer Nähe, gewiſſermaßen under 
den Augen der Hauptſtadt (vgl. die Notiz Über Bethanien 11, 185. 
und 12, 9). Ähnlich zerftrent, wie nad ihrer Orilichteit, llegen 
ferner hinfichtlich des Zeitraumes, in welchen fie fallen, die Er⸗ 
eigniſſe des erſten Abſchnittes, während bie bes zweiten im biel 
höherem Maße gefchlefjen erſcheinen. Jene füllen (vgl. 2, 13 
mit 6, 4) einen Zeitraum von mehr als einem Jahre aus, mühe 
rend vom Laubhütsenfeft bis zum Todespaſſa nur einige Monate 
verlaufen, fo daß die Erzählungeweife diefes Abfchnittes einen mehr 
zuſammenhaugenden, weniger epifodifchen Charalter trägt. 
ichtiger aber noch, als diefe aus der Ofomomie des Buches 
genommenen Argumente, find andere, aus feinem Inhalt fih er⸗ 
gebenbe. Man hat oft von einem dramatiſchen Charakter des⸗ 
felben geredet, wie er ſich ans ber durch das ganze Buch Hin vor⸗ 
waltenden Beziehung Zefu onf Welt und Jünger ergeben. Haben 
wir dem entfprechend im erſten Teile die Erpoſition zu erwarten, 
jo muß diefe mit nur Jeſum in feiner Manifeftation an bie 
Welt barftelien, fordern auch die Welt als das, als was fie für 
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den Evangeliften in Betracht kommt, erſcheinen laſſen, ale im 
Umtfreis gottentfremdeten Scheinlebens, welcher nicht anders als in 
unbebdingtem Gottes» und Chriftushaß fein Wefen vollenden kam, 
fie muß endfih, und das ift das Wichtigfte, uns auch den Kreis 
der Junger als einen im Gegenfage zu Chriftum verwerfenden 
Welt fi) um das Belenntnis zu Jeſu zufammenfchließenden dar 
thun. Letzteres aber ift nicht ſchon in Kap. 1, es iſt erft in 
Kap. 6 gegeben. Dort erfcheinen zum erftenmale, im Gegenſahe 
zum Unglauben und zu untreuem Halbglauben (V. 60. 66), die 
Zwölfe (®. 67), welche Jeſus — nämlich dx Tod xoanov (15, 
16) — ausgewählt (8. 70). Ihr Anflug an Jeſum (Kap. 1) 
hat fie zu Glauben und Erfenntnis geführt (6, 69), und freudig 
befennen fie, daß fie in ihm gefunden, was die Welt in ihm ver- 
worfen (B. 33ff.): das Heilsgut des ewigen Lebens (V. 68). 
Es Hat feine Wahrheit, was man gejagt, daß die Fortbewegung 
des johanneifchen Gedankens eine kreisförmige fei. Nun: der erfit 
Kreislauf der Grundidee unferes Evangeliums ift da geſchloſſen, 
wo es zum erftenmale erfahrungsmäßig feftgeftellt ift, was das 
Evangelium zu zeigen unternimmt: wie gegenüber der Herrlichkeits⸗ 
offenbarung Jeſu der Welt ihr Unglaube zum Gericht, den Seinen 
ihr Glaube zum Leben wird. 

Tritt und in dem Bekenntnis ber Zünger recht eigentlich der 
pofitive Ertrag des erften Teiles des Evangeliums entgegen, fo 
treten diefelben im folgenden Teile zurüct gegenüber ganz anderen 
Geftalten. Unglaube und Halbglaube allein find es, womit es in 
den nächſten Kapiteln der Herr zu thun Hat, durch feine leiblichen 
Brüder, bie Hierarchen, die Serufalemiten und das Bolt im 
ganzen repräfentiert. Wohl wird nachher wieder mehr Rüdjiht 
auf fie genommen (9, 2; 11, 7ff.; 12, 4. 16. 21); aber alle 
diefe Abfchnitte Haben es doch nicht ſowohl mit der Vollendung 
der Beziehungen Jeſu zu ben Süngern, als vielmehr mit der 
Vollendung des Gerichtes über die Welt (12, 31) und mit der 
Vorbereitung der Kataftrophe des Lebens des Herrn zu thun. 
So bleibt e8 denn dabei: Kap. 7—12 bilden eine einheitliche 
Gruppe von Geſchichtsbildern und Nedetompofitionen, durchweg 
vom Gegenfage Jeſu zur Welt beherrſcht. Und dem entfpriht 
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endlich der Ruckblick des Evangeliften in 12, 36ff., welcher vom 
Unglauben und feinem Verhängnis handelt. 

Um fo bemerkbarer ift e8 dann — und dies bient wiederum 
der Korrektheit unferer Grenzbeftimmung des erften Teiles zum 
Belege —, wie der Anfang des dritten Teiles augenſcheinlich 
wieber auf das zurlefgreift, was wir in Kap. 6 über den Zur 
ſammenſchluß eines Jeſum befennenden Süngerkreifes erfahren 
haben. Diefe bilden nun, im Gegenfage zu dem Volke (1, 11), 
über defjen Unglauben in Kap. 7—12 das Gericht gehalten wor⸗ 
den, die Angehörigen des Herrn, die Seinen (13, 1). Wie aber 
dort (6, 70) der Blick vom Kreife der Getreuen fogleich zu dem 
Teufel in ihrer Mitte fich wendet, fo au Bier (B. 2). Wie 
Teil II die eine Seite der in Kap. 1—6 gefegten Beziehungen 
zum Abſchluß brachte, fo der dritte wefentlih die andere. Gr 
bolfendet den Glauben der Zünger (13, 31; 14, 1. 12. 27; 
16, 29f.; 17, 6ff. 25f.; 20, 27ff.) und bringt für Jeſum 
ſelbſt ſo Tod wie Verherrlihung. Und wenn wir am Ende diefes 
Abſchnittes wieder ein Süngerbefenntnis finden, nur fefter ber 
gründet und weitergreifend als das erfte, fo tritt wieder fpringend 
die Korrefpondenz mit dem Schluffe des erften Teiles ind Licht. 
Aber noch mehr! Der Evangelift ſchließt, wie ſchon hervor⸗ 
gehoben, feine Schrift mit dem Wort vom ewigen Leben, das der 
Glaube geniegt (20, 31). Vom Glauben an ihn (12, 44) und 
von der EvroAn des Vaters, welche ewiges Leben ſei (B. 50), 
tedet aber auch am Ende bes zweiten Teiles der Herr. Und zu 
den Worten ewigen Lebens, die fie glaubend an Jeſu Meffianität 
bei ihm empfangen (6, 68F.), bekennt fi jchon Petrus im Namen 
der Jünger am Ende des erften. 

Iſt nun dem letzten Abfchnitt vom Evangeliften felbft gewiffer- 
maßen die Überfchrift gegeben: „Jeju Hingang aus ber 
Welt“ (13, 1), während der zweite ſich von felbft ala „Jeſu 
Kampf mit der Welt“ darftellt, fo dürfte bie Benennung: 
„Jeſu Offenbarung an die Welt“ gerade für dem erften 
Teil fich eignen als den, welder die Expofition der im Evangelium 
wirffamen Machte zu geben hat. 
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Schon bei der Beftimmung der Abgrenzung des erften Zeile: 
dem zweiten gegenüber hatten wir darauf zu verweifen, daß ir 
Rap. 1—6 bie Erzählung in dreimaligem Wechſel fih chythmiid 
vom Süden des Landes nach deifen Norden fortbewegt. ft um 
damit unmittelbar bie äußere Gliederung unſeres Teiles an bi 
Hand gegeben, fo erübrigt nur noch der Nachweis, wie mit ben 
äußeren Fortſchritt der Erzählung au die Darftellung ber Si 
des Buches Schritt Hält. 

Rap. 1— 2,12; 2,18— 4,54; 5,1 — 6,71 find alſo bi 
Abſchnitte, welhe wir ins Ange zu faflen haben. Es ift Jefı 
Einführung in die Welt, was uns der erfte biefer Mbfchnitt 
darſtellt. Als der Vermittler derfelben tritt uns fogleih 1, € 
der Täufer entgegen, gefandt, zu zeugen vom Lichte, daß alfe durd 
ihn glauben möchten (8. 7). So ift e8 denn zunächſt das Täufer 
zeugnis, in welchem fih uns Jeſu eigene Herrlichkeitsoffen— 
barung vorbereitet (®. 15. 19ff. 29ff. 36). Aber ſchon dat 
erfte Erfcheinen des Herrn felbft, obwohl des Glanzes Außen: 
Wunder entbehrend, ift dazu angethan, von ihm das Gröfejte er 
warten zu laffen. Züge übernatürlichen Blickes in Zukunft (B. 43) 
‚Herz (V. 48) und Vergangenheit (V. 49) laſſen ahnen, mas fein 
Wort verfichert (®. 52): daß an ihm des Waters Herrlichkeit zu 
Erſcheinung kommen werde. Im Kana-Wunder (2, 1ff.) offenbart 
Jeſus zum erftenmale, welche Werke der Vater ihm zu thun ver 
lichen hat. ö 

Die Welt ift cher da, als die Offenbarung des Sohnes an 
fie ftattfindet. Und die Stellung, welche fie in ihren Repräſen— 
tanten, den Hierarchen Jeruſalems (1, 19), den Pharifäern zu 
mal (B. 24) zum wegbereitenden Zeugniffe des Täufers (B. 23) 
einnimmt, läßt erwarten, welche Stellung jene zu der Offenbarung 
defjen einnehmen werden, welchen fie nicht kennen (®. 26). Die 
Abſicht Gottes bei Sendung des Tüufers, daß Jeſus offenbar 
werde In Israel (B. 31), daß alle durch ihn glanben follten 
(8. 7), wird jedenfalls nur fehr unvollfommen erreicht. Um des 
Unglaubens der Welt willen führt alfo Jeſu Weg ans Ber- 
borgenheit (3. 26) in DVerborgenheit, in die Stille eines haus⸗ 
lichen Kreifes in Kapernaum (2, 12). 
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Doc führt des Taufers Zeugnis Jeſu Junger zu (1, 35ff.). 
Und auf Grund eigenen Schauens (V. 40. 47. 51) befennen 
diefe bald, was fie an Jeſu „gefunden“ (V. 42. 46). Ihrem 
Meffiosglanben wird bie Offenbarung göttliher Herrlichkeit an 
Jefu verheißen (®. 52). Im Kana⸗Wunder ſchanen fie dieſelbe 
(2, 11 vgl. 1, 14) und glauben an ihn (vgl. ſchon 1, 51). 
Ehen der Kreis, in welchen wir 2, 12 geführt werden, erſcheint 
als der pofitive, wenn auch noch keineswegs gefiherte (vgl. 7, 5) 
Extrag der Einführung Jeſu in die Welt. 

Zefu erftes öffentliches Auftreten und fein Rück— 
ug; — das iſt die Überfchrift, welche der zweite Abſchnitt des 
eriten Teiles (2, 13 — 4, 54) trägt, Diefelbe markiert ſogleich 
den Fortſchritt, welchen biefer dem erften gegenüber, beſonders nad 
ber Seite der Selbftoffenbsrung Jeſu und feiner Berwerfung durch 
die Welt, darzuftellen beftinumt ift. 

Es ift fon Herrlikeitsoffenbarung, wenn der Sohn 
2, 16) am Erlöfungsfefte (®. 13) in feinen Tempel eintretend 
G. 13), nad der Verkündigung des Täufers „feine Tenne zu 
fegen“ begiunt im prophetifch verfündeten Eifer um Gottes Haus 
(8. 17). In dem omusiov, weldes er darbietet (W. 19), Ber 
zeugt er fi als den zur Errichtung der wahren Theokratie ber 
tufenen. In nie gefehener Wunderherrlickeit (2, 23; 3, 2; 
4, 45) das Staunen und ragen des Volles erregend, ift er zu⸗ 
gleih, wie der Kenner der Herzen (2, 24 vgl. 3, 3ff.), fo der 
einzige Offenbarer ber drovgayıa (B, 12.) und der eingeborene 
Sohn (8..16), der Retter der Welt (B. 14ff. vgl. 4, 42). 
Als Täufer im judiſchen Lande (8, 22) Hat er bald den Bor- 
gänger überflügelt (8. 23. 26; 4, 1), während deſſen Zeugnis 
von ihm, dem Bräutigem, dem Himmlifchen, dem Gefandten 
Gottes, dem Sohne, eben jegt am voliften klingt (3, 27ff.). 
Noch auf dem Rüdzug offenbart er fi dem ſamaritaniſchen Weibe 
als der mefflanifche Prophet, der Spender Iebendigen Waſſers 
(4, 10ff. 19ff. 25) umd giebt dem bittenden Königiſchen einen 
Beweis feiner rettenden Helfermacht (B. 46ff.). 

Dem gegenüber tft bie Haltung der Welt von vornherein 
teitifch, ja ablehnend. Zwar gehen die Hierarchen unter dem über⸗ 
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fo gilt es doch Hier, die Divergenzen Mar zu erkennen, welche die 
überwiegende Konſonanz in fi birgt. Wirklich konnte der Evan 
gelift, ohne fich zu verleugnen, biefelben an diefer Stelle zurüd« 
treten laſſen, nachdem er feiner Schrift das ihm eigene theologiſche 
Programm vorausgeſchickt und basfelbe in feiner Darftellung volle 
auf zur Geltung gebracht Hatte. Aus dem Evangelium, infonder- 
heit aus dem Prologe Heraus haben wir fomit auch die Schluß ⸗ 
worte des Evangeliften zu interpretieren, wollen wir anders feiner 
Abfiht gerecht werben. 

Es ift vor allem bas legte Wort des Evangeliften, das va 
nuosebovses Lamm Exnre dv io Övöuarı avrod, weldes ung daran 
erinnert, daß wir es mit einer fpezififch johanneifchen Beftimmung 
des Heilsgutes zu thun haben, mit dem ewigen Leben, welches der 
Glaubende ſchon im Diesfeits befigt und genießt (va muorevorss 
me). Diefe Faſſung des Begriffes aber hängt aufs engfte zu 
fammen wie mit einer Befonderheit ber religiöfen Weltanfchauung 
des Johannes im allgemeinen, fo auch mit ber Ausgeftaltung, 
welche feine Chriftologie erhalten hat. Es ift die eigentliche Abs 
ſicht des Prologs, diefes Hauptſtück johanneifcher Lehre zu allſei⸗ 
tigem Ausbrud zu bringen. Daß aber wirklich das, wir möchten 
fagen, „neutrale“ Belenntnis: "Imoouc 6 Xoloröc, 6 vloc To” Fon, 
keineswegs im Sinne ber JIudifferenz gegen bie verfchiebenartigen 
Ausgeftaltungen des Chriftusglaubens in der apoftofifhen Kirche 
verftanden werben barf, zeigt am beften der Brief des Mpoftels, 
in welchem gerade mit diefer Formel beftimmte Formen der Irr⸗ 
lehre abgewiefen werden. Wird ferner auf bie omuein als Erweiſe 
der Mefflanität Jeſu ausdrücklich provociert, fo gefchteht doch auch 
dies nicht etwa nur in bem Sinne, in welchem dies auch bei den 
anderen Evangeliften ftatthat. Vielmehr kommen die Zeichen in 
Betracht als Erweife einer fpeziftfchen, Jeſu als dem Sohne Gottes 
eignenden dö&a (Rap. 1, 14), und durften wir beshalb die An 
gabe unferer Verſe von vornherein aus Kap. 2, 11 (vgl. Kap. 
9, 3; 11, 4. 40; 5, 36; 6, 27; 14, 11) ergängen. 

Sehen wir jebod unter den fo gewonnenen und beftimmten 
Geſichtspunkten das Evangelium, wie es vorliegt, an, fo fällt be 
fonder8 das auf, daß die Schlußworte fchlechterdings Feine Rüd⸗ 
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fiht nehmen auf den durch das ganze Evangelium hindurch ver 
folgten Gegenſatz, in welchen bie Welt als folde zu der Offen« 
barung Jeſu ala des Sohnes Gottes getreten if. Kann fomit 
davon nicht die Rede fein, dag die Darftellung diefes Gegenſatzes 
und feine Entfaltung ber eigentliche Zweck des Evangeliften war, 
fo befteht doch in der Einordnung biefes Momentes der Darftel» 
Img, welches wenigftens Teile des Evangeliums völlig beherrſcht 
(vgl. Rap. 7 m. 8), in die Gefamttendenz der Schrift das eigente 
liche Problem der genauen Beftimmung ihres Zwedes, wie dies 
die Gefchichte der Wuffafjung feit de Wette zur Genüge darthut. 
Ienes Moment kann unmöglich nur die dunkle Folie bilden follen 
für das ambere Bild des werdenden Glaubens. Dazu ift diefer 
Seite der Darftellung doch viel zu viel Bedeutung eingeräumt. 
Sie lann auch nicht, wie die kritiſche Schule will, da fein, um 
dem Logoschriftus Gelegenheit zu bieten, feine Herrlichkeit ma» 
jeftätifcher zu entfalten — denn es ift weder an ſich durchfichtig, 
noch fteht es fo im Evangelium, daß die Sonne feiner dokn mAnens 
rpırog xal andelac der wahrheitsfeindlichen Welt gegenüber 
heller geftrahlt als gegenüber denen, melde ala feine id. die 
befonderen @egenftände feiner Liebe (Rap. 13, 1) und die eigent- 
lichen Empfänger feiner Offenbarungen (Rap. 20, 30) waren. — 
Auch werden wir der Darftellung des Prozeſſes der ſich entwickelnden 
Todfeindſchaft der Welt wider Jeſum nicht gerecht, wenn wir an. 
nehmen, ber Verfaſſer wolle denen den Mund fchließen, welde 
jeder Bezeugung Jeſu gegenüber auf die Thatſache hinweifen moch⸗ 
ten, daß doch Jeſus felbft mit al feiner Selbftbezeugung in Worten 
und Werken feine Anerkennung als Meffins vonfeiten feines Volkes 
nicht Habe durchfegen können. Freilich hat auch der Evangeliſt 
nah Kap. 12, 37 im dieſer Thatſache ein Problem gefehen, 
welches einer Löſung bedarf. Diefe aber bietet ihm das prophetifche 
Bort. Weiß er die Verwerfung Chrifti durch fein Wolf als 
Schrifterfüllung zu bezeichnen (V. 38 ff.), fo wird diefelbe viel⸗ 
mehr zu einem Zeugnis für den, welchen fie verworfen haben. 
Über den Zweck aller der weit ausgeführten Verhandlungen Jeſu 
mit feinen Gegnern Märt uns vielmehr das Folgende auf (B. 47 ff). 
Sie dienen dem Nachweife, daß das Judentum, iudem es trotz 
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aller göttlichen Beglaubigung Jeſu auf defien Verwerfung beharrte, 
das ihm dargebotene Heilsgut des Lebens (B. 50) von fi ge 
wieſen und fo ohne Entfchuldigung (Rap. 15, 22) dem Verderben 
anheimgefallen: kurz, daß fein Unglaube, als bare Wahrheitsfeind- 
haft (Rap. 8, 45) und Gotteshaß (Kap. 15, 24), zugleich fein 
Gericht fei. 

So aber wird die Gefchichte des Unglaubens und bes Berichtes, 
das er in fi trägt, unmittelbar die befte VBeftätigung des Satzes, 
welchen darzuthun der Evangelift fich vorgenommen, daß der Glaube 
unmittelbar den Beſitz des Heiles mit fi bringt, daß der Glaus 
bende Leben in fich Hat. Will der Evangelift diefen feinen Beweis 
vollftändig und abſchließend erbringen, fo darf er fi der Dar 
ftellung jenes Momentes nicht entziehen. Und ſuchen wir nunmehr 
eine Formel, welche die Selbftausfage des Evangeliften über feinen 
Zwed in Kap. 20, 30f. mit Hilfe des zuletzt Entwidelten genauer 
beftimmt, fo ergiebt fih uns als die Aufgabe des Evangeliften 
der Nachweis, wie gegenüber der Herrlichleitsoffenbarung 
Zefu der Welt ihr Unglaube zum Gericht, den Seinen 
ihr Glaube zum Leben wird. 

Damit aber find uns zugleich, beftimmt und Har, bie Geſichts⸗ 
punkte dargeboten, von denen aus wir die Kompofition des Evanger 
liſten zu verftehen Haben. 


Wie die Gefchichte der Dispoftttonsverfuche zur Anſchauung ge 
bracht, Haben die Ausleger, fobald fie einmal nach einer Einteilung 
de8 Evangeliums ſich umfahen, mit überwiegender Mehrheit eine 
Doppelgliederung wahrgenommen und geltend gemacht. Freilich über 
die anzunehmende Scheidemarke giebt e8 Differenzen. Wer nad) dem 
äußern Schema der Feftchronologie oder nach den Reifen Jeſu teilen 
wollte, mußte fih für Kap. 11, 55 ober Kap. 12, 1 als ben. Ane 
fangspunft des Schlußteiles entſcheiden. Dennoch war die Art, 
wie am Ende des zwölften Kapitels der Evangelift einen Rüdhlid 
tut und nicht nur felbft einen Epilog Hält, fondern auch Jeſu 
einen folhen in den Mund Legt, wie er dann im Anfange des 
dreizehnten Kapitels ausdrücklich Hinausfchaut auf bie nahe Boll 
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endung, für bie meiften doch ein allzu deutlicher Hinweis darauf, 
daß er erft hier die Grenzmarke der beiden Abſchnitte angejegt 
wiſſen will. Und fo Haben denn Lampe und Eichhorn, de Wette, 
Lüde, Schweizer, Baumgarten-Erufius und Reuß, Luthardt, Hengſten⸗ 
berg, Keil und Aftie, Weizfäder, Volkmar, Wild und Holgmann 
die in Rede ftehende Scheide im ganzen übereinftimmend gemür- 
digt, während fie in den Vieltellungen Baurs, Godets und Thomas 
freilich erkannt wird, aber über Gebühr zurüdtritt. Ja Weizfäder 
erflärt (Jahrbb. f. d. Theol. 1859, ©. 713) den in Rede ftehen« 
den nicht nur fie den bedeutendften, fondern geradezu für den ein. 
gen Abfchnitt im Evangelium. Es gilt nur, die der Abficht des 
Evangeliften am beften entſprechende Juhaltsbeſtimmung für beide 
Teile zu gewinnen. Nun bezeichnet derfelbe bie mit Kap. 13, 1 
angebrochene „Stunde“ als die des Hinübergangs Jeſu aus diefer 
Belt zum Vater. Diefer aber iſt ein Erweis ber göttlichen Ge⸗ 
tehtigfeit gegenüber der Berwerfung, welche ber in die Welt als 
Gicht Gelommene feitens der Welt erfahren hat (Kap. 16, 10). 
Der Sohn Gottes in der Welt — das wird fomit der Gegen- 
fand der erften Hälfte des Evangeliums fein, melde dem 'ent» 
fprecdend mit einem feierlichen Zeugnis Jeſu von der Bedeutung 
feiner Erſcheinung in der Welt (Kap. 12, 44—46) und feiner Ver⸗ 
werfung durch die Welt (B. 47ff.) ſchließt. Von dem Momente an 
aber, wo ſich in Jeſu das Licht von der Welt zurückgezogen 
(8. 35f.), gehört der Herr nur noch den Seinen an (Rap. 13, 1). 
Alles, was von num am gefchieht, fein Dienen (V. 13 ff.), Reden 
(Rap. 14, 25; 15, 11; 16, 1. 33), Beten (Rap. 17, 9. 13), 
Leiden (Rap. 15, 13) und Wiedererfcheinen (Kap. 16, 16), kommt 
ihnen zugut. Und fo entjprehen denn die beiden Hauptabſchnitte 
im großen und ganzen der Doppefjeitigkeit des Zweckes unſeres 
Eoangeliften, dem Nachweiſe nämlich, wie gegenüber der Herrlich“ 
keitoffenbarung Zefu der Welt ihr Unglaube zum Gericht, 
den Seinen ihr Glaube zum Leben wird. 

Entſcheidend ift nun aber bie Frage, ob die fo gefundene Zwei⸗ 
teilung das Gerüft, an welchem der Evangelift feine Darftellung 
aufbaut, aud nur in deſſen wichtigſten Pfeilern zur Anſchauung 
bringt. Nun fteht, ſchon nach dem ſoeben Ansgeführten, bie 
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weſentliche Einheitlichteit des Abſchnittes Kap. 13 — 20 anfır 
Frage. Es kann ſich alſo nur darum handeln, ob auch bie erfte, 
größere Hälfte des Evangeliums als entſprechende Einheit feftzu⸗ 
Halten tft. 

Bidet nun „ber Ausgang Jeſu aus der Welt“ die Kehefeite 
und Folge feiner Verwerfung durch die Welt, fo ift doch Mit It 
terer keineawegs ber volle Inhalt des ganzen Abſchnittes Kap. 1—12 
ausgeſprochen. Vielmehr Haben ſchon Lüde, Baumgarten-Eruflus, 
Schweizer, Lutharbt, Reuß u. a. die Kapitel 1-4 vom den fol 
genden ganz beſonders unter dem Gefichtspunkte gefchieden, daß 
„im auffälligften Kontrafte zum Folgenden diefe Partieen faft gar 
keine Polemil, fondern bloß Jeſu Selbſtzeugnis vetſchiedenen et 
ſchenllaſſen gegenüber enthalten" (vgl. Holtzmaun a. a. O, 
©. 271), während von Kap. 5 an der Kampf Jeſu mit ber 
Bat den Gegenſtand der Darftellung bilde. Aber fo wahr es 
iſt, daß wir in Kap. 5 eine Krifis in Jernſalem, in Kap. 6 eine 
Krifis in Galiläa zu erbliden haben, fo Haben wir uns bod zu 
hüten, einen Gegenfag zu konſtatieren, wo bo nur Don einem 
Fertſchritt geredet werden follte. Der Gedanke an Widerftam 
und Berfennung, welchen Jeſus in feiner Natien (vgl. 1, 26; 
2,18; 8, 11. 89), felbft im Kreife des Taufers (8, 16) fe 
gegnet, geht dielmehr von vornherein burch die Darſtellung hin⸗ 
durch. Selbſt wo Jeſus Beifall ſindet, muß er mißtraxen 
(2, 24) um drohender Anfeindung austoeichen (4, 1ff.), ober 
doch den Schelnglauben ſeiner inneren Unwahrhert überführen 
(4, 44f. 48). Dem entiptedend fagt ex ſowohl fon Hier feine 
endgültige Verwerfung voraus (2, 19. 3, 12), wie er im Worte 
vom Gericht (3, 19ff.; vgl. V. 36), auf bie Bedeutung biefer 
Thatfache hinweiſt. Wohl fteht der Gegenfag nach mehr im Hin 
tergeumd; was wir aber von Yudän und Galilda erfahren, laßt 
und erısarten, daß derfelbe in beiden Landesteilen nicht Lange mehr 
zögern werde, zutage zu treten, jo daß Kap. 5 und 6 bielmehr 
als die Vollendung der im Zrüheren geſetzten Beziehungen, deun 
als Gegenfag zu demfelben erſcheim. 

Es ergießt fich fomit bie Frage, ob nicht vielmehr biefe beiden 
Kapitel zum Vorigen zu ziehen find und erft mit Rap. 7, 1 der 
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zweite Abſchnitt zu beginnen hat. In dieſem Sime hat ſuch ſchon 
Dlödaufen, dann vor allem de Weite, Hönig (früher), Hausrat 
und Holgmann ausgeſprochen. Auch Baur und Thoma dürfen 
wir Hierher rechnen, während Meyer, Hengftenberg, Weiß und 
Keil den, Kapiteln 5 und 6 bie Bebentung eines befonderen Teiles 
geben. Bir jene Anſicht aber fcheinen uns durchſchlagende Gründe 
zu ſprechen. Ganz abgejehen von dem vollendeten Gleichmaß der 
fo gewonnenen Zeile (Rap. 16; 7—12) iſt es zunädft ein 
geographiſcher Gefichtöpunft, welcher hier in Betracht kommt. Die 
Greignäfie der arften ſechs Kapitel bieten einen beflänbigen, wir 
möchten jagen rhythmiſchen Wechſel ber Scenerie; dreimal nämlich 
ſehen wir fi die Handlung vom Süden des Landes nach deſſen 
Norden fortbewegen (ugl. 1, 28. 44 mit 2, 1; 2, 13f. 23. 
3, 22 mit 4, 1.48. 46; 5, 1 mit 6, 1. 59). Ganz anders 
ienfeit6 der Marke 7, 1: Nachdem Jeſus einmal den entſcheidenden 
Übergang auf judaiſchen Boden vollzogen (3. 2—10), feet er 
nit wieder in feine Heimat zurück. Ya uch mehr. Alle irgend 
bedeutenden Ereignifje des ganzen Abſchnittes geichehen in Jeru⸗ 
ſalem oder doch in deſſen unmittelbarer Rüge, gewiſſermaßen unter 
den Augen der Hauptſtadt (vgl. die Notiz über Bethanien 11, 18f. 
und 12, 9). Ähnlich zerftrent, wie nach ihrer Orilichteit, Liegen 
ferner hinfichtlich des Zeitraumes, in welchen fie fallen, die Er- 
eigniffe des erſten Abfſchnittes, wähsend die des zweiten is viel 
höherem Maße gefchleffen erfcheinen. Jeue füllen (vgl. 2, 13 
mit 6, 4) einen Zeitraum von mehr als einem Jahre aus, wäh. 
rend vom Laubhltsenfeft bis zum Todespaſſa nur einige Monate 
verlaufen, fo daß die Erzählungsweife dieſes Abfchnittes einen mehr 
jufansmenhängenden, weniger epiſodiſchen Charalter trägt. 
Wichtiger aber noch, als diefe aus der Okonomie des Buches 
genommenen Argumente, find andere, aus feinem Inhalt ſich er- 
gebende. Man hat oft von einem dramatiſchen Charakter des⸗ 
felben geredet, wie er fih ans der durch das ganze Buch Hin vor⸗ 
waltenden Beziehung Jeſu auf Welt und Jünger ergeben. Haben 
wir dem entfprechend ins erften Teile bie Exrpofition zu erwarten, 
fo muß diefe nicht nur Jeſum in feiner Mantfeftatien an bie 
Welt darſtellen, fondern auch die Welt als das, als was fie für 
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den Evangeliften in Betracht kommt, erſcheinen laſſen, als dm 
Umfreis gottentfremdeten Scheinlebens, welcher nicht anders als in 
unbedingtem Gottes- und Chriftushaß fein Wefen vollenden fanı; 
fie muß endlich, und das ift das Wichtigfte, uns auch ben Kreis 
der Jünger als einen im Gegenfage zu Chriſtum vermwerfenden 
Welt fih um das Belenntnis zu Jeſu zuſammenſchließenden dar⸗ 
thun. Letzteres aber ift nicht ſchon in Kap. 1, es iſt erft in 
Rap. 6 gegeben. Dort erfcheinen zum erftenmale, im Gegenfage 
zum Unglauben und zu untreuem Halbglauben (®. 60. 66), die 
Zwölfe (®. 67), welche Jeſus — nämlih dx zod xdanov (15, 
16) — ausgewählt (®. 70). Ihr Anflug an Jeſum (Kap. 1) 
hat fie zu Glauben und Erfenntnis geführt (6, 69), und freudig 
befennen fie, daß fie in ihm gefunden, was die Welt in ihm ver- 
worfen (B. 33ff.): das Heilsgut des ewigen Lebens (V. 68). 
Es Hat feine Wahrheit, was man gejagt, daß die Fortbewegung 
des johanneifchen Gedankens eine Freisfürmige ſei. Nun: der erfte 
Kreislauf der Grundidee unferes Evangeliums ift da gefchloffen, 
wo es zum erftenmale erfahrungsmäßig feftgeftellt ift, was das 
Evangelium zu zeigen unternimmt: wie gegenüber der Herrlichkeit 
offenbarung Jeſu der Welt ihr Unglaube zum Gericht, den Seinen 
ihr Glaube zum Leben wird. 

Tritt uns in dem Belenntnis der Jünger recht eigentlich der 
pofitive Ertrag des erften Teiles bes Evangeliums entgegen, fo 
treten diefelben im folgenden Zeile zurüc gegenüber ganz anderen 
Geſtalten. Unglaube und Halbglaube alfein find es, womit es in 
den nächſten Kapiteln der Herr zu thun Hat, durch feine leiblichen 
Brüder, die Hierarchen, die Serufalemiten und das Bolt im 
ganzen repräfentiert. Wohl wird nachher wieder mehr Rüchſicht 
auf fie genommen (9, 2; 11, 7ff.; 12, 4. 16..21); aber alle 
diefe Abſchnitte haben es doch nicht ſowohl mit der Vollendung 
der Beziehungen Jeſu zu den Jüngern, als vielmehr mit der 
Vollendung des Gerichtes über die Welt (12, 31) und mit ber 
Vorbereitung der Kataftrophe des Lebens des Herrn zu thun. 
So bleibt e8 denn dabei: Kap. 7—12 bilden eine einheitlihe 
Gruppe von Geſchichtsbildern und Redekompoſitionen, durchweg 
vom Gegenfage Jeſu zur Welt beherrfcht. Und dem entſpricht 
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endlich der Ruckblick des Evangeliften in 12, 86ff., welcher vom 
Unglauben und feinem Verhängnis handelt. 

Um fo bemerkbarer ift 8 dann — und dies dient wiederum 
der Korrektheit unferer Grenzbeftimmung des erſten Teiles zum 
Belege —, wie der Anfang des dritten Teiles augenſcheinlich 
wieder auf das zurlidgreift, was wir in Kap. 6 über den Zur 
ſammenſchluß eines Jeſum befennenden Jüngerkreiſes erfahren 
haben. Dieſe bilden nun, im Gegenfage zu dem Wolle (1, 11), 
über deffen Unglauben in Kap. 7—12 das Gericht gehalten wor« 
den, bie Angehörigen des Herrn, die Seinen (13, 1). Wie aber 
dort (6, 70) der Blick vom Kreife dev Getreuen fogleich zu dem 
Teufel in ihrer Mitte fi) wendet, fo auch bier (8. 2). Wie 
Teil II die eine Seite der in Rap. 1—6 gefegten Beziehungen 
zum Abſchluß brachte, fo der dritte wefentlich die andere. Er 
vollendet den Glauben der Jünger (13, 31; 14, 1. 12. 27; 
16, 29f.; 17, 6ff. 25f.; 20, 27fj.) und bringt für Jeſum 
felbft jo Tod mie Verherrlihung. Und wenn wir am Ende dieſes 
Abſchnittes wieder ein Süngerbefenntnis finden, nur fefter ber 
gründet und weitergreifend als das erfte, fo tritt wieder fpringend 
die Korreſpondenz mit dem Schluffe des erften Teiles ins Licht. 
Aber noch mehr! Der Cvangelift ſchließt, wie ſchon hervor⸗ 
gehoben, feine Schrift mit dem Wort vom ewigen Leben, bas ber 
Glaube genießt (20, 31). Vom Glauben an ihn (12, 44) und 
von der FvroAn des Vaters, welche ewiges Leben fei (B. 50), 
tedet aber aud am Ende des zweiten Teiles der Herr. Und zu 
den Worten ewigen Lebens, die fie glaubend an Jeſu Meffianität 
bei ihm empfangen (6, 68F.), bekennt ſich ſchon Petrus im Namen 
der Jünger am Ende bes erften. 

Iſt nun dem letzten Abfchnitt vom Evangeliften felbft gewiſſer⸗ 
maßen die Überfchrift gegeben: „Feſu Hingang aus ber 
Welt” (13, 1), während ber zweite ſich von felbft als „Jeſu 
Kampf mit der Welt“ barftelit, fo dürfte die Benennung: 
„Jeſu Offenbarung an die Welt“ gerade für den erften 
Teil ſich eignen als den, welder bie Expofition der im Evangelium 
wirffamen Mächte zu geben Hat. 
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Schon bei der Beftimmung ber Abgrenzung des erften Teiles 
dem zweiten gegenüber hatten wir darauf zu verweilen, daß in 
Kap. 1—6 die Erzählung in dreimaligem Wechſel ſich rhythmiſch 
vom Süden des Landes nach beffen Norden fortbemegt. ft uns 
damit unmittelbar die äußere Gliederung unferes Teiles an die 
Hand gegeben, fo erübrigt nur nod der Nachweis, wie mit dem 
äußeren Fortſchritt ber Erzäflung auch die Darftellung ber Joe 
des Buches Schritt Hält. 

Rap. 1— 2,125 2,18— 4,54; 5,1— 6,71 find alſo die 
Abſchnitte, welde wir ins Auge zu faſſen haben. Es ift Jeſu 
Einführung in die Welt, was uns der erfte biefer Mbfchnitte 
barftelft. Als der Vermittler derfelben tritt uns fogleih 1,6 
der Täufer entgegen, gefandt, zu zeugen vom Lichte, daß alle durd 
ihn glauben möchten (V. 7). So ift es denn zunächft das Täufer: 
zeugnis, in welchem fih uns Jeſu eigene Herrlihkeitsoffen 
barung vorbereitet (®. 15. 19ff. 29ff. 36). Aber fehon das 
erfte Erfcheinen des Herrn felbft, obwohl des Glanzes Außer 
Wunder entbehrend, ift dazu angetan, von ihm das Größeite er⸗ 
warten zu laffen. Züge übernatürlichen Blickes in Zukunft (V. 43) 
‘Herz (®. 48) und Vergangenheit (V. 49) laſſen ahnen, mas fein 
Wort verfichert (®. 52): daß an ihm des Waters Herrlichteit zu 
Erfgeinung kommen werde. Im Kana-Wunder (2, 1 ff.) offenbart 
Jeſus zum erftenmale, welche Werke der Vater ihm zu thum ber: 
liehen hat. 

Die Welt ift cher da, als die Offenbarung des Sohnes an 
fie ftattfindet. Und die Stellung, welche fie in ihren Repräſen— 
tanten, den Hierachen Serufalems (1, 19), den Pharifäern zu 
mal (8. 24) zum wegbereitenden Zeugniffe des Täufers (8. 23) 
einnimmt, läßt erwarten, welde Stellung jene zu der Offenbarung 
beffen einnehmen werden, welchen fie nicht fennen (B. 26). Di 
Abſicht Gottes bei Sendung des Täufers, daß Jeſus offener 
werde in Israel (B. 31), dag alle durch ihn glauben ſollter 
(8. 7), wird jedenfalls nur fehr unvolllommen erreicht. Um dei 
Unglaubens der Welt willen führt alfo Jeſu Weg aus Ber 
borgenheit (V. 26) in Verborgenheit, in die Stille eine® haue— 
lichen Kreifes in Kapernaum (2, 12). 
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Doch führt des Täufers Zeugnis Jeſu Jünger zu (1, 3öff.). 
Und auf Grund eigenen Schauens (B. 40. 47. 51) befennen 
diefe bald, was fie an Jeſu „gefunden“ (DB. 42. 46). Ihrem 
Mejfiasglanben wird die Offenbarung göttliher Herrlichkeit an 
Jeſu verheißen (8. 52). Im Kana⸗Wunder ſchauen fie dieſelbe 
(2, 11 vgl. 1, 14) und glauben an ihn (ogl. fon 1, 51). 
Eben der Kreis, in welchen wir 2, 12 geführt werden, erfcheint 
als der pofitive, wenn auch noch keineswegs geficherte (vgl. 7, 5) 
Ertrag der Einführung Jeſu in die Welt. 

Zefu erftes öffentlihes Auftreten und fein Rüd- 
ug; — das ift Die Überſchrift, welche der zweite Abſchnitt des 
erften Teiles (2, 13 — 4, 54) trägt, Diefelbe markiert fogleich 
den Fortſchritt, welchen biefer dem erften gegenüber, beſonders nad 
der Seite der Selbftoffenbarung Jeſu und feiner Berwerfung duch 
die Welt, darzuftellen beftimmt ift. 

Es ift ſchon Herrlihteitsoffenbarung, wenn der Sohn 
2, 16) am Erlöfungsfefte (B. 13) in feinen Tempel eintretend 
(®. 13), nad; ber Verkündigung des Täufer „feine Tenne zu 
fegen“ beglunt im prophetifch verfündeten Eifer um Gottes Haus 
(8. 17). In dem ampsiov, weldes er barbietet (8. 19), Ber 
zeugt er ſich als den zur Errichtung der wahren Theofratie ber 
tufenen. In nie gefehener Wunderherrlichkeit (2, 28; 3, 2; 
4, 45) das Staynen und Tragen des Volkes erregend, ift er zu 
gleih, wie der Kenner der Herzen (2, 24 vgl. 3, 3ff.), fo ber 
einzige Offenbarer ber dnovgayıa (8, 12f.) und der eingeborene 
Sohn (B..16), der Retter der Welt (V. 14ff., vgl. 4, 42). 
As Täufer im judiſchen Lande (8, 22) hat er bald den Vor⸗ 
gänger überflügelt (3. 23. 26; 4, 1), während defjen Zeugnis 
von ihm, dem Bräutigom, dem Himmliſchen, dem Gefanbten 
Gottes, dem Sohne, eben jegt am vollſten klingt (8, 27ff.). 
Noch auf dem Rüdzug offenbart er fich dem famaritanifhen Weibe 
als der meffianifche Prophet, der Spender Iebendigen Waſſers 
(4, 10ff. 10ff. 25) und giebt dem bittenden Königiſchen einen 
Beweis feiner veitenden Helfermacht (8. 46ff.). 

Dem gegenüber ift die Haltung der Welt vom vornherein 
keitifch, ja ablehnend. Zwar gehen die Hierarchen unter dem übers 
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wältigenden Eindrude des Auftretens Fein noch nicht über die Frage 
nach einem beglaubigenden Wunder hinaus (2, 18) und Nilode⸗ 
mus muß das durch Jeſu Wunderwirkſamkeit ifmen abgenötigte 
oldaysv örı ano Icon EAjkudas didaazalos außipredhen (3, 2). 
Jeſus aber ſtellt ihr Verhalten feinem und feines Vorgängers 
Zeugnis gegenüber vielmehr als Unglauben dar umd ermartet 
aud für die Zukunft nichts anderes (3, I1f., vgl. B. 32). Der 
Beifall der wunderfüchtigen Maſſe ift unverläffig (3, 23f.). Die 
nicht gelernte Täuferlettion (3, 511) nötigt den Herrn, felhft 
deilen Werk aufzunehmen (3, 22). Und wie er felbft es bezeugt, 
daß dem wegen feiner gyavde EZgya (8. 19f.) lichtſcheuen x0o- 
‚nos die fegensvolle Offenbarung des Lichtes zum Gericht (8. 187.) 
wird, fo proffamiert der Täufer umabwendbare® Zorngericht über 
den, welcher dem Sohne nicht gehorfamt (B. 36). Die Fort 
entwicelung des Berhäftnifies Jeſu zu den Hierarchen wird deut: 
fi, wenn nad 4, 1 bie Nachricht der Kenntnisnahme der Phari- 
fäer von feinem Wirken den Herrn zu defien Abbruch und zum 
NRüdzug nad Galilia veranlaft. Dort aber hat er am aller: 
wenigften Ehre zu erwarten (B. 44). Das Wort B. 48: „Wenn 
ige nicht Zeichen und Wunder fehet, fo glaubet ihr nicht“ beweift, 
daß der Herr fein Boll im Rorden wie im Süden im mefent: 
lichen für ein und dasſelbe Hält. Selbſt die verheißungsvolle 
(4, 35) Aufnahme Jeſu in Samarien wird für Jernſalem zur 
Androhung de Berichtes (B. 21). 

Reben dem allen aber geht fort und fort die Weiterführung 
der Jünger im Glauben. Sie fehen in Jeſu Auftreten im 
Tempel Schrifterfüllung (2, 17). Das ompnelov des Gerichte 
wird für fie zur Heilsweisfagung (2, 22). Sie treten thatjäd- 
lich mit Jeſu in die Arbeit ein (4, 2) und werben hingewieſen 
auf das weite Erntefeld, welchem ihre einftige Arbeit gelten joll 
(8. 35ff.). — Selbft aus dem Kreife der Archonten und Pha— 
tifäer fällt dem Herrn ein Nikodemus zu (3, 1). In Samarien 
findet er erft bei einem MWeibe, dann bei einem meiteren Sreife 
frohen Glauben (4, 29. 42). Und im ungläubigen Galiläa ift 
es doch ein „ganzes Haus“ (B. 54), welches in ihm dem meffia- 
niſchen Retter begrüßt. — Keime eines neuen Lebens in allen 
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Teilen des Landes: das iſt der pofitive Ertrag dieſes Ab- 
ſchuittes. 

Der Ausbruch des Gegenſatzes, — ſo dürfen wir den 
dritten Abſchnitt des erſten Teiles, Kap. 5 und 6, überſchreiben. 
Immer noch fteht, dem Charakter des Hauptteiles entſprechend, bie 
Offenbarung der Herrlichkeit Jeſu im Vordergrunde ber 
Darftellung. Die Heilung des achtunddreißig Jahre Trank Ges 
legenen am Sabbat (5, 5ff.), die Selbftbezeugung des Sohnes 
als des wie der Vater fort und fort Wirkfamen (8. 17), bie 
Manſpruchnahme der göttlichen Werke ber Totenerweckung und des 
Gerichtes (8. 20ff.), ja gleicher Ehre mit dem Vater (V. 23), 
endlich die Berufung auf das mannigfache Zeugnis, das ihm zu⸗ 
gebote fteht (8. 31ff.), bilden die Offenbarung Jeſu vor feinen 
judaiſchen Widerſachern. — Dem Volle Galiläas ‚offenbart fich 
der Herr, wie in einer Fülle von Heilungswundern (6, 2), fo 
infonderheit in der Speifung jenſeits des Sees (V. 10ff.). Über 
die Wellen Hin (8. 18f.) naht er feinen Jüngern. Nach ber 
Ruckkehr bezeugt er fich, wie ihn der Vater verfiegelt (B. 27ff.), 
als vom Himmel gelommen, um der Welt lebengebende Speife zu 
bringen (8. 33. 50), welde er in feinem Fleiſche und Blute, 
das er Hingiebt für dag Leben der Welt (8. 51ff.), wie in feinem 
Worte, das Geift und Leben ift (V. 63), darreidt. 

Wieder find es die Hierarden, in melden in Judäa bem 
Heren die Welt gegenübertritt. Und die eine (vgl. 7, 21) Sab- 
batheilung genügt, um bei ihnen den Gedanken an Jeſu Tötung 
zu wecken (5, 16), welder fi feinem Zengniffe gegenüber erft 
recht feftfegt (®.18). So wird denn Jeſu Verteidigung gegen fie 
zu einem Gerichte über fie (8. 22. 27. 29f.). Und wie fie 
das Zeugnis des Täufers verworfen (V. 33f.) Haben und das 
Zeugnis Gottes, wie fie es in feinen Werken nicht erfannt (V. 36), 
fo auch weder im eigenen Innern (V. 38), noch in der Schrift 
finden (8. 39), fo wird ihnen gegenüber eben der Mofes zum 
Mläger, auf welchen fie ihre Hoffnung fegen (V. A5ff.). Auf 
eine dauernde Wirkfamfeit in Judäa aber muß Jeſus nun ver⸗ 
dichten, weil ihm die Hierarchen nad) dem Leben ftehen (V. 18, 
dgl. 7, 1). — Bei den Galildern geht die Entwickelung zum 
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Unglauben von ihrem finnlichen Meſſianismus aus (vgl. 4, 48). 
Dem Wunderthäter nahlaufend (6, 2. 4) und den Spender von 
Brot zum König begehrend (B. 14f.), gehen fie mit der For 
derung des Himmelsbrotes der Wuſte (V. 31) ſcheinbar ein 
(. 34) auf das Erbieten Jeſu, höheres Brot darzubieten (8. 29). 
Aber an der Selbftbezeihnung Jeſu als des vom Himmel geloms 
menen Lebensbrotes ſcheitert ihr finnliher Sinn, In welchem auf 
fie fih als „echte Juden“ (8. 41. 52) darftellen. Ihr Abfal 
aber führt einen weiten Kreis bisheriger Anhänger Jeſu mit fort 
(8. 60. 66), die, deren Glaube kein rechter geweſen war (V. 64). 
An eine Gewinnung des Volles als folden ift nunmehr aud in 
Galifäa nicht zu denken. 

Eben der Abfall der Maffen aber bringt für bem Kreis der 
Zünger einen entſchiedenen Fortfehritt im Glauben. In ihren 
Unglauben (6, 5ff.) beſchämt, wie in ihrer Furcht (8. 19f.), 
finden fie wirklich in Jeſu Worten Geift (8. 63) und Leben 
(. 68). Der Jeſum verwerfenden Welt gegenüber befennen fie 
ihren Meffinsglauben als durch Erfahrung und Erkenntnis befti- 
tigt. So ſchließt ſich Hier, im Gegenfage zur Welt, welche in 
Chriſto das Leben verwirft, um Jeſum bie befennende Yünger 
gemeinde. 

So, denken wir, ift der innere Aufbau des erften Hauptteil 
ar geworden. In brei Abjchnitten fahen wir mit ben äußeren 
Ereigniffen aud die Darftellung der Idee des Buches ſich har 
monifch fortbewegen. Die Dreizahl, welche die Gefamtanlage des 
Buches bedingt, hat ſich and als Maß des erften Hauptteiles ber 
währt. Noch fei darauf aufmerffam gemacht, daß, wie im erften 
(Rap. 1) und zweiten (3, 27 ff.), fo auch im. dritten Abſchnitte 
auf das Zeugnis Yohannes des Täufers verwiefen wird. Und 
wie wir die drei Hauptteile mit Worten von Glauben und Leben 
ſchließen fahen, fo enden auch bie beiden erſten Abſchnitte, dem 
Schluß des ganzen Teiles entfprehend: „Seine Yünger glaubten 
an ihn“ (2, 11); „Er glaubte mit feinem ganzen Haufe“ (4,53); 
„Wir haben geglaubt und erfannt“ (6, 69). 
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„Der Kampf Jeſu mit der Welt“ bildet den wefent- 
hen Inhalt des zweiten Teiles (Rap. 7—12). Fehlt diefem auf 
den erften Blick die rhythmiſche Bewegung, welche den erften fo 
Senmäßig gliederte, fo laſſen ſich doch aud Hier bie einzelnen Ab⸗ 
ſchnitte und ihre Gruppierung mit völliger Sicherheit beftimmen. 

Zunächft nämlich erfcheinen nach Beſeitigung der ſchon text- 
fritifch unhaltbaren Perikope von der Ehebrecherin, die Kap. 7 u.8 
als ein unanflösbarer Zufammenhang. Es find Lauter Tempelfcenen, 
was da berichtet wird (7, 14. 37; 8, 20. 59), wie fie teild am 
Laubgüttenfefte (7, 14. 37), teils in unmittelbarem Anſchluß an das⸗ 
ſelbe ſich ereigneten (ngl. zu 8, 12. 21). Wir Können fomit biefen 
Abſchnitt Jeſu Tempelkampf am Laubhüttenfefte benennen. 

Ein durchgreifender Wechſel der Scene führt uns in 9, 1 
af de Straßen Zerufalems. Der Blindgeborene, welchen bier 
Jeſus am Sabbat heilt, wird eben durch die Inquiſition der Hie⸗ 
tarchen Jeſu völlig zugeführt. Die Worte des Gerichts aber, 
welche Zefus dieſen entgegenfchleudert (®. 41), fegen fih uns 
mittelbar fort in den Worten über den guten Hirten, Kap. 10, 1 ff. 
(ogl. befonders 9, 41 mit 10, 6). Aber auch wo mit dem Eg- 
fänienfefte (8. 22) fih die Scene wieder in den Tempel (®. 23) 
verlegt, iſt doch der geiftige Zufammenhang nicht unterbrochen, 
mie die Weiterführung des Motivs aus V. 1ff. „meine Schafe“ 
(8. 26 ff.) bartäut. Sp könuen wir alfo erft in bem am 
Schluſſe des Kapitels erzählten Ruckzug Jeſu auf perälfches Ger 
biet die Grenzmarke dieſes zweiten Mbfchnittes finden, in weldem 
fi) und der Kampf des Lichtes mit ber Finfternis und des guten 
Hirten mit den Mäubern darftellt, alfo der Kampf Jeſu mit 
den Hierarchen ein ganz birefter, perfönlicher wird. 

Nun aber erfcheinen auch Kap. 11 u. 12 als unzertrennbare Eine 
heit. Denn wie das Wunderwerk am Grabe des Lazarus 11, 1—44 
die Beranlafjung zum Todesrate des Synedriums wird (vgl. 46 ff.), 
fo beherrfcht es auch den Erzühlungskreis des 12. Kapitels. Das 
Mahl (12, 1ff.) findet ftatt in Bethanien ömor Fr Adlapog ö ze- 
Irmews (8. 1). Lazarus und Marta nehmen teil an demfelben 
(8. 2), während Marine That dns Ereignis des Tages bildet. Um 
des Lazarus willen ftrömt das Volt von Zerufalem ger herbei und 





120 Franke 


wird an Jeſum gläubig (V. 9. 11), ſo daß auch ihm die Hierarchen 
nachſtellen (B. 10). Um der That an Lazarus willen wird Jeſu 
Einzug in Serufalem zur feierlichen Huldigung (V. 17 f.), welde 
die Pharifäer faft an ihrem Vorhaben verzweifeln läßt. Aber Jeſu 
Einzug bereitet nur feinen definitiven Rückzug vor (B. 35f.). As 
legte Manifeftationen Fefu an die Welt können wir fomit 
diefen dritten Abfchnitt des zweiten Teiles bezeichnen. 

Wir haben nunmehr die Aufgabe, auch durch die Abſchnitte des 
zweiten Teiles hindurch die Idee des Buches zu verfolgen. 

Im erften Abfchnitt, dem Tempelkampf am Laubhütten 
fefte (Rap. 7 u. 8), fehen mir zunächft Jeſum als Lehrer im 
Tempel auftreten (7, 14). Er offenbart fih da ale den 
unftubierten Schriftlausleger (V. 15), welcher Gottes Worte redet 
(2. 16f.) und Gottes Ehre fucht (V. 18). Weiter proffamiert 
er ſich als den fehriftbezeugten Spender der Ströme lebendigen 
Waffers (®. 37.) und als das Licht des Lebens für alle Welt 
(8, 12). Er ift der Verkünder freimadender (®. 32), Tebengebei- 
der (8. 51) Wahrheit, Sohn und Herr der Theofratie (V. 36), 
größer (V. 53) und eher (V. 58) als Abraham. 

Der Überfchrift entfpredhend, ift es die Darftellung, Entwide 
fung und Innere Überwindung des Unglaubens, was ben weſent⸗ 
lichen Inhalt diefes Abfchnittes ausmacht. Sogleich der erfte Vers 
erinnert und daran, ori Zunrovv arrov oi “Ioudaioı amoxzeivu 
(7,1). Aber auch in Galilda fheint für Jeſum nichts zu Hoffen: 
find doc feine eigenen Brüder ungläubig an ihn (V. 5). Die 
zum Feſt in Serufalem verfammelte Maſſe ift über ihm geteilter 
Meinung (8. 12), zu offenem Belenntnis aber Kat niemand ben 
Mut (8. 13). Die Hanptftädter ſpeziell wiffen ganz genau, warum 
Jeſus nicht der Chrift fein Tann (V. 27), und andere wollen 
keinen Meffias, der nicht Davidide und aus Bethlehem ift (V. 41). 
Die Archonten endlich und Pharifäer heben mit Stolz hervor, daß 
aus ihnen Feiner dem Verführer zugefallen (V. 47 f.): das ift die 
Lage der Dinge, welcher gegenüber Jeſus ben Kampf mit dem 
Unglauben aufnimmt. 

Es gift alfo, diefen innerlich zu überwinden, feine Haltloſigkeit 
und feine legten Wurzeln bloßzulegen. Es ift zunächſt ein Appell 
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an das Gewiffen, durch welden Jeſus feinem Wort Anerkennung 
erringen will (B. 17f.). Dann muß das Gefeg ebenfomohl fie 
ihrer üvopla überführen (V. 19. 24), wie fein Wirken rechtfertigen 
(8. 22 f.). Ihre Abweiſung feines Selbftzeugniffes (Rap. 8, 13) 
weift er ab durch Berufung auf die Sachlage (®. 14), und wies 
derum durch Rekurs auf „ihr Geſetz“ (B.17f.). So wird feine 
Verteidigung gegen ihr Gericht über ihn zu einem Gericht über 
fie (B. 15f.). Daß fie ihm nicht erkennen, beruht darauf, daB 
fie überhaupt fein Verhältnis zu Gott Haben (7, 28; 8, 19). 
Darum gilt es vor allem, ihren theokratiſchen Anſpruchen zu bes 
gegnen (8, 31ff.). Sie wollen freier Same Abrahams fein (V. 33) 
und find Knechte der Sünde (B. 34 ff). Sie beanfpruden als 
Kinder des Alten Bundes, Gott zum Vater zu haben (V. 41), 
und find vielmehr Teufelskinder, voll Wahrheitshaß und Mordluſt, 
wie ihr Vater (B. 44ff.). . 

Solche Überführung des Unglaubens muß ihn- entweder brechen, 
oder ihn auf die Spige treiben, ihm durch Verſtockung vollenden. 
Dies ift die weitere Entwickelung der Sache, welche Johannes 
darzuſtellen Hat. Gleich im Anfang Hört Jeſus den Vorwurf 
dmubrıov Eyes (7, 20), am Ende wiederholt fich derſelbe (8, 48). 
Wiederholt wirft er den Gegnern das Imreire ne ünoxzeivar dor 
(7,19; 8, 37. 40) und die erufalemiten müffen ihm beftätigen, 
daß er recht Hat (7, 25). Wirklich kommt es ſowohl aus der 
Mitte feiner Hörer zu Verſuchen, fi feiner zu bemächtigen (7, 
30. 44), wie zu einem ausdrücklichen Verhaftungsbefehl des Sy- 
nebriums (7, 82; vgl. ®. 45f.). Ein erfter Steinigungeverfud 
gegen den vermeintlichen Gottesläfterer (8, 59) bezeichnet den Höhe 
punft der chriftusfeindlichen Entwidelung des Unglaubens in un 
ferem Abſchnitt. 

Wenn es dennoch Hier noch nicht zur Kataftrophe kommt, fo 
iſt der Grund der, daß Yefu „Stunde“ noch nicht gekommen ift 
(7, 305 8, 20; vgl. 7, 8). Er felbft entzieht fich ihnen im 
änßerften Momente (8, 59).. Aber er weiſt auf die Nähe derfelben 
und fagt fie voraus (7, 33). Das unaym wiederholt fi jegt 
fort und fort (V. 33; 8, 14. 21f.). Aber während fie felbft 
ihm durch den ( Kreuzes -) Tod zu feiner Erhöhung verhelfen (8, 28), 
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wird fein Weggang für fie zum Gericht. Sie werben ihm ſuchen 
und nicht finden (7, 34; 8, 21) und in ihren Sunden fterben 
(8, 21. 24). 

So find dem Unglauben feine Konfeguenzen gezogen. Und 
fragen wir nach dem Glauben in unferem Mbfchnitte, fo finde 
ſich zwar eine Verheißung an die Anus nasnral (8, 31f) 
der eigentlichen Jünger Jeſu aber gefchieht in beiden Kapiteln keine 
Erwähnung. Sieht es dennoch fo aus, als ob Hier und da ein 
Teil dee Volles (7, 31. 40f.; 8, 30), oder dies inagejamt 
(7, 49) Jeſu zufallen konnte, fo beweift dies im Grunde nicht 
für wahren Glaubensfinn (8, 31 ff.), fondern für die überfüh- 
rende Macht des Wortes des Herrn, welchem aud die Schergen 
des Synedriums Zeugnis geben müffen (7, 46). So bfeibt zu 
legt nur ein Lichter Punkt im dunkeln Bilde. Mitten im ſchwarzen 
Mittelpunkt des Hohenrates ift e8 der eine Nikodemus (8, 50), 
welcher mit ſchuchterner Frage zwar (B. 51), dennoch aber Jeſu 
Sache gegen feine Feinde vertritt und dafür Jeſu Schmad zu 
tragen befommt (V. 52). 

In einem Evangelium aber, defjen innerer Aufbau dem die 
Zufammenhänge erkennenden Blicke oft Gelgenheit zur Bewunderung 
bietet, giebt es Taum etwas Großartigeres als die innere Einkelt, 
der zielbewußte Fortſchritt, in welchem die lebenswahren, mannigfach 
wechſelnden Bilder gerade unſeres Abſchnittes ſich nach einander und 
neben einander entfalten. 

Direkter noch, perſönlicher wird der Kampf Jeſu mit den 
Hierarden im folgenden, zweiten Abſchnitt des zweiten Teile 
(Rap. 9 u. 10). 

Mit einer Offenbarung der Herrlichkeit Jeſu (9, 3) 
beginnt der Abfchnitt. Durch die Heilung des Blindgeborenen er- 
weiſt ſich Jeſus, wie als. ber Gefandte Gottes ſchlechthin (B. 7), 
fo fpeziell als das Licht der Welt (B. 5). Eben als Gottes Gr 
fandter wirft er die Werke bes, ber ihm gefandt (B. 4), alfo aller» 
dings auch das Gericht (8. 39). Er ift der Hirt ber Herde 
Gottes (10, 2 ff.; 11, 14 f.) und die Thür der Hürde zumal 
(8. 7. 9). Er bietet felbft um den Preis des eigenen Lebens 
(8. 11. 16ff) eben und Überfluß (10, 10. 28) den Seinen, 
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ie er, der Sohn (9, 35ff.), eins mit dem Water (10, 30. 38), 
in flarfer Hand hält (8. 28f.). 

Es find wieder die Pharifäer (9, 13), in welchen der Un» 
glande der Welt Jeſu gegenübertritt. Gegen den Geheilten 
richtet ich zumächft ihr Angeiff. Obwohl fie felbft fih der Evi⸗ 
benz des Wunders nicht entziehen Können (B. 16), erflären fie 
doch Jeſum wegen der Sabbatheilung als duuprwaös (8. 16. 24). 
Auf Jeſu Anerkennung fegen fie den Bann (B. 22) und belegen 
damit den Geheilten (®. 34), indem fie die eigene Blindheit nicht 
ahnen (B. 39ff.). So find fie die Mietlinge, welde den Pferd 
der Theofratie befeßt Halten (10, 12 f.), Diebe und Rauber 
(8. 1.10), die gefommen, zu ftehfen, zu morden und umzubringen 
(8. 10). Deshalb führt der gute Hirte feine Schafe aus dem 
Vferch hinweg (B. 4), während er die Ungläubigen von feiner Herde 
ausfceidet (®. 26). In einem wiederholten Steinigungsverfuch 
(8. 31) umd Ungeiff (8. 39) anf Zefum, ben Läfterer (V. 33), 
findet dieſes Bild des Unglaubens feinen Abſchluß, völlig entſprechend 
dem Schlußmomente des vorigen Abſchnittes. Und ift auch der neue 
Angriff erfolglos, fo weift doch ſchon das Zpzera »oE im Anfang 
des Abfchnittes (9, 4) auf die mahende Rataftrophe Hin. Wirklich 
ſieht ſich Jeſus nunmehr veranfaßt, bis zum Momente der leisten 
Entſcheidung Jeruſalem zu verlaffen, 

Aber and der Glaube hat Hier wieder feine Gefchichte. Die 
Jünger, von falſchem Vorurteil gelöft (®. 2 f.), fehen Gottes 
Berke durch Jeſum offenbar werden (V. 3ff.). Eben der Wider- 
ſpruch der Hierarchen, welcher den Geheiften vom Bekenntnis zu 
FJeſu (B. 17) abringen will (8. 24), führt ihn biefem zu (V. 
30— 38). Jeſus Hat feine Schafe in Ysrael und aller Welt 
(10, 16); diefer iſt er gewiß (W. 14f. 27f.) und bfidt Hinaus 
auf die Volfendung der einen Bottesgemeinde als einer Herde unter 
einem Hirten (B. 16). Glauben findet er endlich ba, wohin ihn 
der Haß der Feinde vertrieben, jenfeit bes Jordans, auf dem 
aften Arbeitöfelde des Taufers (B. 40 ff.). 

Als legte Manifeftationen Jeſu an die Welt be 
zeichneten wir den legten, dritten Abſchnitt unferes Teiles (Rap. 11 
u. 12). 
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Es ſteht ſomit hier Jeſus im Vordergrunde mit ſeiner Herr⸗ 
lichkeitsoffenbarung. Dieſer dient ausdrücklich nach Gottes 
Willen die Krankheit des Lazarus (11, 4). Gottes Herrlichkeit 
wird ſichtbar in Jeſu That (V. 40). Ihn beweiſt dieſelbe als 
den Geſandten Gottes (V. 42), als die Auferftcehung und das 
Leben (B. 25). Seinem Wirken müfjen nun felbft feine Feinde 
Zeugnis geben (B. 47), mie fie fi vor feinen Erfolgen fürchten 
(8. 48; vgl. 12, 19), während das Volt den Totenerweder im 
Jubel als meffianifhen König einholt (12, Iff. 12ff.). Ungefudt 
(vgl. evgor V. 14) wird fo Jeſu Todesweg (B. 7) nach Jeruſalen 
zur fchriftgemäßen (8. 15f.) Herrlichkeitsentfaltung. Selbft der 
Blutrat des Kaiphas dient ohne deſſen Wiſſen dazu, die gott 
gewollte Bedeutung des Todes Jeſu auszuſprechen (11, 51f.. 
Das Nahen ber Heiden zu ihm (V. 20) aber weiſt Jeſus auf die 
abſchließende Stunde der Verherrlichung, welche nun gelommen ift 
(8. 23. 28), die feiner Erhöhung (V. 32), welche ihm der Vater 
mit ber Himmelsftimme verfpricht (®.28). Noch das letzte Wort 
Jeſu, ein Wort des Gerichtes (B. 44ff.), ift ein letztes Zeugnis 
an die Welt von dem, was der Vater ihr in ihm dargeboten: Licht 
(®. 46) und Leben (8. 50). 

Welche Stellung zu ihm nunmehr fehon bie Welt einge 
nommen, daran erinnern gleich anfangs bie warnenden Worte der 
Jünger (11, 8), welche den Weg nad) Judäa für einen Todeswg 
erffären (®. 16). Obwohl innerlich überführt (V. 47), fpridt 
eben dem legten Wunderwerk gegenüber der Hoherat das definitive 
Todesurteil über Jeſum aus (V. 50), weldes durdzufegen er 
nunmehr alles aufbietet (®. 53. 57; 12, 10), fo daß fich Jeſus 
wiederum zu verbergen genötigt {ft (11, 54)%). Jeſu Einzug 
zum Paffafeft in Serufalem kann fo nur fein Todesweg fein 
(12, 7. 24). — Denn aud der öxAos, obwohl Jeſu wegen feiner 
That zujauchzend (B. 18), ift doc fern davon, ihn zu verftehen. 


1) Diefes Moment, welches in den beiden erſten Abſchnitten dieſes Zeile 
jedesmal den Schluß bildet, weil ben Höhepunkt des geſchichtlichen Borganges, 
bildet in unferem Abſchnitt den Schluß der erſten Hälfte (®. 537.), während 
es den Pragmatismus der zweiten bedingt (8. 56f.; 12, 10. 19). 
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Der Meifianismus der Mafje kann nicht anders als an feinem 
Meffiastum irre werden (12, 32. 34). So wird aud für fie 
fein definitiver Rückzug (WB. 36) zum Verluſte des Lichtes, fie 
fallen der Finfternis anheim (8. 36). Eben damit aber vollendet 
fih das Gericht über die Welt (B. 31). Das Volt ift dem 
Gerichte der DVerftocdung verfallen (B. 40) nad des Jeſaias 
Wort (B. 38 ff). Das dargebotene Leben verwerfend (. 50) 
ward ihm die Offenbarung des Lichts (V. 46) zum Gerichte 
(8. 47 ff.). 

Jeſu Herrlichkeitsoffenbarung aber dient auch wieder dem 
Glauben (11, 15. 42), mie fie denfelben zur Vorausſetzung 
hat (8. 40). Und war wohl aud der @faube der vielen (B. 45; 
12, 11) nicht von innerem Kalt, fo beweift doch die Feier in 
Bethanien (12, 2), die Siebesthat der Maria (®. 3) zumal, dag 
Jeſus eine Gemeinde im Volke gewonnen hat. Freilich befindet 
ſich mitten im Kreiſe der Liebenden der eigenfüchtige Judas, der 
ilünftige Verräter (B. 4). Anderſeits deutet die Ankunft und 
Trage der Griechen (B. 20 ff.) auf die bevorftchende Ausbreitung 
feiner Gemeinde über die Völkerwelt, welche das eigene Werl des 
erhöhten (®. 23. 32) fein wird. So ift mit der Vollendung des 
Unglaubens zugleich auch das Werk der Gewinnung einer gläus 
bigen Gemeinde zum Abſchluß gelommen. Im Folgenden gilt diefer 
ausſchließlich das Wirken des Herrn. 


Den dritten Teil feines Buches, Kap. 13—20, Hat der Evan- 
gelift felbft, allgemein genug, Jefu Ausgang aus der Welt 
überfchrieben (13,1). Daß diefe Wendung nad) dem Boransgegangenen 
mit Sicherheit zu erwarten ftand, liegt auf der Hand, auch wenn die 
Hinweiſe auf feinen bevorftehenden Hingang nicht in Worten Jeſu 
feit Kap. 7 vorlägen. Alfo auch hier voller Pragmatismus der 
johanneifhen Darftellung. 

Der Inhalt dieſes Teiles ſcheint auf den erften Bid ſich in 
zwei Abfchnitte zu gliedern, welche ſich ſchon formell ſcharf von 
einander abheben. Zunächft nämlich fliegt an ein Erzählſtück 
(13, 1—80) fi ein Komplex von Reden an (13, 31 bie 
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17, 26). Deſen folgt eine zuj Grräßfungsreie 
(ap. 18— 20). Und wie die Bollendung der Seinen 
(sl 17, 23: Du dew Terelumiver eis Ir) der Gebante ift, 
weider die Einheit jenes erſten Mbichmittes Bidet, fo ſcheint im 
andern Zeju eigene Bollendung dem Fahalt des erften voll⸗ 
lemmen zu entiprechen. So haben deun zahlreiche Dispenenten, 
inlegt noch Keil, Thoma und Selgmann, auf der Zweiteilung des 
Abſquaines Kap. 13—20 beftanden. Rad der rein innerlichen 
Berflärung Zeju in den Herzen der Zünger foll die Umſetzung 
der geiftigen Thetſache der Bertlärung in äußerliches Geſchehen dar- 
geftelit fein. 

Dem gegenüber haben Baur, Godet, Hengftenderg, Lange und 
Weiß (vgl. aud Hönig) dem Kap. 20 die Bedeutung eines jelb- 
fändigen Abſchnittes zuerfannt. Nach den einen iſt es der Kom 
traft der Geſchichte vom Tode und von der Anferftehung, welcher 
die Teilung notwendig madt. Das ift jedoch fo wenig der Tall, 
daß vielmehr unfer Evangelift die Geſchichte der Auferftchung gar 
nicht erzählt. Aber auch der Gegenſatz von Vollendung bes Un 
glaubens und Vollendung des Glaubens (Weiß) ift nicht geeignet, 
den Inhalt der Abſchnitte zum Ausdrud zu bringen. Iſt viel 
mehr für die Darftellung, welde der Evangelift von Jeſu Leiden 
giebt, des qaralteriftiſch, daß er dasſelbe als freiwillige Lebens ⸗ 
Hingabe, als Jeſu freie That auffaßt (10, 17f.; 14, 30f.; 
15, 13; 18, 4 ff.), fo muß hier Jeſus und fein Werk im Bor- 
dergrunde ftchen. Darauf aber weift der Zeuge felber Hin mit dem 
nüyıa veröisoron, mit weldem er 19, 28 das legte Moment des 
hiergergepörigen einleitet: das Leite eigene Wort des Herrn: „Es 
iſt vollbracht“ (8. 30). 

ft dem aber fo, dann Haben wir aud fein Recht, über 
19, 30 hinaus den Zufammenhang weiter zu fpinnen, und haben nuu ⸗ 
mehr in 18, 1 bis 19, 80 den zweiten, in 19, 31 bis 20, 31 den 
dritten Abfchnitt unferes Teiles anzuerkennen. Stelite der erjte die 
Bollendung der Seinen bar, fo bringt der zweite die Voll⸗ 
endung feines Erdenwertes in Leiden und Gterben. 
Der deitte Abſchnitt aber, welcher es fo nicht allein mit dem Auf- 
erftandenen zu thun Hat, Hat vielmehr bie eigene Vollendung Jeſu, 
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alfo, nad johauneiſchem Sprachgebrauche, Jeſu Berklärung 
zum Inhalt. 

Im erften diefer Ubfchnitte alfo wird die Vollendung der 
Seinen (Rap. 13 — 17) dargeftellt. Nachdem ber zweite Teil 
des Unglaubens Überwindnng gebracht, während ſich zugleich der 
Kreis der an Jeſum Gläubigen im Gegenfage zur Welt geſchloſſen 
und behauptet, Tann nunmehr Jeſu Wirken nur noch dieſem Kreiſe 
gelten. Das bringt fogleih der Anfang des Abſchnittes zur Gel- 
tung (13, 1). 

Zunächft erfolgt eine neue Selbftoffenbarung Jeſu — 
nicht in angenfälligem Herrlichleitserweis, ſondern im einer felbft- 
verleugnenden That dienender Liebe. Als ein abjchliegender Liebes⸗ 
erweis wird die Fußwaſchung gleich im voraus bezeichnet (eis FERos 
Aydrenoes adrong B. 1; vgl. B. 15 mit B. 34). Und die Dar- 
ftellung umbegrenzter Liebe zu Gott, wie fte fih in Befolgung der 
ihm gegebenen Weifung änfert, auch wa ihn ber Wille des Vaters 
in den Tod weift (14, 31; 15, 10; 17, 4), unbegrenzter Liebe 
unberfeits zu den Seinen, bie er in ber Welt zurüdtieß, bildet den 
beiten Teil der Herrlichleitserweifungen eben diefes Abſchnittes, den 
man ang biefem Geſichtspunkte gerabegu „Seju Lieben“ fiber 
Ihreiben könnte. Die Siebe, mit welcher er die Seinen geliebt, ift 
nur der des Vaters zum eimgeborenen Sohne vergleichbar (15, 9). 
Sein Lieben vollendet fi in der Lebenshingabe für feine Freunde 
(8. 18). Dem als feine „Breunde“ will er die Seinen ange 
tebet haben, welche er in alles eingemeißt, was ihm felbft der 
Bater mitgeteilt Hat (8. 14f.). Ihnen Hinterlägt er feinen Frieden 
(14, 27), wie feine Freude (15, 11). Ihre Freude zu vollenden, 
ift fein letztes Anfiegen in diefer Welt (8. 11; 17,18). Und wie 
er fie auf Exben geliebt, fo will er ihnen feine Liebe erhalten in 
Ewigkeit (14, 21). — Meben der Entfaltung der Licbesherrlichleit 
geht die Erweiſung feiner prophetiſchen Ausruſtung her. Daß er 
um alles mußte, was ihm bevorftand, hebt fogleich der erfte Vers 
hervor (18, 1). So zeigt er deum auch immer beftinunter fein 
Wiſſen um den Verräter und fein Vorhaben an (B. 10f. 18f. 
21.5 vol. 17, 18). Dem Petrus fagt er feine Verleugnung 
(8. 38), ben Jüngern insgeſamt ihren Abfall voraus (16, 32). 
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Und wie er fo fein 2y0 olda ods ZEeekaum (14, 18) be 
gründet, fo nimmt er noch 16, 18 den Jüngern eine Frage vom 
Munde, was fie zu dem Bekeuntnis feiner Allwiſſenheit führt 
(8. 30). Dem entfpricht auch feine Vorausfegung der künftigen 
Jungerſchickſale (15, 18 ff.; 16, 1ff.), fowie der dreifach ver- 
fchiedenen Wiedertunft in den Erſcheinungen nach der Auferftehung 
(16, 16 ff.), im Wohnungnehmen bei den Seinen als der Er- 
höhte (14, 18. 21.23), in der endgefhichtlichen Heimholung der: 
felben zu fih (14, 2f.; 17, 24). Hierhin endlich gehört die 
Verheißung des Parakleten als des Fortſetzers feines Werkes 
(14, 16f. 26; 15, 26; 16, 7ff.). — Dabei find die Selbft- 
zeugniffe über fein Verhältnis zum Water nirgends im Evange⸗ 
lium voller und freier, als in diefem Abſchnitt. Jeſus ift Weg, 
Wahrheit und Leben (14, 6). In ihm wird der Vater geſehen 
(8. 7. 9). Er ift im Bater, der Vater ift und wirkt im ihm 
(3. 10f. 20; 17, 21.23). Ihn annehmen ober verwerfen heißt 
den Vater annehmen oder verwerfen (14, 20; 15, 23f.). Der 
Bater Hat ihm alles in die Hände gegeben (18, 3; 17,2). Alles, 
was der Vater hat, ift fein (16, 15; 17, 10). Der Bater 
„gab“ ihm den eigenen Namen (B. 11 f.), die eigene Herrlichkeit 
vor Grundlegung der Welt (B. 5. 22. 24). — Bon der döka 
des Sohnes aber ift Hier in doppeltem Sinne die Rede. Diefelbe 
ift einerfeits nunmehr zur Thatſache geworden (13, 31), indem 
Jeſus in den Seinen, welche ihn erlannten, verherrlicht worden ift 
(17, 10). Und in ähnlihem Sinne wird Jeſu Verherrlichung 
fortgehen durch das Wirken bed Geiftes (16, 14). Ein anderer 
Sofaouös aber fteht unmittelbar bevor (13, 32; 17, 1; vgl 
12, 23), die Erhebung des Sohnes zur urfprünglicen, gottgleichen 
Seinsweife (8. 5. 24), welde fein Hingang zum Vater, der 
größer als er, für ihm bedeutet (14, 28). Und wenn dann die 
Seinen, im Gebet „in feinem Namen“ (14, 13f.; 16, 24. 26; 
vgl. V. 23; 15, 16) ihn ehren, wie fie den Vater ehren (vgl. 
5, 13), fo wird der Vater verherrlicht werden im Sohne (14,13; 
15, 8; 17, 1). 

Bon einer Gefcichte des Unglaubens fann natüurlich in 
unferem Zufammenhang nur in beſchränktem Sinne die Rede fein. 
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Freilich findet diefelbe noch einen Nachtrag in der Art, in welder 
fih nun erft das Geſchick des Judas erfüllt, welcher, obwohl einer 
von den zwölf Erwählten (6, 70f.; 13, 18. 21; 17, 12) den⸗ 
noch von vornherein als ein dem Jungerkreis innerlich fremdes 
Element angefehen wird (6, 64f.; 12, 4. 6). Erſt feine Aus 
ſcheidung aus demfelben ftelit diefen In feiner Reinheit dar (13, 10. 
18. 31). Er geht aber hinaus in finftere Nacht (B. 30). — 
Bas ſich fonft bei den Jungern an Schwerfälligkeit des Verftänd« 
niſſes und fittlicher Schwäche findet, gehört, fo viel Not es dem 
Herrn eben jegt noch macht, nicht der Geſchichte des Unglaubens, 
fondern der des werdenden Glaubens an. — Die Ehrifto feind⸗ 
Üihe Welt aber teitt in den nun geſchloſſenen Kreis nicht weiter 
hinein. Sie liegt dahinten, von Chrifto überwunden (16, 33). 
Sie Hat den Vater nicht erfannt (17, 25; 15, 21) Hat ihn in 
Chriſto grundlos gehaßt (B. 23 f.). So kann Jeſus von des 
Vaters Gerechtigkeit (16, 10; 17, 25) nur ihr Gericht erwarten 
(16, 11). Und wenn aud ber Furſt diefer Welt ihm noch zu 
einem Tegten Kampfe naht, fo Hat er doch nichts an ihm, das er 
als fein beanfpruchen Könnte (14, 30);. er ift gerichtet (16, 11; 
dgl. 12, 31). Zwar wird die Welt dieſelbe bleiben. Ihr Haß 
gegen ihm vererbt ſich auf die Seinen (15, 18ff.). Dafür wird 
das fortgehende Zeugnis von Ehrifto durch den Geift (B. 26), welchen 
die Welt nicht empfangen kann (14, 17), ihr gegeniber zu einem 
fortgehenden Neyxoc epl üungrins xal mepl dxmmouvng zul 
zuegl xploewg (16, 8). So wird aud ihr Gericht ein fort 
gehendes fein. 

Die Vollendung des Glaubens aber, welche den eigentlichften 
Inhalt unferes Abſchnittes bildet (ogl. deſſen Überſchrift), ift zu⸗ 
gleich die Vollendung ber Gemeinde Jeſu auf Erden. Ihrer Her⸗ 
ftellung in der ihr kraft des glaubig angenommenen Wortes Jeſu 
eignenden Reinheit (15, 3) dient vor allem die Ausfcheidung des 
Berräterd (13, 10f.). Nach deſſen Weggang ſchließt Jeſus die 
Gemeinſchaft durch Mitteilung des neuen Gebotes der Liche nach 
feinem Vorbild (13, 31. 34; 15, 12f.). Diefe Liebe ſoll fie zu 
einer Einheit vollenden, wie die zwifchen ihm und dem Water bes 
fiehende (17, 11. 21. 23). Zur Vollendung der Gemeinde bes 
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Neuen Bundes fehlt nur noch die Darbringung des die Seinen 
zur wahren Gottesgemeinde weigenden Bundesopfers, welches Jeſus 
17, 19 dem Vater verſpricht, welder aummehr als der üysos liber 
dem Beftande derjelben zu wachen hat (B. 11; vgl. 8. 17). — 
Zefn eigenes Werk an den Fingern gilt von vornherein als ein 
im gewiſſem Sinne abgeſchloſſenes, vollendetes (17, 4) Gr if 
in ihnen verherrlicht (13, 31; 17, 10). Er bat ihwen mitgeteikt, 
was ihm der Vater zur Mitteilung übergeben (15, 15; 17, 8), 
hat ihnen den Namen des Vaters kundgethan (17, 6. 26) und 
fo diefen verherrlicht (8. 4; ogl. 13, 31). Und fie ißrerfeite 
haben geglaubt, erkannt, bewahrt, was er ihnen mitgeteiit (16, 27; 
17, 65. 25). Ja durch Einführwg in das ihm eigene Ber- 
hatmis zu Gott (16, 27; 47, 23. 26) Hat er ihnen die ihm 
ſelbſt vom Vater werlichene Jaͤda übertragen (®. 22). Wie Gett 
ihn gefandt, fendet er die Seinen (17, 18; 15, 16). Sie fell 
nun bingehen und Frucht beingen, indem fie ir ihm bleiben und 
feine Gebote Halten (15, 16. 5). Damm follen ſie größere Dinge 
thun, al& er ausgerichtet (14, 12), indem ihrem Gebet. fiete Er» 
horung gewiß iſt (8. 13f.; 25, 16; 16, 23f. 26). So blatt 
Chriſtus in ihnen (15, 4f.), mit dem Vater in ihnen Wohnung 
modend (14, 23). Die legte Wollendung der Gemeinde aber 
it, wie die Jeſu, eine himmliſche. Dann ſind fie, wo er ift 
(14, 3; 17, 24). — Für dem Augenblid freilich ift die Boll 
audung nur eine fehr vrelative. Sie bedürfen der fortgehenben 
NReinigung durch den Vater (15, 3). Nach fehlt es amp Ber- 
jtändnis für feine Art und für fein Thun (13, 6ff.) Kaum, 
doß ihnen Jeſus Mar machen kann, wo. er denn hingehe (13, 36f.; 
14, 5). Nachdem fie «6 eundtich begriffen (16, 5), werben fie 
tranrig (B. 6), ftatt ſich zw freuen, weil es ihnen an der rechtes 
Liehe fehlt (14, 28). Wohl lichen fte ihn (16, 27); aber ihrer 
Liebe fichen noch Proben bevor, welche fie nicht boſtehen wird (13, 
37f.; 16, 32). Selbſt den Inndamensalpımlt aller Gottes« und 
Ehriſtuserkenninis haben fie doch nur vecht unvalllommen begriffen 
634, 7 ff.). So muß ihnen denn Jeſus, aus Schonuug, jest noch 
viel verhalten, weil fie eo nacht tragen. würden (16, 12). Er 
rebet in Sildern zu. ihnen (®. 25). Es lommt aber die Zeit, 
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mo er nicht mehr in Bildern veden wird (B. 25; 17,26). Der 
Geift der Wahrheit wird fie in das Gefamtgebiet der Wahrheit 
einführen (16, 13; 14, 26). Da wird dann jede Frage gelöft 
fein (16, 23). — Sie freilich glauben ſchon da zu fein. Hier, 
wie am Schluß des erften Teiles, wo ſich die Jungergemeinde im 
Gegenſatz zut Welt tonftitwierte, umd wie wieder am Schluß bes 
ganzen Buches, ift ihr letztes Wort ein Bekenntnis ihres Glau—⸗ 
bens (16, 30). Auch Hier folgt demfelsen ein fragendes Wort 
des Herrn. Er kennt fie beffer, als fie ſich kennen. 

Am Schluffe des Abfchmittes bietet der Evangelift, im Jeſu 
Munde, das Facit altes Bisherigen dar, mit Beziehung auf die 
drei in unferem Buche handelnden Faktoren (17, 25): 6 xöouos 
ot oöx Eyvw, kyi ÖL oe Eyvom, zal obroı Eyvwoar "ri 00 ne ünd- 
oreıkag. 

Der zweite Abfchnitt des dritten Teils (18, 1 bis 19, 30) 
bringt die Vollendung des Erdenwerkes Jeſu in Lei- 
den und Sterben. 

Es Tiegt auf der Hand, daß unfer Evangelift, welcher fo ger 
fiffentlich die eigene freiwillige Lebenshingabe des Herrn (vgl. 
10, 17 f.) Hervorfehrt, den Vollzug derfelben auch als fortgehende 
Selbftoffenbarung Jeſu davſtellen wird. Schon nad dem 
Bisherigen foll fie der Welt feine unbebingte Hingabe an des 
Baters Willen (14, 31), den Seinen unbebingte Liebe zu ihnen 
offenbaren (15, 13). Und dem entfpricht die Darftellung. Die 
Gefchichte der Gefangennehmung ift von doppeltem Motive geleitet: 
fie ift freiwillige, vollbewußte (18, 4) Selbftübergabe deffen, vor 
deffen Wert Scharen wanfer (B. 6), in die Hände der Menfchen 
(egl. B. 4 f. 7f. 12), im Gehorfam gegen des Waters Willen 
(8. 11); ſodann ein Beweis ber Liebenden Bürforge Jeſu für 
die Seinen (B. 8f.). Jene Sreimilligkeit erklärt auch am beften 
Jeſu Haltung vor feinen Richtern, befonders vor Pilatus (vgl. 
19, 11). Diefe Liebe aber tritt zu allerlegt aufs neue zutage. 
Zwei von den vier Kreuzesworten des Herrn, melde unfer Evan⸗ 
gelift mitteilt, gelten feiner Mutter und dem Jünger, „welchen er 
tiebte* (19, 26F.). Selbftoffenbarung aber ift auch das Zeugnis, 
welches Jeſus vor Pilatus ablegt, das Bekenntnis zum Königtum 

9 





182 Sraufe 


und Prophetentum zugleich (18, 36 f.). Und nad) beiden Seiten 
empfängt Jeſus göttliche Beftätigung. In feinem Kreuzestode er⸗ 
fullt ſich feine eigene Weisfagung (B. 32). Und wie ihn die 
mehrfache Erfüllung der Schriftweisfagung als den Verheißenen 
darthut (19, 24. 28 f.), fo wird er eben als der König der Ju 
den verfiagt (18, 33; 19, 12), dargeſtellt (@. 39; 19, 14), 
mißhandelt (B. 2F.), verurteilt (®. 15 f.), gekreuzigt (V. 19 j.). 
Dod möchten wir, dem Vorgange vieler entgegen, nicht wagen, 
etwa auf den Doppelfinn des Wortes von» geftüßt, ſchon hier 
von einer Verherrlihung Ehrifti durch den Vater zu reden. Um 
fo entfciedener gehört diefer Begriff dem folgenden Abfchnitte 
an. — Wohl aber gilt es, hervorzuheben, daß ber eigentümlid- 
johanneifhe Begriff der Selbftoffenbarung Jeſu die Bedeutung nit 
erfhöpft, welche der Evangelift gerade den Vorgängen dieſes 
Abſchnittes beimißt. Es Handelt fih um den Vollzug des in 
6, 51 ff. angebeuteten, um die Darbringung des Opfers, weldes 
nad) 11, 50 ff. vorausbeftimmt, nad 17, 19 verſprochen war. 
Der Evangelift erinnert daran 18, 14. Das war eu Ießter 
Beruf. Auf ihn vor allem mag wohl da8 Teräsoros zurüd 
ſchauen. 

Das Loxera 6 Tod x0ouov ägywv, welches über der Paſſions- 
geſchichte fteht (14,30), weift auf die Rolle, welche der Welt in 
derfelben zufommt. Mit Hilfe des Verräter und der römifchen 
Obrigkeit (vgl. fogleih 18, 3) fegen die Hierarchen durch, was 
innerlich längſt zur Reife gelommen war, und vollenden fo ihre 
Sünde (19, 11), melde ausdruͤdlich als Könige, d. h. als 
Meffiasmord dargeftellt wird (18, 33; 19, 12. 14f. 19ff.). 
Dabei wird ihr eigenes Gericht, wie von dem verhörten Jeſus 
(18, 20 ff), fo von dem Landpfleger in mehrfachen Schuldlos ⸗ 
erflärungen Jeſu (18, 38; 19, 4. 6. 12) gerichtet. Und des 
Landpflegers eigenes Verfahren bedarf nur der Darftellung, um 
gerichtet zu fein. Tritt fo merklich, was die Welt an ihm tut, 
zurüd Hinter das, was er redet und thut, fo gilt ein gleiches auch 
von den Seinen. Der Schwertſchlag des Petrus (18, 10) fol 
weder diefen erheben, noch, wie die Kritik will, ihm herabfegen, 
vielmehr die Freiwilligkeit Zefu (V. 11), wie feine Zürforge für 
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bie Seinen darftellen. Sein und des andern üngers folge 
(18, 15) find wohl ein Zeichen treuer Liebe, aber (mern nicht 
2%, 3fj.; 21, 20 ff. zw vergleichen) doch nur Einleitung ber 
Scene der Verleugnung. Diefe felbft ift zunächſt Erfüllung eines 
Ehriftuswortes (vgl. V. 27 mit 13, 88), wenn auch immerhin, 
wie dieſes felbft, Hinweis darauf, wie fehr der Glaube und bie 
Liebe der Seinen noch der Zuverläffigfeit mangelt. Und die Meine 
Gemeinde unter dem Kreuze (19, 25ff.), freilich Beifpiel einer 
Liebe bis and Ende, follte fie nicht wefentlich auch als der Kreis 
der Feſu leiblich Angehörigen zu betrachten fein? 

Der Vollendung des Werkes Jeſu (B. 30) entfpricht feine 
eigene Vollendung: bie Verklärung Jeſu bildet den dritten 
Abſchnitt des dritten Teiles, den leßten des ganzen Buches 
(19, 31 bis 20, 31). Wir konnen von demfelben ein hats 
moniſches Ausklingen der Gegenfüge und Spannungen des Biß- 
herigen erwarten. 

Daß das Kap. 19, 31—37 Berichtete wirklich als eine gött⸗ 
lid) veranftaltete Offenbarung über Jeſu Perſon (B. 37) und 
Heilsbedeutung (8. 34f. vgl. 10h. 5, 6ff.; V. 31 vgl. ®. 36), 
alſo als eine Berherrlichung Jeſu anzufehen fei, tft feit den älteſten 
Zeiten richtig erkannt worden. Das anfehnliche Begräbnis durch 
zwei der Angefehenen des Volkes aber (mohl auch als Schrift 
erfüllung zu betrachten, vgl. Jeſ. 53, 9), laßt auch ſchon ahnen, 
daß der bem Tode preisgeftelft hat feine Seele, Starke zum Raube 
haben ſoll (Jeſ. 53, 12). Wie aber Gottes Herrlichkeit dem 
Grabe Jeſu nahe ift, dafiir zeugen noch die Engel am Oftermorgen 
„einer zuhäupten und einer zufüßen, wo ber Leib Jeſu Tag“ 
(20, 12). — Als ben 2ebendigen aber ahnen wir den Begrabenen 
20, 8 mit feinem Jünger, fehen und erkennen ihn B. 14ff. mit 
Maria Magdalena, umd hören ihn V. 17 reden dom feiner num 
bevorftehenden himmliſchen Vollendung. — Als ber Vollendete 
aber erfcheint er in den beiden Manifeftationen an die Jünger 
(20, 19ff. 24 ff.), wenn er bei verfchloffenen Türen unter ihnen - 
aufteitt (®. 19. 26), wenn er fie jendet, wie der Vater ihn ge- 
fandt (8. 21), und durch Mittellung des Heiligen Geiftes (V. 22; 
vgl. 7, 39) fie mit Vollmacht über bie Geifter ausrüftet (®. 23). 
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Als der Verklärte empfängt er au von Thomas Belenntnis und 
Huligung: „Mein Herr und mein Gott!“ (V. 28.) 

Die Welt und ihre Feindſchaft, fie find in diefem Abfchnitt 
faft vergefjen; doc nicht ganz. Eben der Juden Geſetzeseifer, 
welder den Sabbat nicht verlegt fehen will (19, 31), derſelbt 
Eifer um den Sabbat alfo, welche den entſcheidenden Konflikt Jeſu 
mit der Hierarchie erzeugt (5, 16; 7, 21), iſt es, welcher Urjah 
wird, daß die doppelte Schriftausfage V. 36 u. 37 an ihm ſich 
verwirklicht. Nachher erinnern nur mod) verfchloffene Thüren (20, 
19. 26) dis zöv poßor zuv ’ovdalar daran, daß braufen eine 
Jeſu feindliche Welt Liegt. 

Die Vollendung Jeſu aber bedingt endlich die Vollendung feiner 
Gemeinde und ihres Glaubens, melde erfüllt, was befonders 
der Abjchnitt Kap. 13— 17 anbahnte. Schon fein Tod erwedt 
ein thatfächliches Bekenntnis zu ihm bei ſolchen, welche fich bis 
dahin nicht offen zu ihm befannt (19, 38f.). Die Liebe ferner, 
welche ihm bis umter das Kreuz gefolgt (B. 25), kann ihm aud 
im Grabe nicht laſſen (20, 1. 11. 13. 15). Im leeren Grabe 
findet ber Zünger, welchen Jeſus liebte, den Glauben wieder 
(8. 8), und vor bem Grabe ficht die Magdalena den für tot Ge 
haltenen als Lebendigen (®. 16). Der zerftreute Jungerkreis 
(17, 32) ſchließt fi aufs neue (20, 10). Jeſu Erfceinen in 
ihm erfüllt, was er verſprochen (vgl. ®. 20° mit 16, 22). Sie 
werben num ber Welt, was er ihr geweſen (®. 21ff.; vgl. 17, 18), 
wie fie denn Jeſus als feine Brüder bezeichnet, indem er fie zu 
feinem Vater und zu feinem Gott in basfelbe Verhältnis ſetzt, das 
er einnimmt (8. 17). Und mit der Überwindung des legten 
Nejtes von Menſchenfurcht (B. 19. 29) und des legten Zweifels 
(3. 27) kommt aud der Glaube an Jeſum zu vollem Ausbrud 
in des Thomas Belenntnis zu Jeſu als feinem Herrn und Gott 
(3. 28). — Nicht dag nun diefer Glaube der Junger follte ge⸗ 
feiert werben, Diefelbe wehmütige Frage Jeſu, wie 6, 70 unb 
16, 31 (vgl. ſchon 1, 51), kehrt aud Hier (W. 29) im Munde 
Jeſu wieber, daran erinnernd, wie ſchwer fich bie Jünger haben 
zu vollem Glauben führen laſſen. Aber um fo gewictiger wiegt 
nun ihr Zeugnis für ihren Herrn und was fie im Glauben an 
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ihn Haben (8. 31), um fo beffer 
offenbarangen vor ihnen (B. 30) 
Glauben, vom entſcheidenden Tän| 
ans leere Grab (20, 8) und zur 
geeignet, andere zu beranlafien, 
Ehriftus, der Sehn Gottes“, u 
Zeugen eines Heiles zu freuen ( 
1, 3f.). 

Mußte auch der Evangelift, 
elbft fort und fort dafür Zeuge 
iemanden durch Demonftration « 
ine Darlegung von Recht und 
velche zu den beften Apologieen zi 
ichen Mitteln geleiftet worden ſir 
Buches die Jünger in feligem Geı 
gl. 16, 22; 16, 11; 17, 18) 
igene Schuld endgültig beraubt, 
Ausführungen desfelben gefolgt ift 
Genofjen des Glaubens des Zeu 
uch ſelbſt Hingehen, Gericht und 
ührt von Sünde, Gerechtigkeit un 

Zuruckſchauend aber auf den i 
es Evangeliften durchmeſſen, be 
ınere Gefchloffenheit feines Bucht 
ewegung desfelben zu dem von 
iele. Und wir laſſen uns nun 
elchen das Ganze uns Hinterlaffe: 
nanberfegung mit denen, welche 
hen Ideenkreiſes dahin mißverfi 
Ronotonie* im Evangelium rebei 
ortbewegung des Gedaulens in b 
ornherein „alles fertig“ fei. Fu 
il Hat, wird in diefer Hinficht 
malt fein. 
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Unfere Aufgabe, den Nachweis der Anlage des vierten Evan- 
geliums zu liefern, ſcheint vollendet. Und doch dürfen wir, bei 
dem gegenwärtigen Stande des kritiſchen Prozeſſes, von unferem 
Gegenftande Hier noch nicht Abjchied nehmen. Gerade der von 
und aufs neue erbrachte Nachweis eines ideellen Aufbaus des 
vierten Evangeliums ftellt und vor die Frage: Kann eine Schrift, 
fo ganz getragen von einer dee, deren geftaltender Einfluß 
bis in die Einzelheiten der Darftellung Hinein ſich bemerkbar 
macht, ben Anfpruc erheben, Geſchichtsbericht, treue Darftellung 
von Erlebtem, Evangelium zu fein? Liegt nicht ihre Art allzu 
weit ab von der, wie man fagt, naiven Darftellungsweife ber un 
mittelbaren Zeugen und Verkündiger der Worte und Werke Jeſu, 
deren Niederfchlag uns in den fynoptifchen Evangelien und dem 
fonft nachweisbaren Strome der Überlieferungen der Urgemeinde 
vorliegt ? 

Aber eben weil fie Evangelium, Heilsbotſchaft fein will, Tann 
die Darftellung des Johannes nicht anders, als von een ge 
tragen fein. Es giebt überhaupt feine Verkündigung von Jeſu, 
welche nicht eine beftimmte Tendenz verfolgte. Nur das Heil 
intereffe an ihm Hat die Botfchaft von ihm auf die Nadmelt 
kommen laſſen. In dieſem Sinne find allerdings alle unfere Evan 
gelien Tendenzichriften. Naive Überlieferung von Jeſu bieten fir 
ebenfo wenig, als das Ergebnis von Forſchungen, deren Intereſſe 
ein rein hiſtoriſches geweſen. Sie alle ftellen vielmehr mur die 
ſchriftlich firierte Gefhichtöpredigt von Jeſu dar. Die von Baur 
mit fo viel Schneide gehandhabte Alternative zwifchen ideell und 
Biftorifch dürfte ſomit, einmal als kritiſcher Kanon zugeftanden, 
allerdings geeignet fein, die gefamte evangelifche Überlieferung aus 
der Gefchichte zu ftreichen. Anderſeits folgt aus dem Gefagten, 
baß wir auch nicht berechtigt find, von unferen Evangelien als 
„Urkunden“ des Lebens Jeſu zu reden. Sie find insgejamt Pro- 
dufte des Glaubens der Gemeinde, d. 5. Zeugniffe derfelben über 
ihr Bewußtfein von dem, wozu ihr der Hiftorifche Fefus geworden, 
und Begründungen eben diefes Bewußtfeins aus dem, was fie von 
Jeſu wußte. 

Das Recht, dem vierten Evangelium um ber dominierenden 
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dee willen feinen Pla neben feinen fpnoptifchen Vorgängern 
uftreiten, würde ſich fomit doch nur ergeben, wenn jene ſich 
eine von der die anderen Evangelien beherrfchenden ſpezifiſch 

ihiedene darthun Tieße. Wirklich ift dies die gemeinfame Ann 
er befannteften Gegner der Authentie des Evangeliums. , 
een, fei e8 der Spekulation, fei es den kirchlichen Intereffen 
weiten Jahrhunderts angehörig, follen die geiftigen Quellp 
er Darftellung vom Logos» Ehriftus geweſen fein. — Aber 
luffaſſung findet wenigftens feinen Anhalt an der Stelle Kap. 20 
n welcher der Evangelift felbft fich über die Tendenz feiner S 
usfpricht, und welche fih uns als ber Schlüffel des Auf 
erfelben bewährt Hat. Vielmehr erfceint der Fehler derje 
[8 der geringere, welche über der Einftimmigkeit der dort aı 
xochenen Tendenz mit der Abficht der anderen Evangelien 

hne weiteres die ſpezifiſche Eigentümlichleit des johanneifche 
fennen wußten, als derjenigen, welde in dem letztern feinen 
Ängern gegenüber ein novum genus zu finden meinten. 

srundibee des Johannes ift vielmehr, ihrem wefentlichen Gt 
ah, die Grundidee, wie alles Epriftuszeugniffes, fo infondı 
er Evangelien: in Chrifto alles Heil, und außer ihm ki 
8 gilt entweder, diefe zu leugnen, oder das Recht einer vo 
dingten Darftellung anzuerkennen. 

Wo aber immer Darftellung gefchichtlicher Vorgänge von 
bee getragen und geleitet wird, da wird fich diefe auch ala 
dnende Prinzip der Auswahl und des Aufbaues des Mate 
weiſen, da werden wir mehr oder weniger bewußt durchgefü 
lvollen Fortſchritt im einzelnen, da werden wir Kompofitior 
ffen. Auch in diefer Hinficht find unfere fynoptifhen Evanı 
nigſtens nicht das gerade Gegenteil des johanneifchen. Der 
hliche Nachweis ift hier nicht unfere Aufgabe. 

Daß freilich der ideelle Faktor in der Gefchichte des Johe 
ch einen viel beftimmenberen Plag einnimmt als bei den Si 
ern, ift längft von allen Interpreten des vierten Evangel 
annt und ausgefprochen worden. Jene Thatjache beruht da 
5 die allen Evangeliften gemeinfame eine chriftlihe Heilsidee 
em tiefer erfaßt und darum allſeitiger ausgeführt wird, ale 
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einem feiner Vorgänger. Eigentümlich iſt ähm ber beſondere Ton, 
welchen er burchgehends anf den ſchon für bie Gegenwart durch 
Jeſum begrümdeten Heilsftanb der glänbigen Gemeinde legt. Mehr 
als einer der anderen verfucht er, von ber Offenbarung Jeſu in 
Wort und Werk aus dem geheimnisvollen Weſen defjen made zu 
tommen, welcher fi ihm als der Bringer des Heiles erwiefen. 
Das Moment des Gegenfages zu dem Jeſum verwerfenden Zube 
tum endlich, welches er z. B. mit Matthäus gemein hat, vertieft 
er zum Gegenſatze gegen bie gottentfrembete, lichtſcheue Weli 
Und wie er feine Grundidee felbft am hervorragenden Stellen zur 
Auoſprache Bringt, fo ftellt er auch jede Einzelheit feiner Darſtel⸗ 
lung: Worte und Werke des Herrn, der Jüuger, der Welt in da 
Licht derfelben. Aber er vollendet damit nur, was die Ehriftus 
predigt von Anfang am gethan. Laßt fich die Tonftatierte Vertie 
fung in ber Erfaffung des Heils und des Heilandes, fomie die 
Erweiterung bes gefchichtlichen Gegenſatzes der Juden zu dem ber 
ungläubigen Welt als denkbar nachzuweiſen im Verlaufe de 
apoftolifchen Zeitalters, fo ſchwiudet bamit jedes Recht zu ber Br 
bauptung, daß der Typus des Evangeliums, welchen und Johannes 
bietet, unter biefen Zeitabfchnitt hinausweiſe, daß, der ihm ſchuf, 
feiner ber urfprünglichen Zeugen Jeſu Ehrifti, kein Apoftel gr 
weſen fei. 

Was wir bisher gewonnen, iſt jedoch nur die abftrafte Mög: 
lichteit des in Nede ftehenden Typus evangeliſcher Geſchichte. Über 
den gefchichtlichen Charakter unferes Evangeliums ift damit noch 
nichts entſchieden. Daß dasſelbe am fich ebenſowohl aus der auf- 
gewiefenen Grundidee herausgeſponnen fein kann, fteht außer Frage. 
Wie wir es anzufehen haben, darüber Tann nur der Einblid in 
feinen Beftand ums aufffären. Je nach der verfchiedenen Geneſie 
de8 Evangeliums werden wir nämlich einen verjchiebenen Befund 
vorauszujegen haben. Iſt dasfelbe durchweg die Einffeibung einer 
Idee in die Form erdichteter Erzählung, jo muß ſich jedes Einzel. 
moment der Ietteren als Moment der Entfaltung der darzuftellen- 
den Grundidee nachweiſen laſſen, das Ganze aber fi als glattefte 
Durchführung eines von vornherein fertigen Programms aut 
nehmen. Im andern Felle jebech wird das Bofitive ber Geſchichte 
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ich durch eine gewiſſe Spröbigfeit E 
bjeftive und das fubjektive Momen 
nicht durchweg in gleich volllommen 
on beiden hat num beim Yohannet 

Bir fünnen und auf Stimmen 
erufen, wenn wir auch die jüng 
zohannes ⸗Evangeliums als Erpoſiti 
eſcheitert auoſprechen. Aber hat n 
bee aufgewiefen, welche ſich wir 
ewährte? ES gilt jedoch nunme 
Sache Hinzudeuten. 

Es ift eben nicht bloß progran 
ie Darftellung des Yohannes di 
in, die immer neue Art, in w 
jerrfichfeit offenbart, als Fortſch 
4 da der Kritik zufolge das F 
tiv, Komparativ und Superlativ. 
Bunder Jeſum als neufchaffende ı 
ie Speifung, bie Blindenheilung, & 
nd will man auf den Kreis der 
ıt da Rap. 11 (vgl. V. 19. 42° 
rau6? Wohl vermeift Jeſus fe 
8 auf uellova (1, 51). Wenn 
zundern auf Größeres verweift, b 
erde (5, 20), wenn er den eige 
ine Jünger auszurichtenden als 
gt dies, daß der Fortſchritt in 
deren Linie zu fuchen ift: in di 
eflihung des Heilszwecks feiner 
st den eigenen do&uonös vom V 
net (17, 1ff.). — Und ganz 
eite der Selbftoffenbarung Jeſu, 
orte. Wohl findet ein Fortſchr 
mer deutlicher ſich entfaltenden 
m gegenüber — es ift bei den 
orte wie 8, 58 und 10, 30 bü 
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Aber zumächft iſt doch dieſer Fortſchritt ein ziemlich ſporadiſcher. 
Der wahre Fortſchritt in den hierher gehörigen Abſchnitten beſicht 
vielmehr in der immer rüchaftloferen Entlaroung des fich in jener 
Offenbarung felbft richtenden Unglanbens; alſo dient ein unanfedt- 
bares geſchichtliches Element der Wortbewegung des Gedanlens. 
Die eigentliche Linie fortfchreitender Offenbarung Jeſu dagegen 
verläuft in feiner Selbftbezeugung gegenüber denen, welchen er al 
feinen Freunden alles mitteilte, was er vom Vater vernommen 
(15, 15). Ihnen gegenüber ſpricht er alle® aus, was fie nır 
tragen fünnen (16, 12), bie Form bildlicher Mitteilung abftreifend, 
fobald es nur angeht (B. 25. 29), bis er fie über feim irdiſchet 
Reden hinaus verweift auf die Liebe, die ihnen fein Kreuz predigen 
fol, auf die rein innerliche Offenbarungsweife, welche mit feiner 
Verklärung und der Sendung des Parakleten für fie beginnen wird. 
Wird man, ganz abgefehen von ber teilweiſen Beftätigung, melde 
für das Entwickelte auch die Synoptiker darbieten, das Verfahren 
de8 gefchichtlichen Jeſus weſentlich anders fich vorftellen Tönnen? 
Das ift das Richtige an dem behaupteten Fortſchritte im der 
Selbftoffenbarung Jeſu. Soweit ein folder da ift, ift er in dem 
Neiferwerden der gejchichtlichen Situation begründet (vgl. 16, 4f.), 
das Heißt: das Verfahren des Evangeliften ift ein hiſtoriſches. 
Ähnlich aber ift das Reſultat, wenn wir auf die Art blicen, wit 
der Evangelift die ihm eigene Heilsidee zum Ausdrud bringt. Er 
faßt das Heil, das Chriftus der Welt gebracht, im Begriffe des 
eigen Lebens zufammen. Begegnet uns nun biefer Begriff im 
Evangelium, nod mehr als im Briefe, an Höhepunften der Dar- 
ftellung, fo ſcheint dies auf den erften Blick für eine rein ideelle 
Genefis derfelben zu ſprechen. Aber fon wenn man beachtet, daß 
derfelbe, fo gut wie das Verbum La», ſich in den beiden Rapp. 
5 u. 6 ebenjo Häufig findet, als im ganzen übrigen Evangelium, 
Prolog und Epilog einbegriffen, zufammengenommen, jo muß es 
doch unwahrfcheinlich werden, daß das ganze Evangelium zugunften 
diefer der, deren Bedeutung für den Evangeliften ſich ſchon aus 
1,4 und 20, 31 ergiebt, ſollte erfunden fein. Tritt biefelbe doch 
gerade da im Überrafchender Weife zurüd, wo wir fie in diefem 
Falle am eheften erwarten würden: in den Abſchiedsverhandlungen 
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jfu mit feinen Jüngern (14, 6. 19; 17, 2f.). Statt pros 
tammmäßiger Negelmäßigfeit fcheint auch Bier vielmehr eine ges 
iffe Zufälligkeit zu walten, wie fie vielmehr der Gefchichte eigen 
t. Nicht daß wir für jedes Wort im Evangelium, wo der Bes 
riff ſich findet, ftrenge Gefchichtichkeit in Anſpruch nehmen moll- 
n; aber wie e8 gilt, darauf hinzumeifen, daß ber Begriff an 
nzelnen ber in Betracht kommenden Stellen nicht im fpezififch- 
hanneifchen Sinne, fondern in der ihm urſprünglich eignenden 
chatologiſchen Beftimmtheit ſich findet (vgl. 3, 36°; 4, 14. 36; 
‚27; 12, 25), fo ift anderſeits das Vorkommen besjelben mand« 
al als ein geſchichtlich wohl motiviertes nachzuweiſen, oder es er⸗ 
eiſt fih die johanneifche Benugung besfelben als eine naheliegende 
mihreibung einer urfprüngfichen, weſentlich gleichartigen Wen« 
ng. Jenes tft 3. B. beide Male der Fall, mo bie Idee des 
benswaſſers uns entgegentritt: 4, 10ff.; 7, 38. Knüpfte Jeſus 
n Gefpräch mit der Samariterin — und was wäre am Brunnen 
türlicher geweſen? — mit der Bitte an: döc nor zueiv, jo kommt 
ih der weiteren Wendung des Geſpräches die gleiche gejchichtliche 
sahricheinlichkeit zu. Dasjelbe aber gilt von dem Worte am 
ofen Tage des Laubhüttenfeftes in Anbetracht des dieſem Feſte 
entümlichen Ritus. Und mit dem Lebensbrote ſteht es nicht 
ders. Auch nach fymoptifchem Berichte ift ja Jeſus auf das 
under der Speifung zurüdgelommen (Mark. 8, 15ff.): ift es 
hrſcheinlich oder nicht, daß er auch die erwartungsvoll auf den 
otfpender hinblickende Menge in der Weife von Joh. 6, 27 auf 
jere Koft Hingewiefen? — Und wenn es faft undenkbar ift, daß 
e wunderfüchtigen Landsleute von dem mutmaßlichen Meſſias 
 Erlöfer nicht follten die Thaten verlangt haben, weiche fie 
1 „erften Erlöfer“, Mofes, zuſchrieben (6, 31): wie follte da 
us ihnen gegenüber wohl anders feine Zurückhaltung gerechte 
igt haben, als mit dem Nachweiſe, dag Gott feinem Volke 
ihm nicht das Gleiche nur, fondern das AAmIundv geichentt 
32)? — Zu den erwähnten Umbildungen aber rechnen wir 
Auftreten des Begriffes als Gegenfag zum „Umkommen“, 
terben“ oder „Gerichtet werden“. ft doch Rettung des ber 
re Werfallenen auch nach den Spnoptifern der Zweck der 
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Sendung Jeſu (vgl. Matth. 18, 11 m. b.). Hierher aber Haben 
wir auch die Hervorragende Stelle 6, 68 f. zu reden. Wohl 
mag in des Johannes Darftellumg das Bekenntnis des Petrus alt 
das Echo des der Zeit mach ziemlich fern liegenden (beachte B. 66) 
Herrnworte® B. 63 zu fafjen fein; dennoch bietet es ımferes Er- 
achtens die treffendfte, wohl auch aus perfünlicker Erfahrumg ſtam— 
mende Erpofition der Stimmung, aus welcher das Wort von Ci- 
ſarea Philippi gefprochen wurde. Denn was bejagt, dem Srre 
werden des Maſſen an Jeſu Meffianität gegenüber, das Fünger: 
befenntnis Matth. 16, 16 anders, als daß, was immer Gott von 
Heil feinem Volke zugedacht Haben mag, fie von niemand anders 
als von Jeſu erwarten können? Als ein fehriftftellerifch freieh, 
aber als eim im eminenten Sinne hiſtoriſches bewährt ſich fomit 
auch hier wieder das Verfahren unferes Evangeliſten. 

Am alferwenigften trifft das zu, daß bie „geſchichtlichen An 
laſſe“ von Johaunes nur erfunden: mären, um feine ibeellen Gr: 
pofitionen baran Inüpfen: za können. Freilich könnte ja an fid 
auch die Brummenfcene Kap. 4 erfimben ſein um des Lebens 
waſſers willen, — es wäre das recht geſchickt; aber warn bieit 
dann 7, 37 der fo Teiche zu gewinnende Anlaß unerwähnt? Die 
Reden Kap. 5, welche fidy ganz befonders um die Ideen: Leben 
und Gericht drehen, Tönnten doch am jedes andere Wunder ebenio 
ſchicktich: angenüpft fein,. als am das won der Heilung eines lang: 
führig Leidenden! Es knupft aber auch bie ganze folgende Ber: 
handluug nicht. an den Charakter des Wunders als Heilungawerfes 
am, fondern an basjelbe als vermeintlichen Sabbatbruch, ſowie 
an die Rechtfertigung, welche Jeſus für fein Verfahren darbietet. 
Auch Hier aljo eine gewiffe Srrationalität des Konkret-Siftorifchen, 
welche Erdichtung des Stoffes zugunften. der Ider ausſchließt. 
Es ift nur ominds für fie, wenn unfere Gegner mit um fo mehr 
Emphaſe auf Kap. 6 verweifen. Denn bie Speifungsgefdjichte ift 
nicht des Johannes Erfindung und, genau beſehen, knupfen bie 
Neden vom Lebensbrote nicht einmal an fie an. Es ift vielmehr die 
Zeichenforbevung nach Mofes’ Vorbild, welche dieſe veranlaßt (6, 31). 
Jene Forderung. aber tritt erft im Gefolge weiterer Erörterungen 
Über das. vorgefallene Wunder auf (6, 24—29). Die Phrafe 
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aber vor dem nad; Art der Titelvignetten den Reden voraufgehene 
den Wundererzägfungen geht ar allen Emden zu Sceiter. Wo 
folgen die Reben für die beiden, in möglicher Stille vollbrachten 
Nana⸗ Wunder (1, 1ff.; 4, A6ff.)? Was mehr, als das alumindfe 
Bort 9, 39 (dgl. B. 41) Mingt in dem der Blindenheitung folgenden 
Zufammenhange von Reden an die Art des Wunders an? Biel 
mehr bietet der Nachweis feines Berufes zw dieſem Wunder und 
ben der Totenauferwedung alles, was der Herr feinen beiben zu- 
legt berichteten Wundern ald Rommentar mitgiebt (9, 4f.; 11, 
9f. 237.). Der Yepns, weicher nach feiner Heifenden That 5, 13 
Üklvevoay, Uydov üvvog dv 7 Töne, ſtatt bei fo guter Belegen 
heit feine Predigt zw beguunen, ift kein fo ganz anderer, als der 
title Knecht Gottes, deffen Stimme man nicht auf den Gaffen 
hört (Matth. 12, 19) und des dem Geheilten fein öpe under) aus 
(8, 4) auf den Weg giebt. 

Wir werfen im Kürze noch einen Blick auf andere johanneiſche 
Grundbegriffe und ihre Stellung im Organismus des Buches 
Bon ihnen allen dürfte das Gleiche gelten, wie vom dem des Der 
bene, wo möglich in mod höherem Maße. Zunächſt muß aufe 
fallen, wie wenig der Evangeliſt darauf bedacht ift, die dieſem 
vtrelaten Begriffe Püs, area, ZevFsplo, Gottesfinbfchaft und 
Beburt von abem mit ihm in einen gemiffermagen fyftematifchen 
zuſammenhaug zu bringen. Sie werden ihm fomit neben jenem 
us Geſchichte und Schrift überlommen fein, nicht theoretifcher 
Inalafe ſeines Heilsbegriffes ihre Stelle im Evangelium verdanken. 
Sin folder Zuſammenhang ift noch am eheften: Bei dem Begriffe 
3 Lichts. nachweisbar und [how 1, 4f. angedeutet (ugL die Ver⸗ 
indung güs vs Lars 8,12). Aber aud da nichts weniger als 
ie Durchſichtigkeit, welche der im philofophifcher Spekulatlon Hei- 
niſche Berfaſſer, welchen die Kritil vorauoſetzt, der Verbindung zu 
eben. nicht ermangeln würde. Der Verſuch aber, Abſchnitte des 
oangeliumß zu: beftunmen, weiche vom Begriffe des Lichtes aus 
rem Inhhalt betämen, iſt ein total verfehlter. Gerade 8, 12, 
0 Zojır Selbfibezeugung ala 6 Yic Fed moouow wie ein Thema 
aftegt, fintet daaſelbe keinerkei Ausführung, fo wenig eine ſolche 
em ühmlichen Worte 7, 37 f. zuteil wurde, Jenes Selbſtzengnis 
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wird ſomit fo gut wie dieſes auch im Evangelium feine Stelle dr 
Geſchichte verdanken (doch vgl. Pf. 36, 10). Wenn Jeſus ferner 
3, 19 ff.; 12, 46 von feinem Erſcheinen als dem Eintritt des 
Lichtes in die Welt redet, um damit die richtende Bedeutung dei 

” felben anſchaulich zu machen, fo ift auch diefe Kombination wenig: 
ftens nicht des Johannes Spekulation entfprungen (vgl. Eph. 
5, 13f.). Für des Evangeliums geſchichtlichen Charakter bleibt fi 
ohne Belang. 

Sonft erfcheint gerade das Auftreten des Begriffes des meifie- 
nifchen Gerichtes im Evangelium durchweg Hiftorifch wohl motiviert. 
War die allgemeine Erwartung eben die, daß der Meffias zum 
Gerichte kommen werde, fo fonnte ja der gefchichtliche Jeſus nicht 
anders, als dem gegenüber fort und fort die göttliche Heilsabficht 
bei feiner Sendung hervorheben (vgl. 3, 17ff.: 8, 15; 12, 47), 
Folgt anderfeits aus feiner Sohnesftellung, daß ihm der Bater 
alles Gericht übergeben hat (5, 22), fo bleibt auch das eis xoin 
MFor beftehen (9, 39). Gerade die Scenen aber, im denen er 
mit ben Volfsideen über das echt feines richtenden Verfahrens 
disputiert, gehören zu den Iebenswahrften Epiſoden des van 
geliums (vgl. 5, 30; 7, 24; 8, 15ff.). 

Der Begriff der Wahrheit, mit dem des Lebens nur 14, 6 in 
unmittelbaren Zufammenhang gebracht, enthehrt bei Johannes fcher 
viel zu fehr der Beſtimmtheit, um als ideeller Ausgangspunt 
feiner Kompofition gedacht werden zu können. Die Erkenntnis der 
Wahrheit aber führt nad) 8, 32 zur Freiheit. Diefer Begrif 
aber, nur Bier (vgl. V. 36) angewandt, hat eben an diefer Stell 
auch ale geſchichtliche Wahrſcheinlichkeit für fi. Oder ſollte Jeſut 
umhin gekonnt haben, ben Juden bie eingebildeten Privilegien dei 
Abrahamidentums zu entreißen, wozu fich ja ſchon der Täufer vo 
ihm genötigt gefehen Hatte (Matth. 3, 9). Ähnliches gilt von 
Auftreten des Begriffes der Geburt von oben im Zujammenhang 
von Rap. 3 — kurz: in den fogenannten johanneifchen Grund 
ideen, mie fie und durd das ganze Bud hindurch in reichen 
Wechfel begegnen, ift der Quellpunkt für die johanneifche Geſchichts— 
erzählung nicht zu fuchen. Welches auch immer ihre Bedeutung fü 
die Kompofition des Buches fein mag, fie bilden doch, fomeit fi 
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des Schriftftellers eigen find, immer nur den Einfchlag in ein Ges 
webe, deſſen Fäden die Gefchichte gefpannt Hat. 

Und dem dient zunächft zum Belege, daß wir den Aufban des 
Buches durchweg an Marken orientieren tonnten, welche zumächft 
dem äußeren Verlauf der Gefchichte angehörten. Verlief die Ges 
dichte Jeſu wirklich in zwei Abfchnitten, beren einer ihm abwech⸗ 
elnd in den verſchiedenen Landesteilen zeigte, bis er ſodann definitiv 
uf den Boden Judäas und Jeruſalems übertrat; fo hat eben 
ur Johannes den Blick für die Bedeutung des Abfchnittes ger 
jabt, welcher mit diefem Übertritt auch für den Charakter des 
Birtens des Herrn gegeben war. Bis dahin Übermiegen der 
Selbftoffenbarung, von nun durchgehende Kampf und Auseinander- 
gung, bis der definitive Rückzug Jeſu vom öffentlichen Wirken 
er Darftellung ihre legte entſcheidende Wendung giebt (12, 36; 
3, 1). Wir können uns Hier nicht darauf einlaffen, die gefchicht- 
iche Wahrfcheinlichkeit diefes In fich fo trefflich gefchloffenen Pragma- 
imus nachzuweifen. Jedermann weiß, daß feit Strauß auch von 
ritiſcher Seite demſelben Komplimente genug gemacht find. Und 
ie jeit Baur immer wiederholten Berfuche, denfelben aus der Ver⸗ 
rbeitung fynoptifcher Motive abzuleiten, Haben doch noch Tange 
iht den Grad von Wahrſcheinlichkeit erreicht, welcher den Eindruck, 
ei Johannes das Urfprüngliche zu Haben, bei Unbefangenen er⸗ 
hüttern Tönnte. Man beachte nur die — gewiß nicht in majorem 
esu gloriam erfundene (vgl. 7, 8 mit B. 10) — Verhandlung 
efu mit feinen Brüdern, welde jenem Übertritte Jeſu nach Judäa 
sraufgeht. Es Handelt fi nicht um einen Feftbefuch, wie um 
ühere, fondern um das jacta esto alea in Jeſu Gefchichte, 
elches diefer nicht ohne Zaubern zu fpredhen gewagt, dann aber 
f Gottes Wink in pünktlichem Gehorfam geſprochen. 

Geradezu nur als das begleitende Moment des gefchichtlichen 
ortfchrittes Haben wir den Fortſchritt der Idee des Ganzen in 
n Unterabteilungen des erften Teiles anzufehen, wo wir bie 
ortbewegung der Gefchichte von Süden nach Norden — das eine 
tal durch Samarien hindurch — als das die Darftellung beftim- 
be Moment erkannten. Zu einer folden Bemerkung aber 
irde uns eine aus Ideen abgeleitete Geſchichte ſchwerlich Anlaß 
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geben. Durchaus ähnlich aber verhält es ſich mit dem übrigen 
Zeilen des Buches. Wir machen nur auf die lokale Folge dr 
Creigniffe des Leidens Jeſu (18,1 — 19,30) aufmerfjam. Die 
felben verlaufen im Garten (18,1ff.), im Haufe des Hohen. 
priefters (8. 15ff.), am Prätorium (V. 28ff.), auf Golgathe 
(19, 17ff.). Überhaupt ift die Bebeutung des chronologiſchen un 
geographifchen Momentes gegenüber dem ideellen für die Hiſtori— 
eität des Evangeliums noch Lange nicht genügend verwertet worden. 

Aber wird nicht dod in dieſem Evangelium alles zum bloßen 
Zräger einer dee: die Jünger, die Juden, zulegt Jeſus felbit‘ 
Wenn dem fo wäre, fo wäre freilich die gegnerifche Thefe zu 
zugeftehen. Aber die blafjen Typen, ohne jede naturwüchſige Eiger- 
heit, auf welche uns die Kritik verweift, gehören mehr ihrer Phan- 
tafie, als ber evangeliſchen Geſchichte des Johannes an. Wohl dienen 
diefem die Juden (doch nicht allein: vgl. die Leidensgeſchichte) ale 
Vertreter der Chriſtum verwerfenden Welt. Aber in ihrer Mitte, 
welche Mannigfaltigleit der Typen bes Galiläer, des Judäere, 
des Hanptftädters, des Archonten; welche Verſchiedenartigkeit der 
Stellungnahme zu Jeſus, von ber ſchwankenden Vollsmenge an 
bis in die Kreife des Hohenrates hinauf, wo die Gegenfäge ber 
olaubenseifrigen Pharifäer und der politifch «Fugen Priefterarifto 
tratie fich deutlich genug abzeichnen, fo wenig aud em Verfaſſer 
daran liegen mag, dieſe Unterfchiede ins Licht zu ſtellen. Und 
die Zünger? — Nun, fie find, wie bei den Synoptilern, ſchwache 
Menfhen, Kinder am Verftändniffe (16,12), nur daß fie aus der 
Wahrheit find (1, 48) und Jeſum Lieb haben (16, 27 vgl. 21, 15ff.). 
Aber ohne Individualität find fie gerade bei Johannes am we: 
nigften. Wir erinnern an Tomas, an Simon Petrus und den 
anderen Jünger, freilich nur ſolche Lefer, für die ber Lauf der 
beiden zum Grabe nicht den Wettlauf beider Apoſtel um den 
Primat in der Kirche bedeutet. 

Und wenn bie rein typiſche Bedeutung aller Perſonen im 
Drama des Evangeliums fo offen zutage Liegen joll: warum be 
kommen wir denn von den fritifchen Interpreten desfelben jo emt- 
gegengefette Auskunft über deren Bedeutung? Die Gegenfägligkeit 
der Auffaffung, welde 3. B. dem Nikedemus und dem Kötigi- 


Die Anlage des Johannes · Cvangeliums. u 


hen ſeit Baurs Analyſe zuteil geworden, ift gerade komiſch. 
50 bornierte Juden beide dem einen find, fo gelehrige Hörer find 
ie dem anderen. Liegt die Schulb an den Interpreten, ober iſt 
ton Jehannes doch nicht fo geſchickt in der Einkleidung feiner 
Peen, wie man ihn wohl rühmte? 

Bir heben ferner noch Hervor, wie manchmal gerade da die 
Birklichkeit der Geſchichte am lebensvollften zutage tritt, wo ber 
Inhalt des Berichteten mit dem eigentümlich johanneiſchen Ge⸗ 
ankenkreiſe kaum noch im Zuſammenhang fteht. Wir erinnern an 
ie turbulente Schlußſcene des Tempelweihfeſtes 10, 81ff. Die 
rbitterte Menge dringt mit Steinen auf Jeſum ein. Durch eine 
eradezu unerfindbare Wendung, dem bekannten Worte des vor Ge⸗ 
icht geftellten Scipio mindeſtens ebenbärtig, bringt Jeſus den Aur 
rang ber Angreifer zumStehen und nötigt fie zu formmlierter An⸗ 
ge. Diefe lautet auf Gottesläfterung. Ihr entgegnet Jeſus mit 
inem Schriftbeweife, welchen auch wohl fein Menſch erfunden haben 
ürfte, am wenigften aber der Theolog vom Logos, welcher unfer 
Evangelium gejchrieben. 

Alſo, trog aller Kompofition, Gedichte überall! Diefe macht 
udlich auch gegenüber dem ideellen Aufban bes Ganzen ihr Recht 
eltend. — Giebt Iohannes, der Offenbarung Chrifti gegenüber, 
ne Darftellung, wie des ſich volfendenden Unglaubens, fo auch 
6 werdenden Glaubens, fo muß er auch diefen zu einer gewiſſen 
jollendung führen. Und fo gaben wir denn dem Abſchnitte 
ap. 13—17 die Überſchrift: Die Vollendung der Seinen. Aber 
e Gejchichte verhält fi nun einmal fpröde zu folcher Forderung. 
nd Johannes ift weit entfernt, der Gefchichte Gewalt anzuthun. 
Ran vgl. die ſich immer wieberholenden Interpellationen der 
Inger im Jeſu legten Reben, zuletzt noch fein letztes Wort an 
n Züngerfreis (16, 31f.), dem gegenüber das aus ber ideellen 
ſedeutung bed Augeublicks herausgeſprochene 17, 6f. immer einen 
wiſſen Kontraft bilden wird. Jeſus ftand ja am Ende feines 
derkes, und doch war der Erfolg deöfelben faum erft in den An« 
ngen zutage getreten. 

It fomit die evangeliſche Geſchichte des Johannes nicht ans einer 
1 voraus erfaßten Idee erfonnen, und dient bad; anderſeits biefelbe 
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fort und fort einer Idee zum Träger, ſo haben wir nach dem 
Prozeſſe zu fragen, in welchem das hiſtoriſche und das ideelle Mo⸗ 
ment der Erzählung zu dieſer Einheit verwachſen find. Natürlich 
haben wir dabei von der Perfünlichkeit auszugehen, auf welche das 
Evangelium felbft als feinen Verfafjer verweift: von einem Augen 
zeugen und berufenen Verkundiger des Erlebten, aljo von dem 
Apoftel Johannes (19, 35). Wenn diefer gegen Ende feines Langen 
Lebens dazu überging, ein Evangelium zu ſchreiben, fo war zwiſchen 
Geſchehen und Erzählen nicht nur ein langer Zeitraum vergangen; 
nicht nur Hatte das von Jeſu begonnene Werk nachſeiten der Ver— 
tiefung, wie der Ausbreitung unendliche Fortſchritte gemacht, fon 
bern der Evangelift felbft Hatte nach beiden Seiten Hin eben durd 
feine Ehriftusprebigt zu ſolchem Fortſchritte beigetragen. Was 
wunder, daß bdiefelbe unter feiner Hand, vielleicht unbeachtet, eine 
anderen Typus gewann, als fie ihn anfangs mochte getragen ha 
ben! Der Evangelift, ohne allen Zweifel eine prinzipielle Natur, 
mit dem Blicke fürs Allgemeine ausgeftattet, endlich auch durd 
feine Lebensführung über den nationalen Kreis Hinausgewiefen 
fieht ſich genötigt, mit feiner Verkündigung dem verfchiebenartigfter 
Bedürfnis zu dienen. Da muß fi aud) aus der Fülle des Er 
febten und Gehörten fein Blick dem zuwenden, was am meiften auf 
allgemeinen Wert Anfprucd erheben kann. Entſcheidend aber für 
jeden und für alle in Zeit und Ewigkeit ift die Alternative — 
Glaube oder Unglaube. Darum die Geftalt der Chriftuspredigt 
in welcher alles, was Jeſus fagt oder thut, in feiner Keilabebeu 
tung für den Glauben, in feiner überführenden, vichtenden Be 
deutung für den Unglauben bdargeftellt wird. Mit der immer 
prinzipielleren Erfaffung des Heilsftandes der Gemeinde aber geil 
Hand in Hand eine immer energifchere Würdigung deffen, mai 
Jeſus jelbft ift. Soll der Gläubige gewiß fein, daß das Leben, 
das er lebt, aus Gott ftammt und in Gott beruht, fo muß er 
auch Jeſum in feiner Gotteinheit erfaßt haben (14, 20). Xi 
leugnen nicht die mannigfachen befonderen Impulfe, welche den 
Johannes zu weiterer Ausgeftaltung feiner Ehriftologie veranlaſſen 
mochten: Hier kommt es uns darauf an, nachzuweiſen, wie bei 
dem überlebenden Zengen fi das Evangelium gebildet, in weldem 
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alles auf die Offenbarung des Sohnes, auf den Heilsftand der 
Gemeinde, auf das Gericht des Unglaubens fich bezieht. 

Es ergiebt fi) aus dem Gefagten, daß die Ausbildung einer 
eitenden Idee für die mündliche Chriftusverfündigung fi nur volle 
ichen konnte Hand in Hand mit einer immer durchgreifender fich 
yollziehenden Stoffauswahl und »anordnung. Der eine Prozeß 
ildet gleichfam nur die Kehrfeite bes andern. Nur einer der un« 
nittefbaren Zeugen Jeſu, dem feine Erinnerung unbegrenzte Schätze 
arbot (20, 30), mochte imftande fein, jene Auswahl und Ge 
taltung ohne Verlegung gefchichtlicher Treue zu vollziehen. Für 
inen ſolchen aber ftellte ſich das Erdenwerk Jeſu, wenn es einmal 
1 den von Johannes angemerkten Epochen verlief, leicht genug 
inter dem dreifachen Gefichtspunfte dar, den wir foeben entwidelt; 
2 €8 ſchien eine derartige Betrachtungsweife geradezu zu forbern, 
ie aus fich Heraus zu produzieren. Wenn Johannes fein Evans 
elium anlegte, wie er es that, fo konnte er glauben, damit bie 
er Gefchichtöbewegung immanente Idee zum Ausdrud gebracht 
u haben. 

Ohne Zweifel fand, als Johannes zu fehreiben begann, das 
Darzuftelfende im weſentlichen in feften Zügen vor feiner Seele. 
xdes der Ereigniffe, das er aufzuzeichnen dachte, war gewiß fo oft 
hon von ihm erzählt worden, jedes der Herrnworte, das er aufe 
wahren wollte, war für ihn der Gegenftand fo mannigfacher 
Rebitation und Anwendung geworden, dag wir bei ihm einen 
jnlich fertigen, individuellen Evangelientypus vorauszufegen haben, 
ie etwa der fynoptifche als ein folcher zu bezeichnen iſt. Es 
rweiſen darauf gewiſſe ftereotype Momente der Erzählung, 3. B. 
t Umftand, daß Jeſus nie ein Belenntnis des Glaubens ſeitens 
t Zünger Hört, ohne darauf mit einer Trage leifen Tadels ober 
weifels zu antworten (1, 50f.; 6, 69f.; 16, 30f.; 20, 22f.). 
aß ferner die Redeweiſe Jeſu, des Täufers, der Jünger, ja aller 
ı Evangelium handelnden Perfonen im wefentlihen die Farben 
r johanneifchen Diktion angenommen, wird Heute kaum von irgend» 
ter Seite mehr beftritten. 

Anderfeitd war auch wohl die Auswahl und Anordnung bes 
toffes ſchon vor Abfafjung des Evangeliums im wefentlichen zum 
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Kbfchluß gekommen. In der Erinnerung des Zengen war zurüc⸗ 
etreten, was nicht die Bedentung einer Epoche hatte im Leben 
jeſu oder ſich unmittelbar als Ausdrud der Lieblingsideen des Jo: 
annes darbot. Nicht daß nicht das eine ober andere Moment, 
effen Zufammenhang mit dem Umftehenden kaum erfindlic it, 
ein gebächtnismäßig an feiner geſchichtlichen Stelle feftgehaltn 
vorben wäre (vgl. 13,20), — durchgehende aber Hatte Gleicharti⸗ 
es ſich zu Gleichartigem gefellt, hatten fich bie Neben und Aus 
inanderfegungen an Momente angefchloffen, welche ihnen zum An 
aß dienen konnten, und fo Hatten fich die Gruppen und Zufammen 
jänge gebilbet, welche unfer Evangelium barbietet. So erflärt fi 
fs befte die dasſelbe durchwaltende Einheit, die wirklich inner 
iche Kongruenz des Hiftorifchen und des ideellen Faltors, welde 
ins ber Darftellung mit fortgehender Sammlung und Ruhe folgen 
üßt. Da ift fein Reden und Schieben, kein ftörendes Abſchwen-⸗ 
en. Still und ftetig geht die Gefchihte ihren Weg, und menn 
te ihn vollendet, fo Hat der Leſer gelernt daraus, baß er fie inner: 
ich erlebt Hat. Als Johannes fie nieberfchrieb, da brauchte er 
ucht mit feinem Stoffe zu ringen, ihn zu planmäßiger Ausgeftal- 
ung zu verrenken: er fehrieb fein Herz aus und fchrieb — fein 
Evangelium. 

Nicht dag wir ben Evangeliften beim Niederſchreiben gewiſſer⸗ 
naßen nur zum Sopiften der eigenen, einmal fixierten Erinnerung 
nahen wollten. Der Blick auf die erfte Seite feines Evangeliums 
vürde das widerlegen. Das Verftänbnis des fogen. Prologs ift 
mferes Erachtens davon abhängig, daß man erfennt, daß der ganze 
deale Aufriß ber Logosgeſchichte, welcher alles im Evangelium 
Darzuftellende in fich begreift und im Lichte der Ewigkeit verftchen 
ehrt, fehon in den Verſen 1—5 zur Ausſprache kommt, während 
nit V. 6 die evangelifche Gefchichte, ganz im Tone der urapofte 
iſchen Evangelienverfünbigung, einfegt durch Einführung der Ge 
talt Johannes des Täufer. Nur die Ergriffenheit von der Be 
ventung bes Darzuftelfenden führt den Zeugen immer wieder vom 
Einzelnen zum Allgemeinen, bis er nad; einem neuen, aber fogleid 
vieder fallen gelaffenen Anlauf (®. 15) mit V. 19 endgültig bei 
ser Darftellung bes Täuferzeugniffes anlangt. Liegt nun in folder 
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Darftellung der Anteil, welchen ber Uugenblid an der Entftehung 
des Evangeliums gehabt, deutlich zutage, fo beweiſt doch ander« 
feits die Analogie des Eingangs des erften Briefe, daß auch 
bier Formen vorliegen, welde bem evangelifchen Zeugnifie des 
Berfaffers überhaupt eigen waren. Auch dort bleibt ja ber 
Schreiber eine ganze Weile gebannt von ber Betrachtung deſſen, 
was es mit dem von ihm zu Bezeugenden auf fi) hat, bis er ®. 5 
mit einem Kal «dem dariv 7 ... (genau wie im Evangelium 
1, 19) auf einen konkreten Gegenftand übergeht. 

Nur eine Frage noch fcheint fchlieglich eine Erörterung zu er⸗ 
heiſchen. Wir Haben Orbnung und Fortſchritt überall im Evan⸗ 
gelium nachgewieſen: iſt nun biefe Ordnung auf ein bewußtes 
Verfahren des Evangeliften zurüdzuführen, welcher feiner Arbeit 
eine fertige Dispofitton, wohl gar einen beftimmten Schematismus 
der Kompofition zum Grunde legte, oder ift die nachgewieſene Ans 
lage derfelben wefentlich das unwillkürliche Reſultat des ſoeben ber 
Iprochenen s. v. v. Kryſtalliſationsprozeſſes? Gerade ber um die 
Entefung der Anlage des Evangeliums fo verdiente de Wette 
ftelt in Frage, ob dem Evangeliften felbft fein Plan zu vollem 
Benußtfein gekommen jei, während das Urteil der Neueren meift 
ta) der emtgegengefegten Seite neigt, von ben befprochenen Ver⸗ 
uchen der Kritiker gar nicht zu veben. 

Daß nun zunächft die erfte Dreiteilung feines Buches vom 
ẽvangeliſten vollbewußt vollzogen tft, ſcheint uns nad dem Er- 
tterten außer jeder Frage. Diefe Teilung, wie fie Ihm bie 
Benbepunkte in Jeſu Wirken an bie Hand gaben, forrefpondiert 
o treffend mit den drei großen Faktoren, um bie fich bei Sohannes 
lles im großen und Heinen dreht (vgl. 16, 8.13.14; 17,25): 
Jeſus — die Welt — bie Seinen; fie bringt deshalb fo treffend 
en Grundgedanken der Geſchichte zum Ausdrud, dag es unfaßbar 
tfheint, daß fih dem Darfteller alles fo follte geftaltet haben, 
ine daß ihm diefe Korrefpondenz zum Bewußtſein gekommen wäre 
nd wiederum als ordnendes Prinzip gedient hätte. 

Andere aber mag es fich ſchon mit den nachgemwiefenen 
Interabteifungen verhalten. Diefelben find in den Kapiteln 16 
nd 7—12 fo durchweg auch durch den äußeren Verlauf bes 








152 Srante 


Geſchehens an die Hand gegeben, daß wenigftens die Möglichkeit, 
daß diefelben dem überfchauenden Darfteller ganz von felbft fih 
ergeben, nicht ausgefchloffen bleibt. ebenfalls fcheint uns die 
Wiederkehr von je drei Teilen das Allerzufälligfte an diefer Ord- 
nung zu fein. Wenn wir aber aud den Teil Kap. 13—20 fih 
dreiteilig entfalten fahen, fo Tagen gerade in diefem Abfchnitt der 
Geschichte Kontrafte vor, welche ein Johannes am wenigften über: 
ſehen tonnte und welche die nachgewieſene Gliederung des Ab 
ſchnittes unmittelbar nahe legten. Scheint auch das Verfahren des 
Evangeliften ein durchaus bewußtes zu fein, fo giebt er fich doch 
teinerlei Mühe, die befprochenen Teile ſcharf gegen einander ab: 
zugrenzen, oder gar auf ihre Zählung Hinzuweifen. Somit haben 
aud) wir fein Recht, auf diefen Punkt allzu großes Gewicht zu legen, 
oder gar im ber Dreizahl das Schema der Kompofition zu erwarten. 
Denn wollten wir nad) derfelben eine weitere Teilung der gewon- 
nenen Abſchnitte verſuchen, ſo würden wir durchweg auf unbe 
vechenbare Willfürlichkeiten verfallen. Oder wie wollte man bei 
Rap. 5 u. 6, 7—9 u. ſ. w. eine Dreiteilung herausbringen? 
Überhaupt fcheint es uns mißlich, über die nachgewieſene Glie⸗ 
derung des Buches hinaus nach mweitergehender Einteilung zu fragen. 
Wohl find die einzelnen Abfchnitte in fich wohl geordnet und ge 
gliedert; aber damit ift ein Recht gegeben, die dort nachzuwei⸗ 
fenden Gruppen und Glieder in die „Dispofition“ des Buches 
aufzunehmen, wenn man überhaupt von einer folden reden und 
fich nicht lieber mit dem unverfänglicheren Worte „Anlage‘ be 
gnügen will. Die Darftellungsweife des vierten Evangeliften ift 
eine ſolche, daß wir nicht gleich, wo wir Ordnung finden, auf ein 
prämebitiertes Schema zu fchliegen Haben. Wir werfen zum Br 
weife einen Bli auf die drei Abteilungen des erften Teiles: 1,1 
bis 2,12; 2,13 —4; 5 und 6. Sie ergaben ſich ungezwungen 
aus dem Rhythmus einer dreifachen Bewegung der Gefchichte von 
Süden nad Norden. Würden wir nun aber innerhalb der ein- 
zelnen Abteilungen etwa eine Gliederung nad) Sid und Nord er 
warten, fo würden wir irren. Vielmehr wiegt im erften Abfchnitt 
die ideelle Bewegung „vom Täufer zu Jeſu“ vor, im zweiten 
tritt zwiſchen Judäa und Galiläa Samaria, und nur im dritten 
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chnitt tritt die judäiſche Scene umvermittelt an die Seite der 
lüiſchen. 
Haben wir aber einmal anerkannt, daß in den einzelnen Ab⸗ 
mgen der Evangelift den Stoff jedesmal fo geſtaltet, wie ſich 
elbe feiner Hand darbietet, fo werben wir uns aud nicht wun⸗ 
, wenn wir in Einzelheiten wieder vollendete Symmetrie, Regel 
Rhythmus antreffen. Unſeres Verfaſſers Art ift nun einmal 
thpthmifche. Davon kann ein einziger Blick in den Prolog, 
e in beliebige andere Teile des Evangeliums leicht überführen. 
) die Briefe, zumal der erfte, find voll von Beweiſen für 
n Sag. Da treffen wir oft doppelte, oft dreifache Parallels 
erung. Oft fombinteren fi beide Formen der Darftellung. 
1 dgl. 3. B. die Gefchichte von der Krifis im Süngerkreife, 
je ben erften Hauptteil fchließt (6, 60— 71). Da befteht ein 
ſſer Parallelismus zwiſchen den beiden Momenten, dem 
mis (B. 60—65) und dem Belenntnis (B. 66-71). Der 
3 über den Anftog (3. 60) entfpricht der Abfall von Sins 
(®. 66), der Ausfage Jeſu über fein Wort (®. 61—63) 
Bekenntnis der Zwölfe zu den eruare Luis almvlov des 
n (8. 67—69), dem Worte Jeſu vom Unglauben im Junger⸗ 
(8. 64f.) endlich fein Hinweis auf den Teufel inmitten 
Zwölf (8. 70f.). Wohl beftätigen folhe Züge das langfame 
den ber johanneiſchen Geſchichtsbilder in einem Lebenslangen 
effe innerer Verarbeitung; aber fie weifen nicht auf bemußte 
pofition, fondern fie find das Reſultat der rhythmiſchen Eigen- 
inferes Evangeliften, der Formen bes Denkens und der Dar- 
ng, wie fie einmal diefem Geifte durch Anlage und Gewöh⸗ 
eigen waren und beren unmillfürliches Walten gerade in den 
ten Zügen am unbefangenften und ungehemmteften zutage 
Daß «8 ein Hebräifcher Geift ift, der Hier in ziemlich 
gem Griechiſch, fich felbft unbewußt, die Formen Hebräifcher 
ung verwertet, bedarf faum der Erwähnung. Der Ereget 
muß fi mit diefer Eigenart feines Verfaſſers genau befannt 
n, wenn er nicht in mancherlei Irrtum verfallen will. Und 
ders ber Hiftorifer muß den ficheren Takt lernen, welcher durch 
seftalt, welche der Schriftfteller Worten und Dingen gegeben, 
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das Urfprüngliche zu bioinieren weiß. Erſt wenn wir, und mir 
foweit wir, durch immer fortgefegte Vergleihung des Eingelnen 
unter ſich und mit dem parallelen Material anderer Berichte geübt, 
imftande fein werden, das, was fpezififch johanneiſch ift in Auf⸗ 
faſſung und Darſtellung, ſcharf zu erfaffen und zu beftimmen, 
wird es uns auch möglich werden, einen Schluß zu machen auf 
das Thatfächliche, welches ſich diefem befchauenden und zeugenden 
Geifte fo dargeftellt hat, wie es und im Evangelium vorliegt. 
Iſt diefer Prozeß ein Fritifcher, fo dient er doch in eminentem 
Sinne dem Intereſſe der Gemeinde, „gemwiffen Grund zu empfangen 
der Lehre, darin fie unterwiefen worden“. Und ber Forſchet, 
welcher diefen Weg betritt, wird der Darftellung des Leiten der 
Apoftel, des Jüngers, welchen Jeſus Tieb Hatte, das Zeugnis aut 
ftellen, dag fie nicht nur theofogifchen oder poetifchen, fondern aud 
in eminentem Sinne hiſtoriſchen Wert behält. 


Gedanken nnd Bemerinngen. 
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terjchiebung im Texte des Hislia⸗Pfalms 
(Sei. 38, 9-20). 
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aß diefer Pfalm in feiner gegenwärtigen Textgeſtalt unge 
ic unficher fei und dem grammatifchen und äfthetifchen Ger 
des Leſers vielfach Unmögliches zumute, wird jeder empfin« 
der der älteften Verſionen und des Hebräifchen kundig if. 
enbfichtige num nicht, hier die ſämtlichen Schwierigkeiten bes 
htes zu beſprechen, was zuviel Raum in Anſpruch nehmen 
, fondern nur auf eine, wie es fcheint, bisher ütberfehene, 
für die fünftige Erklärung zurate zu ziehende Thatfache 
peifen. Diefe nämlich, daß der Text augenſcheinlich einer 
€, 3. B. einer Liederſammlung, entnommen ift, in welcher eine 
Orthographie herrſchte, als die in unferem Pfalter und der 
ſchen Bibel fonft durchgeführte. Kann man dieſe eine Hifto- 
nennen, fo jene eine phonetifche, d. h. fie gab vielfach die 
nad) ber zeitgenöfftfchen Ansprache wieder, unbefümmert 
1, ob dieſelbe korrekt und etymologifch zu rechtfertigen war 
dicht. Wurden dann die von ihr gewählten Zeichen in ihrem 
mit denen der offiziellen Schrift identifiziert, fo mußte diefes 
lerlei Mißverftändniffen inbetreff der Meinung des Dichters 

Dazu kam als ein weiterer, das Verftändnis erfehwerender 
nd, dag menigftens zwei Gloſſen mit dem Konterte des 
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Liedes verfehentlih verfchmolzen worden find. Ich muß aud 
hierauf kurz eingehen, weil die richtige Erkenntnis diefes Punkte 
die Anerkennung des erft erwähnten mit bedingt. Zunächſt il 
nämlich mp on du in V. 20 vom Körper des Gebichtes abyı 
ſcheiden. Dasfelbe bildet einen Beftandteil der großen Gloſſ 
8. 21. 22, welche aus einer dem Konigsterte verwandten au 
führlicheren Erzäglung Hinter V. 6 an den Rand gefehrieben wo 
und naher an dem Ende des Abfchnittes in den Text aufgenon 
men wurde. Vielleicht follte e8 Fortſetzung von mai Tu by i 
V. 6 fein, etwa mit vorgefegten Waw, vieileicht ein eregetiſch 
Zufag, welcher den Leſer darauf aufmerkſam macht, daß na 
31, 6 der Tempel in Ierufalem der Beftimmungsgrund für Jah 
war, die Stadt zu fchügen. 

Die zweite Gloſſe Haben wir in B. 13, wo die Worte vı 
oben more mL Dim mnopurby Saihh jo ſich ſowohl durch if 
abfolute Berbindungsunfäpigkeit mit dem Vorhergehenden und Na: 
folgenden in logifcher wie grammotiſcher Hinficht, als auch dur 
die Ientität der zweiten Beile mit ber legten in B. 12, ale « 
an den Rand gefchriebene Variante aus einer anderen Regeufi 
zu den beiden letzten Zeilen von B. 12 zu erienmen geben, | 
vachher imegen irciger Beziehung des aufänglichen > auf wınw u 
in der Ermägung, daß der Morgen (mp2) bem Tage (Dir) u 
ber Nacht (nby5) vorangehe, ftatt vor V. 1B, in ihn felber Hin 
geſetzt iſt. Dieſe andere Rezenfion verhielt ſich zu unferer wie eh 
Bi. 53 zu Pf. 14. Die ihr entlehute Variante entftand aus | 
Verwechſelung des Anfangswortes des Diſtichs mo in V. 
mit np. Las man nämlich ftatt des echten, duch Die 8 
wandtichaft der Bilder des Aufrollens der Zeltteppiche heim A 
bruche ®. 12b umd des Aufrollens des fertigen Gewebes um | 
Weberbaum gejhügten Ix> vielmehr: ars, fo erhielt man | 
maop vorher notwendig den Sinn ber Zufammenfaueru 
ober der Niederdudung des vom Löwen verfeigten nnd erhaſch 
Wildes ober Herbentieres, für u ben Begriff des Zerftüde 
und der Zermalmung ftatt ben der Abfchneidung des Geweb 
für 733 den des Haupthaares ftatt den der Aufzugsfäd 
und für vr dem bes Lebendigen Körpers ftatt den des individuel 
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ms als eines durch ben concoursus göttlicher Gunft und For⸗ 
ing und menfchlihen Genießens und Arbeitens eigentümlich 
ufterten und geprägten Zeitganzen. Die fhwierigen, kunſtlich 
ählten Worte: „ich kauerte mich zufammen, wie ein Löwe zer⸗ 
t er mein Leben vom Haarſchopf an“ liegen fih in gemöhn- 
te Pſalmworte Heiden (vgl. 3. B. Pi. 22, 17. 18) und bem 
t verftänblicher machen, indem man den Vergleich alſo wieder- 
; „wie ein Löwe, alfo zermalmt er alle meine Gebeine“. 
72 fücherte die Beziehung von „iwie ein Köme* auf das Fol» 
e gegen die mögliche Verbindung mit ınıep; das „alle meine 
eine“ drückte den Gedanken „mid ben lebendigen vom Haar 
deutlicher aus, und zu jenem Objekte ſchickte ſich d beffer, 
— 

It aber no Vurſprünglich und say eine falſche Entzifferung 
Bortes, jo ift die hieran hängende Paraphrafe ber ihm fol⸗ 
m Worte wieder an ben Rand zu verweilen und pa 7y ınnW, 
uſprechen wyy mit DiDy in B. 14 unmittelbar zu verbinden. 
beftimemte Ausſicht, noch vor dem Anbruche der Nacht zu 
en und von Gott jo überraſchend ſchnell das individuelle Les 
zewebe zu Ende gebracht zu ſehen (. 12), zu dem er uoch 
Jahre (B. 9) verfügen zu können glaubte, ergiebt ſich dem 
ter aus ber Verwandlung, die er über Nacht bis zum Anbruch 
3; Margens in feiner Gefundheit und feinem Lebensgefühle 
ven bat (8. 13. 14).. Wie fehr er vebuziert tft, wie uns 
ich und geäugftet er ſich fühlt (gleichfem nur noch ale Hin 
her zitternder Schatte im Gebiete des Lebens), giebt er da- 
an, daß er fi mit einem did fo und fo vergleicht; einem 
m ift er über Naht bis Morgenanbruc gleich geworden 
Bag). Num Hat er aber vorher V. 11. 12 die 
in bie er durch die feiner Lebensluft fo fchroff widerſprechende 
iche Sterbensnotwenbigfeit verjegt worden iſt, als die eines 
nes befchrieben, der durch plöglichen gewaltfamen Abbruch 
3; Zeltes heimatlos gemacht und in die unbefannte Ferne ges 
wird. Seine Heimat war das Land des Lebens, in welchem 
ch lange meinte des Zeltes genießen zu dürfen, das er fi 
t Hatte (®. 128). Un diefem Sande Bing feine Seele; denn 
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dort konnte er erſtens mit Augen ſehen und zu feiner Freude mit 
erleben, melde Rettungen Jahve feinem Volke und feinen 
Frommen in Erwiderung ihres Glaubens gewährt (fies in V. 11 
mit einer griechiſchen Überfegung in unferen LXX ftatt an an viel 
mehr m ws als compendium scripturae für mym nimm; di 
Juden haben das compendium für zwei volle Wörter genomme 
und, indem fie w für m anfahen, Jah, Zah heransgelefen, wi 
umgefehrt eine andere griechiſche Überfegung in ben LXX das ; 
fir w genommen und die Zeichen \oyos in bayign Mymeh gedeut 
hat); dort konnte er zweitens am Verkehr mit feinen Mit 
menfchen fi weiden (my nn raw Sb); jegt iſt es ander 
beftimmt: er, der feine Sehufucht auf jenes Land gerichtet hai 
dort um alles ferner wohnen möchte, fieht Hinfort feine Wohnun 
angemwiefen (ia) bei den Bewohnern des Feierlandee 
wo aller Genuß und alle Arbeit und daher aller Verkehr m 
Gott und Menſch zu Ende ift (vgl. Hiob 3, 13—19). Den 
es ift fein Zweifel, daß ta mit V. 11 als Subjekt des Pri 
difates dam yayb og verbunden werden muß, da der Bilblid 
Ausdrud der Wohnung (Sta) unmöglich noch felbft wich 
dur Sara mit einem anderen besfelben Inhaltes verglichen weı 
den Tann. Auch bie alten Überfegungen (LXX: 2£sAsrov &x ri 
ovyyevelzg mov; Vulg.: quievit generatio mea; Targ. Jon 
pop vo — pbunma mob und: son ıbamann y37 a0) unte 
fügen diefe Worttelung. Die mit brx> verglichene Sache, vo 
welcher mban nos prädigiert werden, ftedt daher in ıyn, weldı 
hier fowohl wie Sad. 11, 17 (wo mit LXX genau fo; 
faffen wie 19) irrigerweife als Adjektiv „hirtlich“ zu brax for 
firniert wird (Trg. überfegt 7 und Vulg.: pastorum (byyN 
Iedenfalls fagt der Anfang von V. 12, dag der Dichter fich vo 
tomme, wie wenn ihm ein Zeltabbruc widerfahren fei, wie ei 
Gewebe (Sprich zjn7), dem die Nähe der Abſchneidung an d 
Haft des Webers, zu Ende zu kommen, fi anfündigt. De 
Tegtere Bild ift mittelft einer Höchft natürlichen Ideenaſſociatio 
durch das vorangeſchickte der Aufrollung ber abgenommenen Zei 
teppiche herbeigeführt und diefes wieder durch den in dem dri 
‚Zeiten vorher (®. 11-4 77) ausgedrückten Gedanken einer zwang 
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jen Vertreibung aus der heißgeliebten Heimat bei Gott und den 
nſchen in der Richtung auf das graufige Feierland des Todes. 
aber fein Tod noch heute gewiß, jo ift er in dieſer Erfennte 
gleihfam ſchon aus den Thoren Hinausgeftoßen, fie find ſchon 
er ihm gefchloffen, und die noch bis zum definitiven Antritte 
harten Wanderung übrige Zeit und Lebenskraft reicht höchſtens 
dazu aus, unter Wehllagen ſich in die verfchlofiene Stätte 
ickzudenlen und zu fehnen, ober ängftlih an den Pforten bes 
ns herumzutaften und zu Iugen, ob ſich fein Spalt zur- Rüd- 
öffnen will. Für diefe Stimmung und Lage wählt der 
jter das Bild des D0. Natürlich kann diefes Wort nicht Roß 
uten, fondern nur wie Jer. 8, 7 die Schwalbe. Aber der 
gleich Die> md ift zu nackt; die Lage der Schwalbe muß 
efagt werden, welche den Vergleihungspunft bildet. Auf der 
ven Seite ift der Kranid (muy LXX in Je. 8,7 — 
ov, hier fehlt da8 Wort, während Vulgata «8 mit pullus = 
wiebergiebt) zuviel; er ift aus jener Stelle des Jeremia ge 
men, die man allein zu mo — Schwalbe vergleichen konnte. 
fich ift das 77 überflüffig und für denjenigen unmöglich, der 
mg bie Gloſſe geftrichen und op» unmittelbar angefügt 
Der Targum überfegt rını; diefes weift für My erftens 
Stellung eines attributiven Particips zu DD an und Täßt zwei⸗ 
sy als urfprüngliche Lesart anſchließen. Dann ift aber 
= ja und jp, Vxy ift wie ny7p wnp 36, 22, die vonihrem 
te durch ein Hindernis, alfo Thürenſchluß etwa, aus⸗ 
hloffene Schwalbe. Wie diefe immer wieder auf die 
hlofjene Stelle des gewohnten Eintrittes ftößt, in ängſtlichem 
tern fie piepend umkreiſt, ebenfo fühlt fi der Redende wider 
nuten dom Genuffe des gewohnten Lebens ausgefchloffen, nur 
imftande, ohnmächtig feufgend und ächzend fich rückwärts zu 
em und vergeblich rückwärts zu trachten. Natürlich ift dann die 
mde Zeile fo zu bauen: mm» name mspun, d. i. ich piepe, 
jurre wie eine Taube. 
Vermutlich ift alfo 2 urfprünglih = jp gemeint, d. 5. in 
Ausfprache, der diefe Orthographie angehört, war urfprüng- 
3 p um das eigentümliche Clement veſchwacht dus das es 
wenl. Gtab. Dahrz. 1884. 
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fi von > usterfcheidet. Nach der Analogie aller dialeküſchen 
Lautverſchiebung ift von vornherein zu erwarten, daß dieſer Er 
ſcheinuug die umgefehrte zur Seite ftehe, daß urfprünglices > i 
anderen Wörtern zu 7 gefteigert worden fei. Ein ſicherts Bei 
fpiel dafür begegnet ung fofort in V. 17, wo npun im Sim 
von, Lieben, (fo ſchon Targ,), anhangen, fo gewiß unmöglich if, al 
den Gedanke: „Dy Haft meine Seele aus der Grube des Nich 
ſeins herausgeliebt“ keinem alten Israeliten in den Sinn komm 
konnte. Derſelbe ſagt wohl von der göttlichen Bewahrung, un 
Verſchonung vor dem ficher voransgefehenen Tode: Gott Babe di 
Seele zurüdgehalten,, fie. für fich behalten, geſpart, geſchont, ante 
fie dem Tode, auszuäiefern gder fie ihm zu laſſen, d. i. zen (fh 
nano oder, nrw vn, Pf. 78, 50. Hiob 33, 18, daher auch LX 
silov, was nad) Vulg. eruisti = #£eldaro in V. 14), ak 
nicht pm = lieben. Ohnehin da liebhapen einen, Wertbegriff in 
volviert, würde das hebräiſche Sprachgefühl das folgende jn. vi 
Tofal deuten — denn liebhaben fchließt feine Ortsveränderung de 
Objektes ein —, ſondern komparativiih: Du Haft, mich Lieber g 
habt, als du die Grube Hatteft, oder: Du haft wich mehr gelich 
als: die Grube mich liebte. Beides ift aber unpafjend. und au 
der folgende Sag des Grundes: „weil du alle meine Sünde 
außer Rechnung begchteft, fie bei deinen Antwoxt auf mein 
Hilferuf unberüctfichtigt ließeſt, als hinfort nicht vorhanden, betrad 
teteft“, läßt vor füh, wedes im diefer noch in. jener Weiſe ci 
Ausfage über die göttliche Liebe erwarten, indem dieſe felbft Grut 
aber nicht Folge der Sündenvergebung ift, fondern die Ange 
einer Thathandlung Gottes, in welcher fi) die gefchehene Sünde 
vergebung thatſächlich dokumentierte, weil jene nur unter Bedingur 
der letzteren geſchehen konnte. Indem Gott einen, Menfcen vi 
der Zeit fterben läßt, bekundet er, daß er nicht durch feine Gna 
ihm gegenüber ſich mehr beftimmen laſſen will, fandern alle 
durch den Hinblick auf die Sundenſchuld des Menſchen; errei 
und verſchont er aber einen Menſchen, der ſchon die fichere Beu 
des immer durch, des Menfchen Sünden, für Gott gerechrfertigt 
Todes: ift, ſo befundet er damit die geſchehene Außerachtlaſſun 
der Sünden: desſelben. Unter: dieſen Umftänden. ift nur apı 


antverfchiebung im Terte des HiefioPfalms (If. 38, 9—20). 168 


Yo wm pain ſachlich und ſprachgebräuchlich möglich, d. h. das 
Berb zum iſt Bier pirn geſchrieben gewefen, aber von ben fpäteren 
Juden al put gedeutet worden. 

Eine ebenfolche Verſchiebung wie bei diefen Palatalen begegnet 
uns in der Iabialen Reihe, indem das fehärfere m zu > ges 
ſchwächt worben tfb, in V. 19 a1. Nur durch große Künftelei 
fan hier der unbeftimmte Vater untergebracht werden. Iſt dar 
gegen ar nur eine andere Schreibart für ms, fo bietet ©. 19 
den richtiger Fortſchritt, daß von dem Bebendigen im Gegenfage 
zu dem Geſtorbenen ausgefagt wird, nur in ihm konne füch die 
göttliche Güte und Treue fpiegeln, indem er erftens felbft Jahve 
daram preifk, und zweitens auch ſolche, welche noch Kinder find, 
d. 5. bie nachwachfende Generation, durch Hinweis auf die Treue 
Jahves zum reife desfelben veranlaft. Desgleichen in ınawn, 
welches nach dem Zufammenhange und dem Parallelismus von 
mn und dan mis Sen nicht dom Sau — wartend ausſchauen 
üyuleiten, fondern von Saw —= Bir = mp im Siune von 
tügmender Erzählung über die erfahrene göttliche Treue auszulegen 
iſt wie auch in der Parallelſtelle Pf, 22, 18 umgelehrt Adna = 
mn. 

Über die hierbei mit angenommener Gleichung von d und w 
brauche ich nichts zu fogen; vielleicht muß man eine eben folde 
am Schluſſe vow V. 14 In yh app ſtatuieren. Denn da es 
weder ein Nomen mpg giebt, noch eine dritte Perf. fem. von 
ro Im Zuſammenhange paßt, fo muß, wenn y und p in diefem 
Worte ihre gemöhnliche Bedeutung Haben, vielmehr mpiey als dem 
y paralleler (eine ſolche Parallele bieten auch LXX und Targ.) 
Imperativ gefaßt werden: „befaffe Dich mit mir“ (vgl. namente 
lich pop Son. zu 2Kon. 4, 13), oder fpezieller nad) Gen. 26, 20: 
„ftreite für mich, tritt als mein Bürge ins Mittel”. Aber viel- 
leit dürfen wir au in biefem Worte p als DVertreter von > 
anfehen, wie in npum ©. 17, und mit Annahme einer pavallelen 
Verſchiebung aud in der gutturalen Konfonantenreihe das an⸗ 
lautende y als. Stellvertreter eines urfprüngfichen m, fo baß (wie 
anch LXX mit EFsilero dasfelbe Tim ausbriden, das in V. 17 
= siov) per „fr mich iſt's finſter geworden“ Ausdruck 
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der Not ift, welche den Hilfsfchrei zu Jahve motiviert (dgl. Mid, 
3, 6: „und es wird zw finfter für euch“, unb may, um nod 
wahrfagen zu können). In der That empfiehlt fich diefe Auf 
faffung vor der anderen durch den Zufammenhang. Denn dieſe 
redet unmittelbar vorher von den Augen des Dichters, als meld 
es Haben aufgeben müfjen (wenn 157 nach LXX aus m ver 
ftümmelt ift) wie früher hoch und weit hinauszublicken (vgl. Pf 
131, 1), ober (wenn 167 unter Vergleihung von 37, 23, m 
pay omp —= „den Hochmut deiner Augen“; 10, 12; 2, 17 
Bi. 30, 2 gehalten wird) durch das auferlegte Kreuz zum Nieder 
bliden gezwungen, demütig darauf verzichten mußten, mach Hohen 
auszufhauen. Denn darüber kann bei der Unmöglichkeit der Ber 
bindung von ıb7 und umob zu bem Höfzernen Eiſen ein 
Niederfteigens zur Anhöhe kein Zweifel fein, daß hinter sy da 
von LXX (vgl. Vulg. suspicientes) noch gelefene niap wiede 
in den Text zu fegen iſt. Wird aber die allen Stolz tilgent 
Verzweiflung an fich felbft durch das Bild der Unfähigkeit d 
Augen zum Auf- und Ausfchauen ausgedrüdt, fo ergiebt fic a 
näcjftgelegenes Bild für die Not, die mach Gottes Hilfe fehri 
läßt, das ber eingetretenen Verfinfterung des Horizontes, und d 
ift in dem Worte 5 np enthalten, wenn es = matin. 
Beftätigt wird biefe in 240n. 20, 13: vorm = mom | 
Jeſ. 39, 2 offen vorliegende Vertaufhung der Gutturalis n m 
y in der Ausſprache duch ein anderes Veifpiel, nämlich dur 
das bisher umerflärliche y in V. 12, für welches ich ſchon ob 
die Stellung des Subjeftes forderte, von welchem die Prädila 
yo) und ba gelten follen. Nach dem Parallelismus mit vn 
dieſes Wort nämlich nichts anderes, als was fonft rm gefchrieh 
wird. Bon dem Lebenswerke, in defjen Ausführung er begriff 
ift, fagt der Dichter in der zweiten Zeile, daß er es, der fofo 
tigen Abfehneidung harrend, habe wie ein Gewebe aufwideln u 
als wider Erwarten zu Ende gehend abſchließen müffen. In die 
Notwendigkeit ift er gebracht worden dur das, was bie er| 
Zeile fagt. Hinfichtlih feines Lebensmutes mit allen den © 
danken und Plänen für die Zukunft, die er einfchliegt und ve 
möge deren der Menſch, indem fie in Erfüllung gehen, in & 
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Zukunft des Lebens Heimifch iſt, fie als fein ficheres Eigentum 
antieipiert 02} = m), ift ihm eben das widerfahren, was dem 
Zeltbewohner, wenn von gewaltiger Hand plögfich die Pflöce aus⸗ 
geriffen und die Teppiche von ihm weggebedtt werben. Mit dem 
ferneren Berweilen in dem gewohnten Heim ift es da für alle 
Zufunft plöglich vorbei, mit dem bisherigen Lebenswerk und 
Lebensgenuffe muß, fo unfertig und unerſchöpft fie ihm auch noch 
dorfommen, ohne Verzug abgejchloffen werden. Es rechtfertigt fi 
alfo aud Hier die angenommene Gleichung von y und urſprüng⸗ 
fihem m in dem Worte pn durch den Gewinn eines befriedigenden 
und natärlichen Gedankenzufammenhanges. 

Ob fid endlich auch die Spuren einer ähnlichen Lautſchwächung 
in der dentalen Reihe nachweiſen laffen, ift fehr fraglich. Ich 
würde nicht daran zweifeln, wenn ftatt wı2 nach dem aus praod 
des Targum zu erfchliegenden nı2 und dem v(n)n2 der LXX: 
73 zu fchreiben und das fehließende » als irrige Verdoppelung 
des folgenden » zu ftreihen wäre. Dann würde ich unbedenklich 
09 = on? (tefp. on?) anfegen und deuten: „mit ober in ber 
Vollzahl meiner Tage, oder fobald fie voll geworben, will (oder 
werde) ich die Thore des Sche'ol paffieren“. Aber wenn etwa 
die einem Menfchen von Gott beftimmte natürliche Anzahl der 
Lebenstage In ihrem Verfluß den hervorfließenden Tropfen 3. B. 
einer Waſſeruhr gleich gedacht werden (vgl. V. 8), melde ſtill 
fteht, ſobald der beftimmte Vorrat erfhöpft ift, fo läßt fih 73, 
welches eben diefen Stillftand in ber bewegt gedachten Begriffe- 
größe auszudrücken geeignet ift, hinreichend rechtfertigen, um die 
Abweihungen der alten Verfionen als Verlegenheitsauskunfte ans 
fehen zu dürfen. Sie Haben eben, wie auch die neueren Ausleger, 
fälfplich gemeint, Hislia ſpreche hier den traurigen Todesgedanken 
aus, der ihm inmitten feines Lebens (Vulg.: in dimidio, d. i. 
vera) aufgenötigt worden fei. Aber dazu paßt die Form mob 
nicht, welche einen eigenen Willensgedanfen andeutet, und die 
Bointe liegt vielmehr darin, daß der Dichter einander gegenüber 
ftelft den Gedanken über fein Leben, ben er fich felbft (ax) natür⸗ 
licherweiſe gebildet Hatte (8. 10a), und den Gedanken, ber ihm 
Sinterher unerwartet aufgezwungen worden ift (®. 11); durch diefe 





166 Klofermann 


mit Pf. 30, 7. 8 zu vergleichende Gegenüberftellung veranſchan⸗ 
licht er ben jähen Umſchwung feiner Gemütsſtimmung. Er, ber 
feinerfeits vorher des Gedankens geweſen war, erſt alt und lebens⸗ 
fatt, wie die Väter, erſt dann ſterben zu müſſen und dann « 
auch gerne zu wollen (Rohortativ), wenn die Zahl feiner Lebens 
tage auf natürliche Weife erfhöpft fein werde (mAox un 8. 10) 
der mußte furz darauf den graufamen Gedanken fofortiger Ver— 
ftoßung aus dem Laube de Lebens faffen (non B. 11). Wet 
Halb? Das fagt der in feiner abrupten und knappen Geftalt der 
definitiven Beſcheid der höheren Inſtanz veranfchaulihende Sa; 
Saw an onpD = da ward mir (mie durch richterfiches Straf 
urteil) abgeſprochen, aberfannt der (ganze) Vorrat von Jahren 
ben ich al8 mir von Rechts wegen zulommend noch zur Verfügun 
zu Haben glaubte. Er Hatte die Rechnung ohne den Wirt gemadi 
und indem er num den ganz anderen Gedanken an den von Got 
befchloffenen vorzeitigen und unverzüglichen Tod unverfchleiert un 
unvermindert auf fich wirken ließ, fam er zu dem bemütigen, fid 
ſelbſt aufgebenden Schrei zu Jahve, deſſen Erhörung ihn mu 
verpflichtet, die jet wieder zu erhoffenden übrigen Jahre feine 
Lebens nicht mehr als ein natürliches Recht, fondern als ein dire 
tes, ſpezielles Gnadengefchent Gottes eins nach dem andern mi 
Bedacht zu werten. 

Doch ich bin ſchon zu tief in die fachliche Erörterung dlefe 
Gedichtes Hineingeraten, welches bei richtiger Deutung wegen de 
Wahrheit der Empfindungen, die es am eine finguläre Lebens 
erfahrung knupft, wegen der Folgerichtigkeit der Gedanken und de 
Kraft und Natürlichkeit der Bilder, in denen es fich bewegt, al 
eine Perle von eigentiimlicher Farbe und Schönheit unter de 
biblischen Gebetsliedern ſich ausweiſt. Diefe Deutung vollſtändi 
zu geben, war nicht meine Abfict; ich wollte vielmehr nur fon 
ftatieren, daß das, was ich bisher immer als eine Reihe von zu 
fälligen Schreibfehlern, deren jeber eine andere Urfache hatte, an 
gefehen und in meinem Sefaja-Tegte Torrigiert hatte, wegen de 
Zahl und der Verwandtſchaft der Erfcheinungen, vielmehr au 
einem einigen Grunde zu begreifen fei, nämlich als Symptom 
einer abweichenden Orthographie. Denn > war = p in 2 (8. 14 
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und p = > in npem (®. 17) und pen (8. 14); > war gleich 
Din m (8.19) und na (8. 18); y = n in mpuy (8.14) 
und ya (®. 12); endlich möglicherweife ı = n in 02 (8.10), 
was ich aber anftehe, vor 2 zu bevorzugen. 


2. 
Zur Exegeje von ut. 18, 7 uud Gal. 2, 3—6. 


Bon 


Thilipp Vag, 
Pfarrverwalter 


in Dieburg. 





Luk. 18, 7: Od Heos od gm noması env dxdimam 
süy Enlexsöv adıod zav Bowvrmv TQös avzov Nusgas xal 
vortög, za naxgoIvusr En’ adrols. Statt zul uaxgoduner 
lautet die lectio rec.: xul uexgodvuar. Die Erklärung der 
fegten Worte hat viel Schwierigkeit gemacht. Warum wir der 
Lebart maxgo9ynsd den Vorzug geben, erhellt aus ber nach⸗ 
folgenden Auslegung der Stelle. Wir fafjen nämlich xt mie 
Matth. 3, 14. Joh. 6, 70 und 16, 32: „und doch“. xuf 
fnüpft aljo zwei Gedanken aneinander, bie fich widerfprechen. Bott 
ioffte feinen Auserwählten nicht Recht verſchaffen und doch ift er 
angmütig gegen fie? Wenn ſchon der ungerechte Richter, bem 
»a8 wiederholte Kommen der Witwe Mühe macht, d. h. uns 
sequem und [äftig ft, doch zuletzt, wiewohl mir aus Furcht 
vor der drohende Gewalt, bereit ift, der Witwe zu helfen: um 
vie viel mehr wird Gott, der gerechtefte Richter, dem das ftete 
Bitten ber Seinen niht unbequem und Läftig ift, ſondern 
er es vielmehr langmütig, alfo gerne Hört, feinen Aus— 
wäßlten aufs bereitwilligfte Recht verfihaffen? Bel den ges 
oöhnlichen Erklärungen von xal maxgoduuei en’ adrols hät 





168 Tag 


man den Gegenfag überfehen, im weldem diefe Worte zu diaye 
To ragsyeıw nos xonov B. 5 ſtehen. Weil nun Gott dat 
unaufhörlihe Bitten der Seinen mit Langmut’anhört, ihm cin 
geneigtes Ohr leiht, ift dies au bie volle Gewähr, dag bi 
Hilfe nicht Tange ausbleiben Tann, ja daß fie bald erſcheiner 
muß: V. 8. Domosı injv Exdixmow Ev vayes Gegenſatz j 
B. 4: oux jIedev Erd xc6örov. (Bol. P. Gerhardt: Er ii 
nicht fern, fteht in der Mitten, Hört bald und germ der Arme 
Bitten.) 


Sal. 2, 3—6. Wir verfuchen zunächft den inneren Ge 
banfengang des Apoftels zu entwiceln. Der Apoftel berichte 
V. 1m. 2 von einer Reife nach Jeruſalem, die er zu dem 
Zwecke unternommen hat, der Gemeinde in Jeruſalem, insbeſonder 
den Angefehenen, fein Evangelium mitzuteilen. Man follte nur 
erwarten, daß Paulus den eigentlichen Gegenftand und das Re— 
fultat der Verhandlung angebe. Beides ift aus V. 3 erſichtlich 
Statt aber in ruhiger Erzählung fortzufahren: Die Frage, übe 
welche ich mit den anderen Apofteln verhandelte, war die, ob di 
Beichneidung für die Heiden notwendig ſei .oder nicht, und « 
ſtellte fich bei diefer Verhandlung Heraus, daß zwiſchen jenen un 
mir fein Unterſchied, fondern Übereinftimmung befteht, — ftatt | 
fortzufahren, wirft Paulus vielmehr fofort feinen galatiſche 
Gegnern die effatante, für fie vernichtende Thatfache entgegen 
Nicht einmal Titus wurde zur Beſchneidung genötigt. Won men 
nicht genötigt? Natürlich von der Gemeinde in Jeruſalem, ins 
befondere den Angefehenen. Der Apoftel ſtellt diefe Thatſache de 
Nichtbeſchneidung des Titus um fo lieber in den Vordergrund 
weil auch damals in Serufalem von den gleichen judaiſtiſcher 
Gegnern die Forderung der Beſchneidung geftellt wurde. Wa 
waren das aber für Leute, bie mit einer folchen Forderung her 
vorzutreten wagten! Der Apoftel kann ſich nicht genugthun, die 
felben als gar nicht zur eigentlichen Gemeinde gehörige, gänzlid 
unberechtigte Eindringlinge Hinzuftellen und ihre Schleicherei, ih 
heimliches, unehrliches, lichtſcheues Auftreten zu brandmarfen. Bon 
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einer ſolchen obſeuren Clique alfo wurde bamals bie Beſchneidung 
des Titus verlangt, ein Attentat auf die hriftliche Freiheit, welches 
der Apoftel auf das energifchefte zurückwies. Im Begenfag zu der 
Niht-Übereinftimmung mit dieſen Leuten tritt nun um fo leuch⸗ 
tender die fhon V. 3 implieite enthaltene, jegt aber ausbrüdlich 
ausgefprochene und betonte Übereinftimmung bes Paulus mit ben 
älteren Apoſteln Hervor: „Won den Angefehenen dagegen trennt 
mich nichts, zwifchen ihnen und mir ift fein Unterfied, denn fie 
waren mit meiner Darlegung des Evangeliums zufrieden und 
haben mir nichts weiter mitgeteilt.“ 

Nah diefer Entwicelung der Gebankenfolge von V. 3—6 
gehen wir zur Erklärung der einzelnen Schwierigkeiten über. 

V. 4 ift ein unvollftändiger Satz. Zu den Worten did de 
soos ru. Vevd. fehlt das entſprechende Verbum. Aus V. 5 
„welchen (falfchen Brüdern) wir nicht wichen“ geht hervor, daß 
die falfchen Brüder eine Forderung geſtellt Haben muſſen. Welche, 
darüber kann nah V. 3 kein Zweifel fein. Die Gemeinde in 
Rruſalem, insbefondere die Angefehenen, haben die Beſchneidung 
des Titus nicht verlangt; um der falſchen Brüder willen dagegen 
follteer fi befhneiden Laffen, eircumeidi debuit. Diefe 
letzten Worte aljo bilden die im Sinne gehabte Fortfegung des 
mit dia d2 Tods rag. Yevd. beginnenden Satzes, der durch ben 
längeren Zwiſchenſatz oreysc magsısjadov u. ſ. w. unterbrochen 
ift und unvollendet bleibt (Anakoluth). ZZugelsaxros erffärt man 
wie magsisjldov von dem fich Nebenseinfchleichen, heimlichen 
Eindringen. Sollte aber sragelsaxros nicht richtiger in feiner 
eigentlichen Bedeutung „nebeneingeführte" aufzufaffen fein und die 
betreffenden Leute als „nebeneingefchobene” bezeichnen, d. 5. als 
von den Hauptacteuren, die fih im Hintergrunde Hielten, vor⸗ 
geſchoben? 

B. 5: ol; oda eos gar slkansv si Önoreyj. Warum 
fagt der Mpoftel nicht einfach: „denen wir uns keinen Augenblict 
unterwarfen“? Warum gebraudt er die Umfchreibung: „denen 
wir nicht wien durch die (geforderte) Unterwerfung‘? Wie uns 
ſcheint, will er dadurch die Energie feines Widerftandes, vielleicht 
auch das Drängen und Sturmlaufen der falſchen Brüder lenn ⸗ 
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zeichnen: Kein Haar breit wichen wir durch die Untermerfing, bi 
fie uns zumuteten. 

V. 6: Ano da 1öv doxovvwv svai zı, Ömolol non 
Moor ovhv mor diaysgsi. Hier weichen wir don ber herr 
ſchenden Auslegung entſchieden ab. In der Regel ficht man näm 
lich in den Worten drzolot more Yoav oddsr wor diapeg: 
eine Parenthefe und faßt die Anfangsworte: „Won denen aber, di 
das Anfehen Haben, etwas zu fein“, als Anafoluth, indern Paufı 
im Sinne gehabt habe fortzufahren: „Habe ich nichts hinzuempfangen 
Ehe aber der Apoftel diefe, feine apoſtoliſche Autorität Fompre 
mittierenden Worte über feine Lippen bringen kann, läßt man ih 
flugs, damit es nicht ſcheine, als ob er feiner Selbftändigkeit un 
Unabhängigkeit etwas vergebe, in der Barenthefe beifügen: „wer fi 
übrigens geweſen fein mögen, daran liegt mir nichts”. Alle 
müßte man e8 nicht eine wunderliche, geradezu gedankenloſe Argı 
mentation nennen, wenn Paulus Hier, wo es ihm darum zu fhı 
ift, die Übereinftimmung der anderen Apoftel mit ihm für fi 
geltend zu machen und mit ihrer Autorität feine Gegner ı 
Schlagen, doc zugleich in demfelben Atemzuge hinzufügen wollt 
„wer fie übrigens geweſen, was fie für eine Autorität gehabt hab 
mögen, das ift mir ganz gleichgültig" ?_ Auch der Philologe Hr 
mann (dgl. Ufteris Komment. zum Galaterbrief, S. 234) 5 
ausgefprochen, daß die Parentheſe dem Gedanken des Apoftels 3 
twider fei, denn non nihil, sed multum se tribuere viris ill 
primariis ostendit auctoritateque utitur eorum, ut vera es 
quae doceat demonstret. Kann der Apoftel überhaupt d 
große Anfehen der älteren Apoftel als etwas für ihn Gleichgültig 
binftellen? Wir fehen, wie der Zuſammenhang zu einer ander 
Auslegung Hindrängt, zu der nämlich, die wir oben In der Gr 
widelung des Gedanfenganges gegeben haben: „Zwifchen den A 
gejehenen aber und mir iſt Fein Unterſchied.“ Aber diefe Au 
legung ift ſprachlich unmöglich! Heißt 8. Winer (Comm. e 
III, p. 59) fagt: Neque enim Bezae et Hombergio (Parerg 
pP. 275) assentior, locum ita enarrantibus: ab illis, qui v 
dentur esse aliquid, nihil differo; hoc graece dici debeb: 
zov dd doxovvrwv odddv Eya diapegw vel certe zw» d 
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dox. odddv nos diapsgss. Alſo der bloße Genitiv müßte ſtehen, 
wit aber ars! Wie kann man aber diefe Behauptung aufrecht 
erhalten angefichts der Hmuptregel, wie fie Buttmann (Neuteft. 
Gramm. S. 137f.) ausſpricht: Der Genitiv der Trennung wird 
fehr Häufig duch Hmzufügung der Präpofition ano und dx 
naher erläutert oder umfchrieben. Bei manden Begriffen gefchieht 
68 feltener, 3. B. Öawegsiv nur Hebr. 12, 15 mit dd. Andere 
Verba, heißt es weiter, werben, vielleicht zufällig, nur mit 
dem Genitiv verbunden. Unter biefen ift gerade Kapsgew mit 
angeführt. Demnach ift es ſchlechterdings nicht ungrammatifch 
dev mo diepsgss mit drro vw dox. zu verbinden. Aber 
warum fagt der Apoftel nicht wenigftens: ovdv dyd dieysgn? 
Beil er alsdann feine Perſon mit der der anderen Apoftel ver- 
gleichen, fich ihnen perſönlich gleichftellen würde. Es handelt 
ſich aber Hier nicht um die Perſonen, fondern um den apoſtoliſchen 
Lehrberuf, das apoftolifhe Amt. Darum fagt Paulus: odder 
ma diapsger, „ed ift mir kein Unterfchted“. Und auch dazu fügt 
et, gegen mögliche Mißdeutung fich verwahrend, Hinzu: „Die Perfon 
ſicht Gott nicht an, um perfünliche Vorzüge handelt es ſich nicht“, 
denn in biefer Beziehung ift fein apoftolifches Bewußtjein 1 Kor. 
15, 8 u. 9 ausgedrückt. 

önolot rore 7oav iſt grundangebend zu erffären und mit 
dem Vorhergehenden zu verbinden. Von denen aber, die das An- 
fehen haben etwas zu fein, quippe qui olim fuerint, als ſolche, 
die fie einft (als perfönliche Jünger des Herrn) waren, infolge 
deſſen, was fie einft waren. Diefe vollere Hervorhebung 
des großen Anſehens, das die älteren Apoftel in der allgemeinen 
Meinung befaßen, Hat ihren guten Grund. Gegenüber dem Wider- 
fand, den Paulus vonfeiten jener obſcuren judaiſtiſchen Gegner 
erfahren Hat, geht er, gleichfam triumphierend, zu der Überein- 
ſtimmung mit ben im allgemeinen öffentlichen Anfehen befindfichen 
älteren Apofteln über, die vollkommen auf feiner Seite ftanden. 
Bir geben nunmehr zum Schluffe eine mit unferer Erklärung 
übereinftimmenbe Überfegung von V. 3—6: „Aber nicht einmal 
Titus, der mit mir war, obwohl ein Grieche, wurde gezwungen, 
fih beſchneiden zu laſſen. Um der nebeneingeführten faljchen 
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Brüder willen dagegen, welche ſich eingeſchlichen hatten, unfer 
Freiheit auszulundfhaften, die wir in Chriſto Jeſu Haben, au 
daß fie uns gefangen nähmen (follte er fich befchneiden laſſen 
welchen wir aud nicht eine Stunde wichen durch bie Unterwerfun 
dumit die Wahrheit des Evangeliums bei euch verbliebe. Zwifch. 
denen aber, die das Anfehen haben etwas zu fein, um deswille 
mas fie einft waren, und mir ift fein Unterfehied (die Perfi 
eines Menfchen fieht Gott nicht an), denn mir haben die A 
gejehenen nichts weiter mitgeteilt.“ 





Rezenſionen. 


Batasa GOOgle 


1. 


Die Keifinfhriften und das Alte Teſtament. Bon 
Eberhard Schrader, Mit einem Beitrag von 
Dr. Raul Haupt. Zweite umgearbeitete und ſehr 
vermehrte Auflage. Nebft chronologiſchen Beigaben, zwei 
Gloſſaren, Regiſtern und einer Kart. Gießen, 
J Riderfde Buchhandlung, 1883. VII u. 618 ©. 





Habent sua fata libellil Das genannte Buch iſt nach. feinem 
erftmaligen Erſcheinen von einem meiftenhaften. Reuner des margen- 
landiſchen Altertums, welcher der gefamten Affyriofogie mit Aus⸗ 
nahme der. von ihm im mefentlichen als richtig anerkannten Fun⸗ 
damentierung des Entzifferungsverfahrens durch Oppert mißtraut, 
für die Geſchichtawiſſenſchaft auf den Inder geſetzt worden mit 
dem Catoniſchen Verdikt: Chaldaeos ne consulito. ine. nur 
wenig befjere Anerkennung Hat die durch bie Angriffe U. v. Gut⸗ 
ſchmids pronocierte Schugfchrift Eb. Schraders: „Keilinſchriften und 
Geſchichtsforſchung“, bei einem maßgehenden Stimmführer der 
Deutſchen Morgenländifchen Geſellſchaft, Nölbefe, gefunden, welcher 
am Schluß feiner. Befprehung des Iegteren. Werts das, Catoniſche 
Citat mit der griechifchen Komödienphraſe erfegt hat: räys xas 
Aiurao’ arsıareiv. Dafür find heute „Die. Keilinfchriften und, has 
Alte Teftament“ zu einem standard-work geworden, denn ein 
ſolches haben, wir in deren neuer Bearbeitung, zu begrüßen, bie der 
Berliner Keilfehriftmeifter uns Theologen auf den Weihnachtstifch 
des verflofjenen Jahres gelegt Hat. Das neue Buch, das: fich 
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fon durch das nonum prematur in annum beſtens empfich 
und vom umfichtigften und gewifjenhafteften Fleiße zeugt, bei ihr 
Leſern einzuführen, ift darum eine felbftverftändliche Pflicht die 
Zeitſchrift. Sie erfüllt diefelbe durch einen Mitarbeiter, der il 
ſchon feit geraumer Zeit die Referate über die das Alte Teftame 
berüßrenden Leiftungen der morgenländifhen Altertumskunde u 
fo auch ſchon den Bericht über die erfte Ausgabe diefes Bude i 
Jahrgang 1874, geliefert hat. 

Vergleichen wir zunächft die beiden Ausgaben nach Umfa 
und Anordnung des Stoff mit einander, fo zählt die erfte ve 
Jahr 1872 alles in allem 385 Seiten, während bie zweite 2} 
mehr zählt, — eine Vergrößerung, welche fie einerfeits der täglid 
Vermehrung der Erhebungen über die hebräiſchen und affyril 
babylonifchen Wechfelbeziehungen und anderfeits dem das ganze 9 
fchriftengebiet beherrſchenden Überblid des Verfaſſers verbantt, 
fih für die zweite Ausgabe noch dazu von Paul Haupt, einem | 
eifrigften Forſcher unter der zahlreichen affyriologifchen Zuge 
mit einem Exkurs, enthaltend die Tranfkription, Überfegung ı 
Erklärung des keilſchriftlichen Sintflutberichts nebſt einem hiezu 
hörigen Wörterverzeichnis, Hat unterftügen laffen. Infolge ber i 
nahme der aſſyriologiſchen Bibelparallelen ift nun natürlich, a 
die Zahl der berüdfichtigten Bibelftellen gewachſen. Gleich 
blieben ift dagegen in der zweiten Ausgabe die Anordnung 
Stoffe. Die Hauptmaffe des Buchs bilden daher, wie bisher, 
Bibelftellen je nach ihrer Kapitelfolge, welche eine keilſchriftl 
Beleuhtung gefunden Haben. Der Stellenfammlung folgt der d 
nologifche Exkurs über die hebräiſchen und affyrifchen Synd 
nismen während der Königszeit. Dem Exkurs find vier chro 
logiſche Beilagen angefchloffen: der aſſhriſche Negentenkanon, 
Eponymenfiften, der ptolemäifche Kanon der babylonifchen Kor 
und die Paralleljahre des Sargon-Arkeanos auf Thontäfelden 
im ptolemätfchen Kanon. Auf diefe chronologiſchen Anhänge fol 
zwei linguiſtiſche: das bereits erwähnte Wörterverzeichnis p 
Haupts zu dem Sintflutberiht als Gloffar und ein zweites: 
Schrader felbft zu den anderweitigen Keilterten im Bude 
Gloſſar I. Dem Nachſchlagen von Einzelnheiten dienen ein a 
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fühtliches Sadh- und Namenregifter und ein Hebrätfches Wort 
tgifter. Die zahlreichen Nachträge und Berichtigungen hinter den 
beiden Regiftern find die Belege fir das dies diem docet. Hinten 
nad) kommt der Hinkende Bote des Druckfehlerverzeichniffet. Den 
Schluß macht eine von Kiepert mit befannter Meifterfchaft ent ⸗ 
worfene Karte, welche nicht bloß, wie die Karte der erften Aus- 
gabe, Mefopotamien von den armenifchen Gebirgen bis zum per» 
ſiſchen Meerbuſen und von Babylon bis Efbatana darftellt, fondern 
auch das „Weftland“ von Karkemiſch bis Gaza und vom Mittelmeer 
bis zum Euphrat. Auch bie beiden Kartons von Ninive auf ihr 
find gegen die früheren verbeſſert. 

Wenden wir uns dem Inhalt zu, fo erlaubt der Raum biefer 
eitfgeift natürlich nicht, eine volfftändige Überficht desfelben zu 
geben. Der Referent muß ſich daher, wie feiner Zeit in der An⸗ 
weige der erften Ausgabe, auf bie Beſprechung einzelner Punkte 
auf dem Gebiet der Geographie, Geſchichte, Religion und 
Sprache beſchranken. 

Ja der Geographie nimmt nun gegenwärtig zunächſt das 
Paradies wegen feiner vom Friedrich Deligfh und Fritz Hommel 
derfuhhten Verlegung. in das feilfchriftliche Kardunia oder mit 
aſſhriſchem Erſatz des erften ſumeriſch⸗akkadiſchen Wortteils Gindun, 
d. i. die Umgegend von Babylon, die Aufmerkamteit in Anſpruch. 
Die Gründe der Vertreter der Verlegung des Paradiefes nad Ba⸗ 
bhlonien find teils Tinguiftifcher, teils geographifger, teile 
mythologiſcher Art. Im der erften Hinſicht machen fie ihre 
Deutung von Kardunias oder Gindun auf „Garten des (Gottes) 
Dunias“ ober richtiger „bes (Gottes) Dun der jüs oder Länder“ 
geltend, welche von der Überfegung des franzöfifchen Aſſyriologen 
Franz Lenormant mit „Seftung des (Helden) Dunyas* ftarf ab» 
fticht, fowie ihre Erklärung des angeblich älteſten nichtfemitifgen 
Namens für Babylon und feine Umgebung Tintira mit „Lebens- 
bain“ ober „Lebensbaum“ und deren Kombination mit dem biblifchen 
„Baum des Lebens mitten im Garten“, wozu Hommel aud noch 
die Bedeutung des Namens Babilu — „bie Pforte Gottes" an- 
führt. Dagegen verwerfen fie ausdrüdlich die von Henry Raw» 
linſon, der den Einfall mit dem babylonifchen Parahief zuerft ger 

Neol. Eid. Yahız. 1804. 
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habt Hat, um des Gleichklangs willen vorgeſchlagene Identifizleru 
yon Gindun wit Gan Eden. In ber zweiten Hinſicht bemih 
fie fi, der Beſchreibung des Gartens Eden das Bild Babylonie 
aufzuzwängen. Zu diefem Behuf machen fie den eimen dem Gart 
duch die Entjendung zahlloſer Wafferadern bewäfjernden Ehre 
zum Euphrat, weil diefer in feinem Mittellauf auf höherem Nie 
ala der Tigris ftrömend durch feine zahfreich dem Tigris zuriam 
den Abwaſſer die bahylonifde Ebene befeuchtet. Bon ben v 
Stromanfängen, in welche der Paradiesftrom fich teilt, machen 
den Pifon und Gihon zu den Guphratfanäfen Pisän und Guchi 
melde ein Prager Gelehrter Auguftin Hausdorf fich von dem d 
ftorbenen Smith auf einer afiprifcen Topographie gezeigt wor 
fein laßt, während fie fonft noch niemand gefehen hat, fo daß | 
Delitzſch und Hommel für deren Rekognoscierung vor der fi 
noch rıit dem fumeriſch ⸗ alladiſchen und affprifhen Appekfatio Pie 
„Waſſerbehälter“ und mit dem fumerifch saftadifchen Guchan-) 
einem dem affyrifchen narü Arächti in den Inschriften Sauher 
entfprergenden Lanal, begnügen müſſen. Sie identifizieren ſode 
den Piſon mit dem Kanal Pallakopas bei den Klaſſikern und 
Gihon wit dem heutigen Schattennil. Zum Phrath und Hit 
wochen fie den im feinem Niederlauf durch die Verflachung fei 
Niveaus die Bewäfferung de6 Laudes mit feinem Parallelftr 
teilenden Euphrat und den hierdurch felbftändig gewordenen Tigt 
Das vom Piſon umfloſſene Chawilg ſuchen fie in dem von | 
Arabern Ard el-hälät, d. i. „Dünenland“, genaunten üftenft 
am Euhhrat, ynd „das gange Rand Kuſch“ vebuzieren fie auf 
eigftigg Anfäffigkeit eines keilſchriftlich Kassu genannten Bol 
ftammes zur Zeit jener uralten Könige wit den auf as auglant 
den Namen in Bobgfonien. Bon dem drei Produften Ehawil 
dem Geld, BVedolach (Beckum?) und Schohamſtein, bemühen 
fh, das erſte und dritte aus den Keilfchriften, das zweite ı 
Plinius, als Leudeserzeugniſſe Babglaniens nachzuweiſen, wähn 
fie. dieſelhen doch für die Ard el-hälät hätten erwiesen ſollen. 
der dritten, Hinficht fordern fie die Einerleihet der vor das Ti 
des Vaxradieſes geſtellten Cheruhswädter, deren ame ueber U 
dem griechiſchen yo, voch van dem umſtellten Bebräid 
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7") abgeleitet werden dürfe, mit dem aſſhriſch - babyloniſchen 
Wädtergeiftern mit ben geflügelten Stierleibern und turban- 
gefmückten Menfchenhäuptern, welche außer lamäsu und 3&du 
auch kirübu Beißen. 

Die Wiſſenſchaft Hat fi bis jet gegen die Delitzſch⸗Hom⸗ 
melſche Hypotheſe ausgeſprochen, Dillmann und Nöldefe haben 
ihre Widerfprüche mit dem bibliſchen Glauben’ und Bericht an und 
über das Paradies zu einem fie zermalmenden Berge zufammen« 
getragen, allein die gleichwohl unleugbaren babyloniſchen Züge des 
Edenbildes ermangelten bisher der Beleuchtung ihres Urſprungs. 
Diefe hergeſtellt zu haben, ift nun das Verdienft Schrabers. Mit 
ruhiger Objektivität fondert er die von Deltgfch nad, feiner Anficht 
richtig aufgeftellten bibliſch⸗babyloniſchen Gleichungen Pifon — Pisan, 
Gihon — Gruchän, Schoham — Samtu, Kuſch — Kas und Cherub — 
Kirübu, ſowie die babyloniſche Spezialität der Bewäſſerung und 
die Unbelanntfchaft der Hebräer mit dem Tigris von den nicht 
beabhloniſchen Beziehungen im Paradiesberichte, zu denen er ben 
„vor Aſſhrien“ fließenden Hidekel, bie Vermengung ber babyloni- 
ſchen Kas mit ben afrifanifchen Kes in den Hieroglyphen zu ber 
fatitudinarifchen Borflellung von Kuſch umd den dem babylonifchen 
Boden fremden, aber dem paläftinifchen eigentümlichen Feigenbaum 
rechnet, wodurd er das Reſultat gewinnt, daß das biblifche Eden⸗ 
bild zwar ben Untergrund einer auf babylonifhem Boden er» 
wachſenen Paradiesfage durchfcheinen laſſe, fih aber gleichwohl als 
eine freie Konzeption aus hebrätfchen Vorſtellungen, jedoh ohne 
die Möglichkeit einer geographifchen Fixierung, darftelle. Cine 
babyloniſche Baradiesfage ift num freilich bis jet mehr ein Gegen- 
Rand der Vorausfegung, als eine Thatſache keilſchriftlicher Ent» 
dedung, wenn fie aber aufgefunden werden follte, fo wird fie bie 
Lofalität des Paradiefes ſchwerlich in die Ebene des mittleren Ba- 
byloniens verlegen, was auch Schrader zu verneinen feheint, wenn 
er die babyloniſche Paradiesfrage von dem Namen Kardunias 


1) Unter den Vertretern der Metathefe HIN nennt Deligich außer an- 
deren auch Ed. Riehm, der in ihr nie mehr als einen Einfall geſehen Hat. 
Der Ref. 
12* 
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gänzlich trennen will, während Deligfh und Hommel nur bie Im 
liche Identifizierung mit Gan Eden verwerfen. Der Gedanke ı 
Paradieſes ift nämlich eine Hütte Gottes bei den Menfchen. 2 
Wohnung der Götter aber Haben fi die Babylonier und Aſſy 
nach Delitzſch ftets nur auf Bergen gedacht, was ſchon die Ste 
wert auf Stockwerk türmende Bauart ihrer QTempel verraten ji 
Insbeſondere feinen fie einen „Ründerberg“, d. h. wohl Hau 
berg aller Länder, als Heimat und Wohnfig aller Götter an 
nommen zu haben, der ſich aud bei den hebräiſchen Prophe 
reflektiert. Für die Beftimmung feiner Himmelögegend geben it 
die Keitfchriften bis jet noch Feine Anhaltspunkte, aber wegen 
„Verfammlungsbergs an ben Seiten des Nordens“ in ef. 14, 
möchte ihn Delitzſch nad älterer allgemeiner Annahme aud) i 
fuchen. Dem Referenten ſcheint jedoch die Hhpothefe feiner C 
Tage geboten zu fein, weil ihm die Lage des Götterfiges am | 
fprung des Lichtes für eine in fic notwendige Vorftellung | 
die wenigftens bei den Israeliten durch die öſtliche Orientier 
des gefchichtlichen Tempels Salomos und bes vifionären Hefe 
bewiefen wird und bei den Babploniern und Afiyrern int 
turbifch » luriſchen Gebirge mit feinem Bayloravov ögos ı 
Götterberg, der das wohl nicht erft durch feine angeblich von 
miramis Herrührende Skulptur und Inſchrift aus der Zeit 1 
rius' I. geworden ift, und dem Semiramiswerk dabei einen gı 
phyſiſchen Hintergrund Hat. Die anſcheinende Nordlage bes Göt 
bergs bei dem Propheten von ef. 14 wird daher vermutlich 
dem Umftand zu erklären fein, daß für den paläftinifchen Hori 
das Hochgebirge nur im Norden liegt. Iſt die Hypotheſe 
der Oftlage des Götterbergs richtig, fo muß man aber auch gt 
Delitzſch mit Lenormant das Totenreich vom Götterberge tren 
und nad Weften verlegen. Den Götterberg fegt nun Hefe 
und zwar wahrſcheinlich nach aſſyriſch⸗babyloniſchem Vorbild, 
„Eden, dem Gottesgarten“, in Parallele, alfo werden wir 
affyrifch-babylonifche Paradies in öftlicher Gebirgslage, jedod n 
nad Maßgabe der Geographie, fondern der aſſyriſch - babylonif 
Phantaſie, zu fuhen haben. Da aber ferner auch die öftl 
Hodjlage des bibliſchen Paradiefes augenſcheinlich ift, während m 
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es doch des paläftinifchen Horizontes wegen im Norden ſuchen 
folfte, was aber nur durch die Vertauſchung der topifchen Bedeu 
tung des einftweilen noch nicht mit Dillmann zu eliminierenden 
bp in Gen. 2, 8 mit ber temporafen in dem ano dexis 
Aquilas, Ev rrgWrog Theodotiond und a prineipio der Bul- 
gata möglich würde, fo macht neben den fonftigen babyloniſchen 
Baralfelen auch diefe Seite die Kongruenz des bibliſchen Paradies- 
Bildes mit dem babyloniſchen wahrſcheinlich. Wenn dagegen bie 
anderweitigen Vorftelfungen des orientalifchen Altertums vom Götter 
berg und Paradies basfelbe Tediglid, auf die Hochgebirge des Nor- 
dens von den armenifchen Alpen bis zum Himalaja verlegen, wie 
aus den Studien Bertheaus, Windifhmanns und Spiegels erhellt 
(og. auch Ed. Riehms Artikel „Eden“, S. 302, Sp. 2, in feinem 
Handwörterbuch des biblischen Aftertums für gebildete Leſer), fo 
vermag der Referent diefe Verſchiebung von Often nad Norden 
wie bei dem Propheten von Jeſ. 14 nur aus dem Übergewicht 
der phpflfchen Thatſache der Norblage des Hauptgebirgszugs für 
bie Ränder der iranifhen Kultur über die ideale Vorausſetzung 
der Hochlage des Paradieſes am Urfprung des Lichts fich zu er⸗ 
Mären. J 

Wenden wir uns von dem Paradies zur Völkertafel, fo 
gewaßren wir an ihr eine durchgängige Revifion. Schon die Zeit 
angabe „nach der Flut“ Kat diesmal ihre Parallele aus einer keil- 
ſchriftlichen altbabyloniſchen Königslifte und aus einer Datierung 
für Evexius „post diluvium Chaldaeorum‘“ bei Berofus 
— Bolyhiftor — Eufebins erhalten. Von den Böffern find neu 
eingetragen: Gomer, das der Verfaffer mit den nach feiner 
Meinung zur Zeit der Abfaffung der Völtertafel auf der taurifchen 
Halbinfel anfäffigen Gimirrai der Keilfehriften oder Kimmeriern 
der Griechen identifiziert; Magog, bis jegt micht aufgefunden; 
Thogarma, von Deligih mit Tilgarimmu, dem „Herr 
ſchaftsſitz“ des Könige von Melitene, zufammengeftellt, von 
Schrader aber wegen der bei der Bekanntſchaft der Hebräer mit 
dem Wort Thel „Hügel“, in fremden Ortsnamen anftößigen Vers 
ftümmelung der Silbe Til in To Hiervon getrennt; Kithim oder 
Cypern, das bei den Affyrern mät Jatnana oder Atnana hieß und 
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als Sohn Javans wegen feiner zahlreichen Beficdelung mit | 
Hifchen Kolonien ſchon im fiebenten Jahrhundert und vermu 
noch früher nad) den Keilſchriften erſcheint; Ludim, ber € 
Mizraims, wofür Schrader wie in Jer. 46, 9 Lubim | 
mödte; Scheba und Dedan, zw denen der Verfaſſer aber 
ein nicht eben mötiges Citat aus ſeiner Schutzſchrift: „ 
inſchriften und Geſchichtsforſchung“, zur Zurechtlegung der inbe 
ihrer zwiſchen Gen. 10, 7 und 25, 3 obwaltenden genealogi 
Differenz beibringt; Arki, das nunmehr mit der „Stabt Arga 
den Inſchriften Tiglathpilefers II. tombiniert werden Tann; 

phachſad, das er vom griehifchen Arrhapadjitis, das er in 
afiyrifhen Arbaha und armenifchen Albäg, wie das Duelle 
des oberen Zab Heißt, erkennt, unter der Vergleichung mit 
Kasdim trennen und als perfonifiziertes „Chaldäergebiet” 

Südbabylonien verlegen möchte; Lud, der Sohn Sems, wi 
in Schrader die Frage anregt, ob man dabei an die durd 
Griechen bekannten Lydier in Kleinafien und nicht vielmehr aı 
hieroglyphiſchen Ruten oder Luten zwifchen dem Euphrat 
Orontes zu denken habe, da die eriteren von Paläftina zu 
entfernt gewefen und auch erft in verhältnismäßig fpäter Ze 
einer hervorragenden gefdjichtlichen Stellung gelangt feien, 
Kollege Erman heißt ihm jedoch aus Gründen der ägypti 
Grammatik auf diefe Vermutung verzichten; endlich Seba 
den Söhnen Joktans, bei dem der Verfaffer, wie ſchon obe 
Scheba und Dedan, auf die doppelten Sabäer, die nördlichen 
ſüdlichen, in den Keilfehriften und in der Bibel zu ſprechen foı 
welche v. Gutſchmid fo entjchieden bekämpft hat. Völlig u 
arbeitet find die Abfchnitte über Cheth und Aram. Der 

faſſer wiederholt im erfteren Abfchnitt feine in 8. u. GF. v 
tragene Anfiht, daß die Aſſhrer bis zum achten Jahrhnu 
dv. Chr. den Namen mät Hatti von den Ländern und Re 
zwiſchen dem mittleren Euphrat (diefen von Samoſata bie ! 
baliſſus gerechnet) bis zum Drontes gebraucht, von da an 

infolge des allmählichen Aufgehens der Hethitifchen Kleinſtaater 
aſſhriſchen Großreich denfelben weiter weſtlich gejchoben und 

ih unter Sauherib und Aſarhaddon auf Paläftina übergen 
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hätten, bis er unter Aſurbanipal wieder dem Alten Samen maͤt 
Aharri oder „Weftland“ gemichen ſei. Diefe feine Anficht findet 
er durch den Verſuch von Sayce beftätigt, die Alten Hethiter zu 
den Vermitllern der babyloniſchen Kultur mit bem MHeinaftatifchen 
Beften noch vor beim Auftommen der aſſyriſchen Macht im zweiten 
Yahrtaufend v. Chr. zu machen. Diefe hördfichen Hethiter ber 
Leilſchriften ſollen nun mit jenen bibliſchen Hethitern, deren Könige 
unter Salomo zuſammen mit denen von Aram ihre Pferde aus 
Ügppten durch israelitifche Händler bezogen und jur Zeit Were 
hadads gefürchtete Nachbarn der Aramäer wären, einetlet, aber von 
den üblichen Hethitern der Bibel in Kangan fo völlig berſchieden 
fein, dag nur Irrtum und Mißbrauch die Israeliten zu der Über- 
tragung des Namens auf einen Tardandifchen Volksſtamm Habe 
verleiten Fönnen. Reicht zu diefer Behauptung der erſt noch Nicht 
erwiefene Gegenfag des unſemltiſchen langes ber Eigennamen von 
Hethiterfönigen in den Keilfchriften und Hieroglhphen zu dein 
hebrdiſchen Gepräge der Eigennamen von kanaangiſchen Helfiterh in 
der Bibel ans? Der Referent Hält bie nördlichen und ſüdlichen 
Hethiter wefprünglich fir Glieder eines und deafelben Volks und 
Reihe, deffen weiten Wohnunge- und Mächtbereih vor feier Zer⸗ 
trümmerung durch ben Einfall der kleinaſiatiſchen und gtiechiſchen 
Infelvölter vor und zu ber Zeit Ramſes' TIL. bon Ägypten uns 
bie Angabe feiner Grenzen von der Wuſte bis zum Libanon und 
vom Euphrat bis zum Mittelmeer von einem über ben Libanon 
hinaus nicht orientierten Hebräer in of. 1, 4 zur Genüge ber- 
anſchaulicht. Nach der Kataftrophe aber fielen die einzelnen Ser 
thiterſtamuie im Norden und Süden auseinander und affimilierten 
fi} den neuen Gebietern in ihren bibherigen Grenzen, alſo im 
Rorben den Afiyrern und im Süden ben Hebräern, sur daß die 
nordlichen Stamme ihre Selbftändigkeit und Eigentümlichkeit viel 
länger bewahrten, als die füblihen. Im letzteren Abſchnitt findet 
Schrader den dem bibliſchen At am entſprechenden ktilinſchriftlichen 
Volksnamen Aramu, Arumu und Arimu einerſeits „an dem Ufer 
des Tigris, Euphrat und Surappi bis Hin zum Fluſſe Uknt an 
der Küfte des unteten Meeres“, alfo in Siöbabylonien in der 
Nahe des perfifcgen Golfs und wieber anderfelts In der Nachbar⸗ 
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ſchaft der Hatti auf dem linken, öſtlichen Euphratufer, was ı 
den bibfifchen Aramäern in Haran zufammenftimmt. Weiter a 
ſoll das biblifhe und keilſchriftliche Aram ſich nicht deden, 
wenn auch die mämf Armäja oder „aramäifchen Gewäffer“ umm 
fürlih) an Aram naharaim erinnern, doch die Affyrer für ſämil 
von der Bibel als aramälfch bezeichnete andere politifche Benenn 
gen gebrauchen. 

Im Reihe Nimrods hat jegt Akkad feine nähere Bet 
mung, wenn auch nicht als Stadt, fo doch als Landſchaft und z 
als Nordbabplonien gefunden, da Schrader deſſen englifche 
Delitzſch gebilligte Kombination mit der uralten in mächfter 9 
von Sepharvaim gelegenen Stadt Agati (oder Agani?) da 
geſtellt fein Täßt. Ehalne Hat jegt wenigftens eine Nan 
parallele in dem Kulunu in einem babylonifchen Städteverzeich 
Nefen „zwifchen Ninive und Calah“ wird wohl von Sayce 
feinem Risfn entdeckt worden fein. Das Land Sinear en 
ift Sumir oder Südbabylonien, das in Atkad Sungir gefpro 
wurde und von da zu den Hebräern kam. Das „Zweiftromla 
und „Zweiftädteland“ find damit zu den Akten gelegt. 

Die Heimat Abrahams, Ur Chasdim, Ur in Ehall 
bei Luther, in Uru-Mugqair am reiten Ufer des unteren Euph 
zu fuchen, wird man trogdem, daß immer wieder Zweifler ı 
treten, wie neueftens Fr. W. Schulg, als ein wohlbegründ 
Recht der Affgriologen anerkennen müffen. Chasdim würde 
Verfaffer gerne mit Deligfch auf ein babyloniſches Nom. g 
Kasdü von dem fumerifhen Ka5-da — Raffigebiet zurückfüh 
wenn nicht nach den affyrifhen Inſchriften das mät Kassi 
mät Kaldü verfchiedene Sandfchaften wären, deren erftere von ! 
bylon nach Norden und legtere von da nah Süden fich Hinzi 
Dem Referenten ift der Hauptanftoß an der Delitzſchſchen Hı 
thefe der Umftand, daß das babyloniſche Kasdu fo wenig, ala 
fumerifhe Kasda, ein Inſchriftenfund, fondern ein Phante 
ſtuck ift. 

Ohne weiteren Aufenthalt in Mefopotamien, fo dringend uns o 
3. B. die umgearbeitete Erörterung der babylonifchen Heimatftädte 
famaritanifchen Koloniften zu einem ſolchen einlädt, begleiten wir Ab 
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ham über die Grenze Paläſtinas. Seinen alten Namen Kanaan 
möchte Deligfch gerne zu einem affgrifchen maden, indem er ihn 
von dem feilfchriftlichen Ländernamen Kananu oder vielmehr 
HA—a—na, ber .fih zu Hantu und dann zu Hattu verdichtet 
haben foll, ableiten möchte, fo daß Kanaan eigentlich „Hethiterland“ 
bedeuten würde. Schrader Hält jedoch diefe Etymologie nicht für 
gelungen und glaubt daher, dag die Afiyrer das Land nur mit 
dem Namen mät Martu oder mät Aharri benannt hätten. Der 
Name Jsrael findet ſich bis jet in dem Keilfchriften nur ein 
einziges Mal, wo ihn „Ahab der Sirlit“ auf dem Monolith 
Salmanafjars II. repräfentiert. Die fonftige ausnahmelofe Ber 
nennung des nördlichen Reiches mit „Sand des Haufes Omri* 
oder kurzweg „Land Omri* läßt jedoch den Referenten mit der 
Verwandlung des Sirlai in einem Israeliten immer noch uns 
verföhnt. Außer diefem feien nur noch den beiden Hauptftäbten 
der Baralfelreiche ein paar Worte gegönnt. Bei Samaria haben 
wir die nad) der erſten Ausgabe neben Samirina und Samiurna 
auch noch vorfommende Namensform Usimuruna zu ftreihen, da 
das betreffende Keilwort Samsimuruna zu leſen fel, was Delitzſch, 
übrigens wegen des auf das hebrätfche schemesch hinmeifende 
Samsi nicht fehr glücklich, mit der kanaanitiſchen Häuptlingeftadt 
Simron-Meron kombinieren möchte, Wir werden durch diefe kor⸗ 
tigierte Lefung doch den König „Menahem von Samarien“ unter 
Sanherib 108. Zu der aſſyriſchen Wiedergabe des Namens Ges 
tufalem mit Urs (nit 3) alimmu merkt der Verfaſſer diesmal 
das fyrifche Ürischlem an. Die politiſch-⸗geographiſchen Verhältniſſe 
deuten allerdings für die Belanntfchaft der Affgrer mit den Her» 
borragenden Hebrätfchen Stäbtenamen (and; die Umfchreibung von 
Schomron in Samirina verrät den aramäifdhen Typus) auf ara 
mäifche Vermittelung hin. Was von andermweitigen merkwürdigen 
Daten der Geographie innerhalb und außerhalb Paläftinas noch 
vorfommt, das will der Meferent alles der Neugierde des Leſers 
vorbehalten haben. 

Auf dem Gebiet der Geſchichte beginnt der DVerfaffer mit 
keilſchriftlichen Parallelen für die biblifhe Schöpfung, wie in 
der erften Ausgabe. Während es aber dort nur menige Linguiftifche 
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waren, find es hier vornehmlich ſachlicht. ie beſtehen aus eine 
aſſyriſchen Schöpfungstert mit dunkeln, ſtellenweiſe unlesbart 
Worten und aus den kosmogoniſchen Fragmenten des Beroſus u 
Damascius, welche mit wiſſenſchaftlicher Präcifion zu ihrer gege 
feitigen Beleuchtung verwendet find. Die Parallelen reichen gera 
aus, um den abjoluten Gegenfag zwiſchen der monotheiftiid 
Weltihöpfung der Bibel, welche ſchon das chaotiſche Werden ? 
göttlichen PBerfonalaktion unterftellt, und zwiſchen ber fpeglell 
Elementarevolution des Paganismus, welcher nur bie Eosmif 
Distribution dem Schaffen perfünfiger, aber felbft erft aus de 
Elementarprogeß des Chaos aufgelebter Götter Anheimgiebt, 3 
Anſchauung zu bringen. 

Zur Sintflut hat Schrader felbft diesmal eine interefja 
Vergleichung der übereinftimmenben und abweichenden Züge | 
keilſchriftlichen und biblischen Erzählung, letzterer in ihren beit 
Faſſungen, der efohiftif—hen und jehoviftifchen, beigegeben, mähte 
wie ſchon gefagt, Paul Haupt den in der erften Ausgabe fehlend 
weil damals von G. Smith noch nicht. veröffentlichten Selltert 
lateiniſcher Tranftription mit deutſcher Überfegung und philolo 
ſchem Kommentar gebracht Hat. Das Reſultat der Schraderfd 
Bergleihung ift, dag die bibliſche Erzählung mit ber haldälfd 
Blutfage in einem weit engeren Verhältnis ftehe, als nad | 
längſt befannten Relation des Beroſus Habe erwartet mer! 
tönnen. Die Belanntfhaft der Hebräer mit der Haldäifchen © 
datiere jedoch keinesfalls erft aus dem Etil und die beiden biblifd 
Berichte können ebenfo wenig In Babylonien abgefaßt worden fe 
wie Deligfh und Haupt (übrigens im Widerfpruch mit Homm 
meinen, da die jehoviftifchen Partieen der Urgeſchichte überha 
nicht fo fpät feien und Insbefondere Noah ſchon bei Ezediel ı 
Deutero-efaja eine bekannte Perfünlickeit fei, auch die Erfegı 
des keilſchriftlichen Landungsplatzes der Arche, des Berges Ni 
mit dem Berg Ararat auf Paläftina Als Land der Niederſch 
hinweiſe. Letztere Bemerkung dürfte jedoch leicht dur die € 
wendung entkräftet werden, dag ein jüdifcher Erzähler ſich and, 
Babylonien unter den Horizont Palaſtinas verfegen konnte. 

Nimrod bleibt trog der unanfechtbaren Geſchichtlichkeit 
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bibliſchen Darftellung des Ausgangs der politiſchen Obmacht jene 
ſeits des Euphrats von Babel und ihres Fortſchritts über Aſſur 
nad; Ninive immer nod ein dunkler Ehrenmann, Fir feinem Na 
men glaubt zwar Haupt die aſſyriſche Unterlage Nu-Marad er 
finden zu dürfen, um ihn als „Mann oder Held aus Marad oder 
Amarab*, einer mittelbabylonifchen Stadt, verdolmetſchen zu Lönnen; 
allein felbft Delitzſch betrachtet diefe Etymologie nur fir Freunde 
fühner Hppothefen als mundgerecht. Aus dem fumerifch-affadifchen 
Amar-ud, d. i. Sonnenfreis, hat Sayce ſchon früher den Namen 
ableiten wollen. Die Perſon Nimrods Hat Haupt unter ber Bil- 
figung Schraders nach dem Vorgang ©. Smiths neueftene wieder 
mit dem aftbabylonif—hen Halbgott des proviſoriſchen Namens 
Jeubar ) kombiniert. Aber ſchon gegen den berftorbenen Smith 
hat Oppert — und zwar nach der Reihenfolge: 1) Andubarios, 
2) Nebrod, in der Oſterchronik nah Malalas ganz richtig — 
bie Divergenz beider Erſcheinungen nach Charakter und Zeit⸗ 
after Hervorgehoben und IJsubar zu dem babplonifchen Erft- 
lingemenſchen Alorns, ſowie Nimrod zu der Perfonififation eines 
erobernden fufianifch » elamitiſchen Jägervolles geftempelt. Für 
Nimrods nichtfemitifche Nationalität fpricht dem Referenten einer- 
ſeits feine biblische Abkunft von Kufh == Kas, deren Miß- 
verftändnis ihm zu der Ehre eines Neffen Mizraims verholfen 
hat, und anderfeit das Vorkommen feines Namens neben Talelot 
unter den Nätfelnamen der 22. äghptiſchen Dynaftie, wenn fi 
anders in Tafelot der Tigris abfpiegekt, der nad Haupt und Des 
litzſch feinen Tinguiftifchen Urfprung im SumerifhAftadifchen hat. 
Hit aber legteres auch nicht der Fall und füllt Takelot vielmehr 
mit der aſſyriſchen Königsnamenshälfte Thiglath oder Tufultu zu« 
fammen, fo gewinnt doc; wenigftens durch das Borfommen des 
Namens Nimrod in jener ägyptifchen Dynaſtie mit dem femitifchen 
Gepräge feine durch fein gänzliches Fehlen in der einheimifchen 
affyriſchen Sage und Gedichte verbächtigte Hiftoricität weſentlich 
an Kredit, fo daß Mafpero ganz wohl recht haben kann, wenn er 


1) Warum denn nicht Andubar nach dem offenbar mit ihm identifchen 
indifehen Aſtronomen Andubarlos bei Cedreuus und Malalas ? 
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ellung mit dem mythiſchen Jatı 
ganz allein aus ber allgeme 
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tionen feſthalten. Inbetreff der Frage, auf weſſen Seite das Recht 
fei, verweift der Neferent auf feinen Bericht über die Schraderfche 
Schutzſchrift , Keilinſchriften und Geſchichtoforſchung“ im Jahrgang 
1879 dieſer Zeitſchrift S. 760— 7654. Die einzelnen Synchro⸗ 
nismen hat der Verfaſſer mit ſeltenen und geringfügigen Änderun⸗ 
gen behufs der Erzielung möglichfter Genauigkeit wie in der erſten 
Ausgabe angefegt. Unter den Keilnamen gewahrt man einzelne 
Korrekturen, aus dem Bin-ibri in der Monolithinſchrift Salma⸗ 
naſſars II. iſt 3. B. ein Dad⸗'-idri geworden, und aus dem affy- 
tiſchen König Bin ⸗nirar ein Rammannirar. 

Unter dem Detail intereffiert fich der Lefer natürlich am erften 
für die Phulfrage. Der Verfafier Hält in ihr die Identität 
Puls mit Thiglath-Pilefer feft, nur erklärt er infolge der Smith« 
ſchen Entdedung eines Unterfeldheren Pülu unter Sargon feinen 
Namen jegt nicht mehr für eine Verſtummelung von Thiglath« 
Pilefer bis auf das Mittelſtuck, fondern für den affyrifchen Unter 
thanennamen- Pülu, den die betreffende Perfönlichkeit auf dem 
Throne mit dem altberühmten Königsnamen vertaufcht habe. Bei 
den Israeliten follen nun beide Namen, der Privat» und ber 
Thronname, bekannt geworben fein und durch ihren abwecjjelungs« 
weifen Gebrauch zu der phantaftifhen Umgeſtaltung des einen 
ffgrifchebabylonifchen Königs in zwei Anlaß gegeben Haben. Bei 
den Babyloniern dagegen fol nur der eine Name Phul ſich ein« 
gebürgert haben, was der „Phulus rex Chaldaeorum * bei Bes 
roſus und das „Xuvligov xal Adgov“ des ptolemäifchen Kanon 
für den babylonifchen Vizekönig Ulinzir und den aſſyriſchen Ober- 
lonig Thiglath- Pilefer von 731726 dv. Ehr. beweiſe. Man 
wird anerkennen müffen, daß der von Schrader gethane und von 
Delitzſch beftätigte glückliche Fund der notwendigen Korrektur bes 
bisger irrig Dugab gelefenen Namens des von Thiglath- Pilefer 
außer anderen unterworfenen babylonifhen Häuptlings von Bit 
Amukkan in der Prunkinſchrift aus deffen letztem Jahre in Ukin⸗ 
Ar für die Gleichung ZZögos — Phul = Thiglaths Pilefer eine 
entfcheidende Bedeutung hat, wenn man hinzunimmt, daß das von 
dem Berfafjer kopierte Eponymenfragment zum Jahr 727 die Bei⸗ 
ſchrift hat: „Salmanafjer auf den Thrlon ſich ſetzte]j, was den, 
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Tod Thiglat-Bileferb in biefem Jahre voransfegt und den Beg 
einer neuen Regierung in Babylonien mit dem Jahr 726 im p 
lemäifen Kanon erlärt und rechtfertigt. 
B Ohne fo einfchneidende Konſequenzen für die bibliſche Geſchich 
erzäßlung und Zeitrechnung, wie ber eben beſprochene Herrſc 
de8 aſſhriſchen Weltreichs, aber doch von Wert für ihre Be 
teilung ift der Babylonier Merodad Baladan, nad; der Di 
der Sohn Baladans, ber den Hiskia durch eine eigene Gefan 
ſchaft zu feiner Wiedergenefung beglücwänfcht hat. Ein Mardı 
habal-iddina begegnet und nun in jener Zeit mehrere Male in | 
Keilſchriften. THiglatg-Pilefer hat einen foldhen, den er den „Si 
des Jalin“ und „König des Meeres“, d. i. Sudchaldaas, ner 
731 zur Huldigung vor ihm gezwungen. Sargon bat nach fei 
Annalen in feinen erſten Regierungsjahren einen Ufurpator 
verwifchtem Namen von Norbhaldän zu befümpfen gehabt, welc 
er ſchließlich als König anerkennen mußte. Ergänzt man 
Namenllicke mit dem Marbofempab des ptolemälfchen Kanon | 
721— 710, ſo wird diefer Ufurpator identifh mit dem Mart 
habal-iddina, „dem Sohne Jalins“ umd „König des Landes Kalt 
den Sargon nad feinen Inſchriften wieberholt befriegte, bie 
ihn ſchließlich 710 entthromte und gefangen nahm. Sanherib e 
lich erwähnt einen Merodach Baladan, jedod ohne ein genealı 
ſches Prädifat, melden er „im Beginn feines Königtums“, b. 
705—704 oder auch 708 je mach ber engeren ober weite 
Faſſung des Ausbrucks, befiegt Habe, was einerfeits mit dem } 
Iemäifchen Kamon, ber für die Jahre 704 und 703 eine „e 
tonigloſe Zeit anmerft, und anderfeits mit Beroſus⸗Polyhi 
zufammenftimmt, der nach der Megierung des ungenannten Brut 
Sanheribs den Merodach Baladan deffen Nachfolger Aifes ı 
kaum dreißigtägiger Herrfhaft über die Babylonier töten, je 
aber auch ſchon nad) ſechs Monaten von einem gewifjen Beli 
getötet werben Täßt, während ihn dagegen die Monumente 7 
Haren wieber auftreten faffen, eine Diskrepanz, welche Schre 
am einem anderen Orte mit der Vermutung ansjugleichen fi 
daß der betreffende armeniſche Ausdruck über die Vergewaltig 
des Merodad) Baladan durch Belibus vielleicht entweder felbft ei 
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allgemeineren Stun ale den der Tötung habe, ober aus dem Miß⸗ 
verftändnis eines griechiſchen Ausdrucks von alfgemeinerem Sinne 
gefloffen fei. Sind nun die drei keilſchriftlichen Merodach Baladan 
identische Perfönlichleiten, oder nicht? Im erfteren Falle fcheint 
die Bibel zu ihren vielen Sertümern noch eines weiteren dadurch 
Mhulbig zu fein, daß fie ihrem Merodach Baladan fatt eines Jakin 
einen Baladan zum Vater giebt. Im Iegteren Falle müßte dann 
ihr Merodach Baladan der Sohn und Nachfolger Merodach Ba- 
ladans, des Sohnes Jakins, fein. In der erften Ausgabe Hat 
der Verfaſſer den letzteren Fall unter der Anerlennung der den. 
tität der beiden Böhme Jalins acceptiert; in der zweiten Ausgabe 
aber acteptiert er den erfteren Fall, weil er der Beifügung „Sohn 
des Jalin“ nachdem er anderwärts den Beweis dafür erbracht, daß 
bie keilſchriftliche Bezeichuung von Herefchern als „Söhne“ des 
und des nicht die Bedeutung der leiblichen Abkunft von dem bes 
treffenden, fondern nur der Herrſchaftsnachfolge in dem nad dem 
Gründer ber Dynaftie benannten Gebiete habe, einen genealogiſchen 
Sun nicht mehr zugeftehen und alſo den blbliſchen Vater Baladan 
zeit wohl als den leiblichen Bater des einen keilſchriftlichen Mer 
rodach Baladan amnehmen könne, womit er die Ehre der Bibel in 
dieſem Falle ſcharffinnig reitet. Dagegen giebt er fie wieder durch 
die Beibehaltung feines früheren, nunmehr infolge feiner Reduktion 
feiner bisherigen zwei Merodach Baladan auf einen einzigen un« 
motivierten Anfages der babylonifhen Gefandifchaft an Hiskia auf 
bie Jahre 704 oder 703 unndtig und irrtümlich preis. Rechnet 
man nämlich von den 29 bibliſchen Regierungsjahren Hiskias die 
15 Jahre göttlichen Zuſatzes zu feinem Leben von feiner Kranfyeit 
an ab, fo kommt man mit diefer im fein 14. Meglerungsjahr. 
Diefes aber füllt nach der herfämmlichen bibliſchen Chronologie un. 
defähr in das Jahr 714, aljo hochftens 4 Jahre vor bie Ent 
tronung Mexodach Baladans durch Sargon nad hartnäckigem 
Rampfe. Hierher paßt nun die babyloniſche Gluckwunſchsgeſandt ⸗ 
aft vortrefflich, gar nicht aber im feine ſechsmonatliche Uſurpatiou 
nad Alifes und wor Belibus, die ihm höchftens zu eiligen Bund» 
fhlüffen, aber nicht zu vorſichtigem diplomatiſchen Sondieren Zeit 
ließ. Die bedrehte Lage Merodeh Baladans vor 710 kommt 
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übrigens auch indirekt der Oppertfchen Umftellung der Kapitel 
den Königsbücdern über die Kranfgeit Hislias und den Ein 
Sanheribs behufs der Verlegung der Krankgeit in das 14. 
des Einfalles in da8 14. nad) dem 14., d. 5. in das 28. 
gierungsjahr Hisfias zugute. 

Ehe wir die Zeit Hislias verlaffen, fei dem Leſer noch 
Widerlegung der Beziehung des Hochſpruchs Jeſ. 22 auf eine 
dem Asdodzug Sargons im Jahre 711 zufammenhängende ‘ 
mütigung Judas von Nowack ftatt der fonft üblichen auf 
Drangfale durch Sanherib empfohlen. . 

Eine rätſelhafte Geftalt der fpäteren aſſyriſchen Zeit ift , 
große und berühmte Asnappar“ in dem Slagjchreiben ber 1 
nifchen Anftedler in Paläftina über die zurüdgefehrten Juden 
den Berferkönig in Esra 4, 10, welder Koloniften aus Babel 
Elam nad Samaria verpflanzt Haben fol. Wer ihm die M 
vom Geficht gezogen, das ift zwar nicht Schrader felbft, font 
Gelzer; allein es ift ein Werbienft des erfteren, daß er die 
fognoscierung Asnappars in Ajurbanipal (668626) durch 
legteren feinen Leſern mitteilt. Die Gleichung SBor = bps[2 
ift ein wirklich Iglüctlicher Fund. Der Übergang des I in r 
ruht auf demfelben interlingunlen Gefe des Lautwechſels, das 
Phul in den Porus des Ptolemäifchen Kanons verwandelt Hat 

Auch die Nebukadnezarfage im Buch Daniel hat in der zwe 
Ausgabe ein Licht empfangen, deſſen fie in der erften entbet 
Ob ein richtiges, tft freilich disputabel, Daß der Traum N 
kadnezars von feinem fiebenjährigen Tierfeben und die himmli 
Antwort auf feine Prahferei mit der Erbauung Babels zu be 
fofortiger Erfüllung bei dem Danielititer und die Weisfagung 
bufadnezars in göttlicher Ergriffenheit vor feinem Verſchwinden 
der Unterwerfung der Babylonier durch Perfes, den Maul 
unter Verfluchung des avvalzıog Mijdns, 76 Acaveluv adzn 
zum Waffertod oder Wüftenleben bei Abydenus mit einander 
Zufammenhang ftehen, und zwar in dem von Schrader angen: 
menen zweier von einander unabhängiger Ausgeftaltungen eines 
desſelben babylonifchen Sagenftoffs, ift möglich, aber nicht wahrſch 
Fi. Leider Hat fih Schrader nirgends über den gemeinfamen Gru 
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ftod beider Erzählungen ausgeſprochen. Bielleicht iſt es das dritte 
delphiſche Orakel für den König Kröfus von Lydien bei Herodot 
1, 55: wann erft ein Mauleſel König der Meder würde, dann fei 
«8 für ihn Zeit zur Flucht u. ſ. w. Mag nun das Orakel echt 
oder unecht fein, die befchimpfende Vergleihung des Eyrus mit 
einem Mauleſel ftammt jedenfalls aus dem Munde aſiatiſcher 
Gegner desfelben, die allein nr den Grund und Anlaß diefes 
Spots, feine Abftammung aus perfifchem Unterthanen⸗ und mes 
difhem Königebfut, wiffen Tonnten. Aus dem Mauleſelſchimpf 
lann fid nun einerfeits Nebukadnezars Verfluchung der Feinde 
Babel zu einem Wüftenleben unter den wilden Tieren bei den 
Babploniern Herausgefponnen haben, amderfeits kann dann bie 
Freundlichleit des Cyrus gegen die füdifchen Verbannten in deren 
Phantafie die Übertragung dieſes Fluches von den Zeinden Babels 
auf deffen größten Helden, und dazu noch in gefteigerter Form, 
bewirkt Haben. Wer ift aber weiter ber fpezielle Gegenftand der 
Verfluchung Nebuladnezars in der abydeniſchen Redaltion, ber 
owaltog Mijonc, 0 Acovolov adynua? Gemäß der beliebt 
gewordenen Emendation U. v. Gutſchmids: ousassıog vlds 
Mijöns, lautet die Antwort Schraders und anderer: der Sohn 
der Meberin, d. 5. der Sohn der mebifchen Gemahlin Nebulad⸗ 
nezars, Amuhen oder Ampite, der bei Herodot als Labynetos IL, 
Sohn Labynetos' I. und feiner Gemahlin Nitokris, ungeſchichtlicher ⸗ 
weiſe in der Rolle Nabunahids, des mit Nebufadnezar gar nicht 
berwandten letzten babyloniſchen Könige nad den Inſchriften 
und Barofus, auftritt. Diefer Kombination ftellen fi jedoch 
mehrfache Bedenken in den Weg. Zunächſt fragt es fi, ob die 
berodoteifche Verwandtſchaft der beiden Labynetos auf der babylo⸗ 
nifhen Volkoſage, oder nur auf einem Mißverftändnis des Autors 
beruhe. Wahrſcheinlich ift nur das legtere, da eine fo ftarke Ab⸗ 
weichung der babylonifchen Volksſage von der gefchichtlichen That» 
fälichkett kaum denkbar ift; dadurch wird aber die Gutſchmidſche 
Emendation bei dem „nad ber Erzählung ber Ehaldäer” referieren⸗ 
den Abydenus hinfällig. Doc auch das erftere zugegeben, fo hätte 
die einheimifche Sage fich ſcheuen müffen, dem Vater Nebukadnezar 
den Schimpf gegen feine geliebte Gemahlin (ihr zulche hat er ja 
Zpeot. Stat. Yahız. 1884. 
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die hängenden Gärten anlegen laſſen) in den Mund zu legen, 
er feinen und ihren Sohn mit dem ebenſo gehäſſigen als veı 
lichen Namen de Sohns der Mederin gejchmäht hätte. € 
wenig hätte ihm die einheimifhe Sage den Widerſpruch aufh 
Lönnen, daß er in einem Atem diefen Sohn als „den Stol 
Affgrer bzw. Babylonier“ gepriefen und als Mitfehuldigen 
perfiſchen Mauleſels verflucht Hätte. Endlich dürfte aud 9 
nahids Geringihägung der Lokalgötter Babels, welche infchr 
bezeugt iſt, zum Motiv für feine Verfluchung als Mitfchu 
des perfifchen Eroberer® kaum Hinreichen, denn in dem avva 
liegt doc) gewiß nicht bloß die Bedeutung paffiver Mitfchuld. 
biefer Umftände willen muß ber Referent vor der Hand no— 
der hergebrachten Lesart fefthalten, welde ihn in dem Mirjdn: 
Kollektivbegriff des mediſchen Volkes, da® vor der Gründung 
newbabylonifchen Reiches der Gegenftand des Stolzes der e 
lichen Aſſyrer durch feine Unterwerfung in ben legten Zeiten 
Obmacht gemefen war, auf fo lange noch vermuten Heißt, 
Schraders Einwendung gegen Büdingers fcharffinnige Ident 
rung des Mifdns mit dem an ber Eroberung Babyloniens 
teifigt gewefenen Statthalter Gobryas von Guti nicht wid 
fein wird, daß Guti in den Keilſchriſten nie zu Medien ger 
werde. Vielleicht find aber auch beide Sagenbilder nicht bi 
ihrer Gejtaltung, fondern aud in ihrem Subftrate von ein 
unabhängig. Dann Fönnte das Subftrat des biblifchen © 
bildes die Thatfache einer mehrjährigen Geiſteskrankheit Neb 
nezars fein, welche der Referent ſchon vor vielen Jahren In fi 
Auffag über Nabopolaffar (15. Bd. der Zeitfehrift der Deut 
Morgenländifhen Geſellſchaft) als gefchichtliches Motiv der 
ftändigen Stellung der babyloniſchen Nitofris bei Herodot verı 
bat, und welche das Stillſchweigen der Inſchriften natürlich 
widerlegt, das Subftrat des profanen aber ein nicht näher 
Kannter babyloniſcher Mythus zu der Apotheofe des fragl 
Könige. 

Ein anderes Kreuz im Bud Daniel, welchem der Verf 
in der erften Ausgabe aus dem Wege gegangen ift, ift befann 
Darius der Meder. Seine geſchichtliche Unmöglichleit 
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neueſtens durch den Fund des Cyruschlinders und der Annalen 
Nabunahids vollends erhärtet worden. Schrader fieht nunmehr in 
diefer Königsfiktion wie in den anderen Spuren eines medifchen 
Zwiſchenreiches zwifchen dem babyloniſchen und perſiſchen eine un⸗ 
Mare Erinnerung an die einftige dem neubabyloniſchen Reiche pa- 
tallele Machtftellung der Meder. Warum aber nicht ein durch die 
Zeitferne des Danielitilers von den Ofeichzeitigkeiten feines Erzähe 
lungsgebietes verfchuldetes Mifverftändnis des Umftandes, daß ans 
fänglich zwei Betrachtungsweifen der Thronbefteigung des Cyrus 
neben einander hergingen, die eine als eines bloßen Perſonen⸗ 
wechſels, und die andere als eines Nationalitätenwechfels in der 
Herrſchaft? Die erftere konnte auf die Zugehörigkeit der urfprünge 
lien Heimat der Perfer, des Landes Parfua, zu Nordmedien ger 
baut fein und tritt im Wortlaut des vorerwähnten Drafels für 
Kröſus zutage; die letztere ift allbekannt. Diefe Urteilsparalfelen 
über den Reichsgründer Eyrus, die ihn einerfeits als Meder und 
anderfeit als Perfer auffaßten, konnten in einem mit ber gefchicht- 
fihen Thatſächlichkeir unbekannten Vorſtellungskreis fi zu dem 
Bohne der Anfeinanderfolge eines mebifchen und dem eines per» 
ſiſchen Reichsgründers nad dem Sturz des neubabylonifchen Reiches 
berfhieben. Da nun der Name des Eyrus fchon für ben perſi⸗ 
fen Reichsgründer vorweg genommen war, jo mußte ber durch 
diefe Occupation für den Meder verlorene Name mit einem andern 
erfegt werden. Eine reihe Auswahl ftand dem Dantelititer Hierfür 
nicht zugebote, denn von profanen Königsnamen aus den Zeiten des 
Erils kannte das jüdifche Gedächtnis außer Cores nur noch Ahas- 
berus und Darius. Da er aber über Ahasverus ſchon zugunften 
des Vaters feines mebifchen Neichögründers, und zwar vielleicht 
ohne jede bewußte Anlehnung an Khyarares-Aftyages, ben Zerftörer 
des aſſhriſchen Reichs bei den Griechen, verfügt Hatte, fo bfieb ihm 
nur noch der Name Darius übrig. 

Darf der Referent feine Auswahl von Geſchichtsparallelen mit 
der Bitte an den Verfaffer ſchließen, daß er in einer Tünftigen 
Überarbeitung des Buches auch die in der gegenwärtigen Ausgabe 
vermißte Teitfchriftliche Beleuchtung des Hiftorifchen Hintergrundes 
des 83, Pſalms verfuhen möchte? Bisher haben die Ausleger zu 
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feiner Unterbringung auf dem Felde der israelitiſchen Kriez 
geihichte von David bis zu den Maffabäern ratlos umhergeſucht 

Betreten wir das refigiöfe Gebiet, fo zieht hier die In 
rung, welche bie Betrachtung des Gottesnamens Jahve in ! 
neuen Ausgabe erfahren hat, zuerft die Blicke auf ſich. Sie 
fteht in der von Deligfh anfänglich verworfenen, nunmehr a 
gebilfigten Vermutung, derfelbe möchte wegen der Erklärung | 
Ideogramms für ili, Gott, mit ja-u — Jahu in der affprife 
Kolumne eines Syllabars afiyrifhen Urfprungs fein und we 
des afiprifchen Namens des Windes a-iv (ha-iv) a-u (ha-u) ! 
der Wurzel mrı, zunächſt: hauchen, abgeleitet und darum ı 
Hauden, überfegt werden müfjen. Doc will ber Verfafier t 
Vermutung nod im Anftand laſſen. Anders lautet die Etymol 
des Namens bei Delitzſch. Diefer findet deſſen Grundſubſtanz 
3 (Hebr. Zod) und Tombiniert diefe mit dem fumerifchen Col 
zeichen i, das mit ili wechſelt. Affyrifch zu ia und mit ber 
minativendung ia-u geftaltet ſoll nun biefelbe im Hebräiſchen 
nächſt al8 Jah und Jahu aufgetreten und in der Folge durch 
grammatifche Adaptation für das Hebräifche Verftändnis in Jal 
den „Geier“, umgewandelt worden jein. Cine gründliche Wi 
Tegung Haben biefe verwunderlichen Annahmen Delitzſchs in der 
handlung Fr. Philippis: Iſt mm altadifch »fumerifchen Yaha 
in der „Zeitſchrift für Völkerpfgchologie und Sprachwiſſenſch 
von Lazarus u. Steinthal 1883, Heft 2, ©. 175ff. gefunden 

Wenden wir und den Heidengöttern zu, fo erſcheint Be 
der neuen Ausgabe in zwei Geftalten, infofern der Verfaſſer 
Affgrer und Babylonier einen alten und jüngeren Bel unter| 
den läßt. Der erftere, der Bel der älteften Göttertriade, | 
förmlich monotgeiftifche Prädikate. Der jüngere, Bel Sohn des 
genannt, ift identisch mit dem Marduf-Merodah, dem Plan 
gott Jupiter. Durch die Auffindung diefer keilſchriftlichen T 
tenzierung wird der B7A xal Boldsmw (In 57) des Dat 
cius glänzend gerechtfertigt, der zudem in dem Behrevag 
Ktefios von Alten mit 6 BijAos 6 dexaios überfegt und m 
fcheinfich auch in dem Auuov BailIav Strabos, einen g 
Bürgen hat. Bon bdiefem Bel-Ethan ift wohl die griedhifch = I 
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niſche Gleichung Bel = Kronos-Saturnus nur eine Überfegung 
mit mythologiſchem ftatt Tinguiftifchem Ausbrud, jo daß diefe Glei⸗ 
Hung am Ende die Beziehung zu dem babylonifchen Adar troß dem 
ifm von Schrader vindizierten Saturncharakter doch nicht Kat, 
welche W. v. Baudiſſin ihr geben möchte. Der keilſchriftliche Bei ⸗ 
name Adars „der Erſtgeborene Bels“ ſcheint wenigſtens dem 
Referenten feine Identifizierung mit dem „alten Bel“ ſchlechtweg 
zu verbieten. 

Die Gemahlin des alten Bel ift Bilit, „die Mutter der 
Götter"; die des jüngeren ift Zir-bäniti die Samenfcafferin. 
Letztere ift in der erften Ausgabe mit der erfteren vermutungsweife 
identifiziert. 

Ebenfalls als „Gemahlin des Bel“ erfiheint Zftar-Aftarte, 
Ein Name, deffen Urfprung der Verfaffer in der neuen Ausgabe 
dem Semitifchen ab- und dem Sumeriſch-Alkadiſchen zufpricht, weil 
bie Endfilbe tar auch in anderen nichtjemitifchen fumerifch -alladis 
Shen Wörtern vorfomme. Der unſemitiſche Charakter der Endung 
tar würde den Widerfpruch zwiſchen der, wenn fie femitifch wäre, 
männlichen Form und weiblichen Bedeutung des Namens gluücklich 
(fen. Wäre dann die maskuline Prädizterung der himjaritiſchen 
Umformung “Athtär oder “Athtör nur ein aus dem männlichen 
Anfchein des affprifchen Namens entftandenes Mißverftändnis, das 
fih nad der Löſung des Zufammenhangs der Sabier mit Afjur 
und Babel infolge des Untergangs ber beiden Mächte gebildet 
haben könnte? Urſprunglich wenigftens haben bie Araber die weib- 
liche Natur diefer Göttin gefannt, kommt doch eine A-tar-sa- 
ma-in d. i. „die Athar des Himmels“ und gewiß nicht „der Adar 
des Himmels“, wie Delitzſch will, als Pendant zu der Himmels- 
tönigin bei Jeremia nad) dem Verfaffer in den Inſchriften Aſur⸗ 
banipals wiederholt vor, die ſich offenbar in dem how "nny der 
dinjaritifchen Inſchriften reflektiert. 

Bon den Göttern der affprifchen Kofoniften in Samaria hat 
der Verfaſſer Suchoth-Benoth in dem alten Dunkel belaffen. 
Er Hat zwar wohl die Vermutung ber beiden Rawlinſon, ber 
Name möchte eine um ber Hebraifierung willen geſchehene Ber- 
derbniß des Namens ber vorhin erwähnten Göttin Birbanit fein, 
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in der neuen Ausgabe aus den Anmerkungen in den Sontert a 
genommen und gebilligt, während er bie das ni>n in 2A 
17, 30 mit dem mp in Amos 5, 26 ibentifizierende Erffär 
mit Sakkut-binütu, d. i. „oberfter Richter der Schöpfung“ 
Delitzſch als lexikaliſch fraglich beanftandet. Allein ein Komp 
tum aus den im Aſſyriſchen und Hebräifchen gleich gebräuchli 
und verftändlichen Wörtern yay umd may bedurfte eigentlich 
feiner Hebraifierung und konnte auch im Bedürfnisfall unmöt 
eine folhe den afiprifchen Laut und Sinn gänzlich zerftörende 
Teiden, welche überdies zu dem babpfonifchen Unfug mit ber jı 
fräufichen Ehre zwar gut, aber zu der Umgebung voll Göt 
namen gar nicht paffen würde. Sodann dürfte Deligfch mit ſe 
Forderung der Gfeichftellung beider mo in 2K0n. 17, 30 
Amos 5, 26 recht haben. Iſt num das mod in erfterer, wi 
letzterer Stelle, wo es Schrader zuerft gethan hat, aber auffa 
derweife allein zugeben will, als nıay zu vofalifieren und ale 
aſſyriſche Gottesbeiname Saffut zu faſſen, fo könnte, wenn ©: 
einer der vielen Beinamen Merodachs ift, was Delitzſch behau 
Schrader aber unter Inanſpruchnahme diefes Beinamens für $ 
bezweifelt, 2 Kön. 17, 30 vielleicht urfprünglich im Tert gefta 
haben: nım mp, und demgemäß zu überfegen fein: Und 
Männer von Babel machten den Sakkut und die [Zir⸗ PBe 
(als die Gemahlin Sakkut-Merodachs), und die Männer von 
machten den Nergal, und die Männer von Hamath machten Af 
Den legten Namen weiß Schrader nicht zu erflären, und Del 
erwähnt ihn gar nicht. Mit Sim, der Tochter Hadads, in | 
bug bei Melito von Snedes identifiziert ihn Sayce. 

Den zur Rekognoscierung des Gottes Nisroch im der a 
Ausgabe angeführten Gott Nisruk hat ber Verfaſſer diesmal 
miniert, weil das als Nisruk früher geleſene Gottesideogramn 
gelefen werden müffe. Er hält Nisrocd nunmehr auf Grund 
Wellhauſens Korrektur der Septuagintavarianten Neogax 
Meoegay in ”Aooagay für eine Verderbnis des Gottesnan 
Asur. 

Gönnen wir auch noch einem nichtaſſyriſchen Gott unfere 9 
merffamfeit, fo mag da8 der in der erften Ausgabe lbergan 





Die Keilinfchriften und das Alte Teſtament. 19 


Hadad-Rimmon bei Sacharja fein. Die erfte Hälfte des Na⸗ 
mens geht nach dem Verfaſſer auf den aus Macrobius bekannten 
Fprifhen Himmels- und Sonnengott Hadad, in den Inſchriften 
Aſurbanipals Dad, die zweite auf den Donner» und Wettergott 
Rammänu, wie die Wiedergabe der hebräifchen Adaptation zum 
er oder Oranatapfel von den Septuaginta mit Peupav andeute. 
Die Zufammenfegung beider Elemente ſoll befagen, daß der Him- 
melögott Hadad hier insbefondere als „Wettergott“ gedacht fei, 
und wird mit dem Zeüs ABgovrjosog oder Agovscv und dem 
Jupiter tonans illuſtriert. 

Die intereffante religionsgeſchichtliche Auseinanderfegung über 
den 29729, in welcher der Verfafjer den Magismus als urſprüng-⸗ 
ches Eigentum Babylon» Chaldäas zu erweiſen fucht, muß der 
Referent der Neugierde des Lefers überlaffen, da es Zeit ift, das 
Bantheon zu fehließen. Doch muß er zuvor noch wegen des baby⸗ 
loniſchen Götterpaares bei Damascius: Kıcadens za "Aoowpog, 
nach dem Verfaſſer Sar und Kigar in den Inſchriften, eine Frage 
felen. Nah der arabifhen Tradition haben gewiſſe arabifche 
Stimme an ber ſyriſchen Grenze einen Götzen Ugaigir verehrt, 
von welchem nichts Näheres bekannt ift. Das Wort ift ald Die 
minutio von agqgar ſicher nur die Adaptation eines Fremdwortes 
für das arabiſche Verſtändnis. Das zugrunde Tiegende Fremdwort 
bat nun der verftorbene Generalfonful Dr. Otto Blau fcharffinnig 
in dem Cäfartitel der römischen Kaifer geſucht und demgemäß den 
Ugaifirdienft für die Idololatrie mit den römischen Kaiferbildern 
erflärt; allein es fragt ſich doch, ob diefer Gögendienft fo jung 
ift. Könnte er nicht vielmehr der legendariſche Schattenwurf eines 
urakten von Babylon importierten Kiffardienftes fein? 

Auf das Linguiftifche Gebiet führen uns die zahlreichen 
transffribierten Keiltexte mit ihren Kommentaren und zwei Gloſſaren. 
Die enge Verwandtſchaft zwifchen der hebräiſchen und affyrifc- 
babyloniſchen Sprache ift dank den tief eindringenden Forſchungen der 
Aſſyriologen, zumal Schräders, über den grammatifchen Bau und 
lexilaliſchen Vorrat der Iegteren Sprache unanfechtbar feftgeftelft. 
Die Borliebe für Zifchlaute ftatt der Stumm- und Lifpellaute, die 
Bildung und Flexion des Nomens, bie Gleichartigkeit der einfachen 
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und zuſammengeſetzten Zahlwörter, die Übereinſtimmung der € 
paratpronomina, wie der Nominal» und Verbalfuffize, die Kon 
gation nah Form» und Stammbildung und endlich die Homoge 
ja nicht felten fpesifiich Hebraifierende Syntax beweifen fie | 
Genüge. Hierzu kommt, daß die gegenfeitigen Abweichungen 
nirgends als prinzipielle Gegenfäge, fondern nur als ufuelle 2 
bafitäten barftellen, deren Rudimente fi ſtets in der and 
Sprade nachweiſen lafjen. So fehrt das afiyrifche istin, Ei 
mit dem das maßkuline mx erfegt wird, während das femin 
ans in ihit zutage tritt, in Siyy m, elf, wieder und das or 
nale mahru, der erfte, eigentlich der vordere, reflektiert ſich 
op, morgend, So ift im Rayon der Pronomina das Hebräi 
Sy dom Affyrifchen verftogen und mit 3a = —y und —y 

fett, hat aber gleichwohl im afjyrifhen asru, St. cftr. asar, C 
feinen Urfprung, das Hommel als relativ» pronominales Neutr 
im Sinn von „wo“ in zwei Keilftellen nachgemiejen hat. Ebe 
präfentiert ſich das ſeltſame Demonftrativ annu, diefer, in an ı 
löſt fich die Diffonanz zwifchen Su, fem. St, er, fie, das der des La 
wechſelgeſetzes Unkundige unwillkürlich mit n und riı identifizi 
und x, fem. m durch die Beobachtung des Übergangs des Zi 
lauts in einen Hauchlaut. Derfelbe Lautwechfel gleicht auch 

Differenz zwifchen dem afiyrifhen Suffix der 3. Perf. Sing. ı 
Blur. Mast. und Fem. su und sa, sunu (sun) und sina (s 
und dem entfprechenden hebräifchen aus. In der Konjugation 
zwar die affyrifche Bildung der 3. Perf. Plur. Gem. Imp 
ohne den hebräifchen Anlant m mit blogem i und ohne den heb: 
ſchen Auslaut a mit bloßem &, der ſich übrigens aus der in 

aſſyriſchen und äthiopifchen Zehnerbildung durchſcheinenden Plu 
form auf & wohl erflärt, verdrießlich, allein man wird durd 
Konformität der übrigen Flexionsformen reichlich entſchädigt. N 
weniger verföhnt einen die dem Affyrifchen mwenigftens nicht fehl. 
Niphalbildung mit dem ihm eigenen Vorherrſchen der Reflexivſtän 
und Fehlen der eigentlichen durch inneren Vokalwechſel hergeſtel 
Paſſivſtamme des Hebräifchen. Die Syntax beginnt zwar mit e 
auffälligen Differenz zwifchen beiden Sprachen, dem hebräifhen B 
and affprifchen Mangel des Artikels, wenn man nämlich nicht den 
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f&arfen, bald ftumpfen Auslaut des Nominativs auf u, i und a 
ohne oder mit mafalem Schluß durch m oder v (Mimation) für 
den nachgejegten Artikel nehmen will, was Ewald mit dem em. 
phatifchen & im Aramaiſchen und dem u im „Wltäthiopifhen“ 
tut. Glüclicherweife wird aber diefe Differenz durch das auch 
im Hebräifchen nicht feltene Fehlen des zu erwartenden Artikels 
von einem Prinzip auf eine bloße Modalität reduziert. Cine 
weitere Abweichung, die Bezeichnung des Accuſatives mit der Prä⸗ 
pofition ana ftatt mit ns Löft fih in völlige Harmonie auf, 
wenn man in Betracht zieht, daß diefes ana erft in dem dreis 
ſprachigen Adhämenideninfcriften vorkommt, wie im fpäteren Her 
bräiſch das nde ja auch durch 5 verdrängt wurde. Im leritali⸗ 
fen Vorrat dagegen wird die Übereinftimmung zwiſchen beiden 
Sprachen ſchon durch die fummerifch-aktadifchen Niederfchläge ger 
ftört. Sodann finden fih im Aſſyriſchen Benennungen für die 
nächftliegenden Dinge und Vorgänge, welche im Hebräifchen ohne 
Analogie find, 3. B. qatu, Hand; iszuru, Vogel; zanänu, reg 
ven; balätu, Leben und namentlich &p&u, thun, maden, das 
man nicht mehr mit 29 kombinieren kann, was feiner Zeit 
€. Renan umd der Referent verfucht haben. Den eigentümlichen 
Gall, daß ein im beiden Sprachen gleichlautendes Wort in der 
einen eine ganz andere Bedeutung bat als in der anderen, bildet 
amäru, fehen, und 0%, fagen; doch weiſt Haupt in dem erften 
Gtoffar, S. 496 in der im Äthiopiſchen vortommenden Bedeutung 
nieigen“ ein Übergangsglied nad. Eine zwar nicht radikale, aber 
doch relative Änderung der Bedeutung zeigen: zakäru, fpredhen, 
und 191, ‚gedenken; gambu, beifeite gehen, abbiegen vom rechten 
Bfade, und 293, ftehlen; düru, Umtreifung, Mauer, Burg, und 
7, Geſchlecht oder Generation. Neben derartigem einfeitigen 
Sprachgut begegnet einem jedoch fo viel Gemeinſchaftliches, daß ſich 
der Referent aus demſelben nur das eine gabätu, faſſen, nehmen, 
auszuheben erlaubt, weil hierzu nicht allein omay, fondern auch 
day anzumerken war. 


ermaringen, den 14. Mär; 1883. 
v sen, Dem 14. Wii Sufan Riſch 
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n. 
Die erflen Kämpfe und Organifationen. 


Bie im Mittelalter veligidfe Anſchauungen die treibenden Kräfte 
bieten, diefe aber teils der Trübung unterlagen, teils durch andere 
Machte des Vollslebens und der Geſchichte in ihrer Richtung und 
Birtung mitbeftimmt wurden, jo ift aud) im Zeitalter der Refor⸗ 
mation aus dem Quellgebiet des religiöfen Lebens eine neue Welt 
anſchauung, eine andere Schägung der Nächſtenliebe, eine andere 
daſſung der Aufgabe der Armenpflege Hervorgegangen, die fid in 
allem Gefchehen geltend macht; aber aud fie unterliegt den 
Eeitenfteömungen, die von anderen Lebeusgebieten ausgehen. Vor 
allem hängt ihre Wirkungskraft von dem Leben ab, das die neuen 
Lehren und Grundfäge in den Gemittern felbft haben. Nur eine 
furze Formulierung diefer inneren Unterſchiede zwiſchen Mittel» 
alter und Reformation mag bier gegeben werben t). Luther ift 


*) Bgl. Stud. u. Krit, Jahrg. 1888, 9. 4. . 

YIU Dorner, Die Rechtfertigung duch den Glauben an Chriſtus 
in ihrer Bedentung für chriſtliche Erkenntnis und chriſtliches Lehen, im beffen 
gleiten Schriften 1883, ©. 163ff. Köflim, Luthers Theologie, an den 
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es, der aud bier den Grund gelegt Hat, wie große Berdier 
immer andere feiner Mithelfer am Ausbau des Ethifchen ha 
mögen, 

Die hriftliche Nächftenliebe hat er im Anſchluß an den Ape 
durdaus auf den redhtfertigenden Glauben bezogen 
eben damit von einer Verknüpfung mit einem zu ermerber 
Verdienft befreit. Nicht als ein Werk, das die eigene Seele 
forgen fol, fondern als freie Ermiderung der empfangenen R 
fertigungsgnade, hat das Liebeswert Notwendigkeit im Chri 
leben. 

Als ein Gebot, das alle Geſetze in ſich ſchließt, um ſie zu 
füllen, gewinnt ferner die Forderung der Liebe durch die Reform 
eine ſolche Hoheit, Würde und Unbedingtheit, und zugleich 
ſolche Allgemeinverbindlichkeit, daß der Unterſchied von Gel 
und evangelifhen Räten ſich Hinfort nicht behaupten kann. 
chriſtliche Vollkommenheit, welche nicht in einem Überfchuß 
das Gebotene, fondern ald Erfüllung desfelben ſich darftellt 
hinfort die Lebensaufgabe aller. Der allen zugemuteten Li 
übung wird der Nächſte als alferedelfter Gegenftand ſcharf 
Mar zugewiefen. Der Maßſtab für das fittlihe Urteil ift | 
verändert, wie die Richtung, in welder fi die Liebesthä 
binfort zu bewegen hat. Die guten Werke im Sinne des M 
alters, jenes verdienftlihe Bauen, Stiften, Opfern an die $ 
und die kirchlichen Inſtitute verliert feine Geltung, währen 
dem Bruder zu Liebe und Dienft gethane Wert aus dem ( 
Chriſti aufs neue feinen unvergleihlichen Wert empfängt. 

Endlich erhalten die von der Askeſe, auch von der &i 
thätigfeit des Mittelalters fo oft verfannten und verlegten fitt 
Drdnungen wieder ihre Ehre. Im der Gliederung und We 
bezogenheit der Stände, in dem mühevollen Amt von Bateı 
Mutter, in dem Gehorfam der Kinder, in dem Verhältnis 
Obrigkeit und Unterthanen, in der Arbeit des Berufes wird 


betr. Stellen. Luthardt, Luthers Ethit Hering, Luthers Lehre x 
Bäcenfche L519-1521 in der Bepfhrift dr Uinineftät Sale zum 1 
vernber 1883. 
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horſam gegen göttliche Forderungen und eben damit der fittfiche 
Dert „guter Werke" erkannt. Nicht die Loslöfung von dieſen 
Ordnungen, fondern ihre Durchdringung von dem Geiſte der Hei- 
ligung, Zucht und Liebe gilt als ein chriftliches Wert. Gnt- 
änferung irdiſcher Güter, freiwillige Armut ift nicht Liebe; wo bieje 
für den Armen opfert, ftreut fie nicht unbedacht Gaben aus; in« 
dem fie in Beruf und natürlich» fittlicher Lebensordnung bleiben 
fägt, muß fie and dem Dürftigen mit der Weisheit zuhilfe kom⸗ 
men, die ihn in fttficher Bezogenheit auffaßt, ihn nie zum Bettler 
werden läßt. 


1. 


Neben dem Aufbau einer evangelifchen Liebeslehre geht ein 
Lampf Luthers gegen die eingeriffenen foziafen Schäden Her, welche 
die Berarmung des Baterlandes verurfachen. An diefen Zeugr 
niffen wider den Geiz, die Habſucht und Lieblofe 
Ausbeutung des Nächſten Tann umfere Darftellung nicht 
verübergehen. Sie haben die erleuchtende Kraft prophetiſcher 
Bedrufe gehabt, damals die foziale Frage vielen ins Gewiſſen 
geiheben, und die Ausftrahlungen des Feuers, das in ihnen lodert, 
find an den Verhältniſſen jo wenig wie an den Gemütern ohne 
Birtung geblieben. Vieles, was zur Beſſerung der Lage der 
Armen von der ftantlichen Ordnung geſchah, werden wir an fie 
anfnüpfen fehen. 

Schon vor der Reformation waren auch fozialsethifche Schriften 
erſchienen, der große und Heine Sermon vom Wucher ). Wucher 
im gemeinen Sinne hatte das kanoniſche Recht, wie ſchon früher 
bemerkt, verboten, aber ein Verfahren zugelaffen, Geld auf Grund« 
füe zu Teihen und jo eine „Gift“ in natura zu empfangen. 
Bir fahen, welch’ eine Bedeutung dieſes Verfahren in den mittel 





1) Der große Sermon, ©. 9. 16, 77 ff.; ber Heine Sermon, ebend. 
S 113. Körlin, M. Luther (2. Aufl.) I, 296. Schmoller, Zur Geſch. 
der nationalöfonomifchen Anfichten in Deutſchland während der Reformations- 
deriode, in der Zeitſchr. für d. gefamte Staatswiſſenſch, Bd. XVI (Iahıg. 
1860), &. 461 ff. Erhardt: „Die national-dlonomifcen Aufichten der Ne 
fonmatoren“, in Stud. u. Kit. 1880, ©. 666 ff. 
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alterlichen Wirtſchaftsverhältniſſen durch die Kirche felbft gewann 
wie die Belaftung des Grundeigentums, welche fi hieraus ergab 
den Städten Verlegenheit bereitete). In eben diefer Art de 
Kapitalanlage, im Zinskauf, fieht num Luther eins der Hauptübel 
durch welches der gemeine Mann ruiniert werde. Den Zinslau 
hat er befonders im zweiten Teil feines Sermons vom Wuche 
im Auge ®). Er zeigt, wie er „das Gleißen habe“ und, obſcho 
vom Recht zugelaffen, ein feindfeliger, im Grunde wucheriſche 
Handel jet, der dem Zinsherrn übergroße Vorteile einräume un 
Länder und Volker — Luther denkt am die Überfchuldung de 
Grundbefiges — befehwere und ausſauge. Es fei undriftlich un 
unbillig, daß der Darleiher des Geldes weder die Mühe, noch d 
Gefahr und Verluft des Schuldners teile, dem Gefahr, Krankhei 
Verluft und Schaden begegnen möge, daß er nicht erwerben könn 
Er will daher, daß aud der „Zinsjunker“ feinen Zins in Fäh 
nis habe, fowie der Zinsmann mit feinem Gut Gottes Gewal 
dem Sterben der Kreaturen, dem Feuer und Waffer unterworf 
fei. Gelte doch als allgemeiner Rechtsſatz, dag der Käufer ? 
Gefahr trage und nicht der Verkäufer; und Käufer des Zinf 
war ja eben der Zinsherr. Da nun jedes Jahr dem Arbeit 
andere Erträge bringt, fo möchte Luther auch, daß Zinsmaı 
und Zinshere den Verluſt ebenfo mit einander teilten, wie d 
Gewinn. Alfo, wo ihm nad gethanem Fleiß feine Arbeit nie 
gelingt, ſoll jener zu feinem Zinsherrn frei fagen dürfen: bi 
Jahr bin ich dir nichts fuldig®). Luther will ferner billi 
Zinfen (4—6 aufs Hundert) und Abwehr höherer Zinfen dur 
die öffentliche Gewalt. Am Tiebften fähe er auch den Zehnt 
oder auch einen Neunten, Achten und Sechsten als Aquivalent f 
die abgejchafften Zinfen, weil diefe Abgabe ſich von felbft mit 
tingeren Erträgen ermäßige. 

So macht Luther in feinen Sermonen vom Wucher einen B 
ſuch, dem Bauernftande, der eben von jenem Zinsfauf befonde 


3) Bol. die Vorgeſchichte, Stud. u. Krit. 1888, ©. 694. 
2) 16, oo ff. 
s) 16, 107. 
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bebrückt ward, zur Hilfe zu kommen. Seine Vorſchläge haben 
eine technifche Seite, welche Nationalbkonomen von Fach beurteilen 
mögen 1). Was Ihnen aber eine Bedeutung fidhert, die über den 
Inhalt jener Urteile und Reformpläne hinausgeht, find die ernften 
Hriftlisethifhen Forderungen, welche fie an bie ges 
fhäftstreibenden Perfonen richten, und deren Geift auch jene volks⸗ 
wirtfchaftlichen Vorſchläge befeelt. Zwar möchte es auch Hier 
feinen, als ob Luther mit feinem Ideal auf den Standpunkt der 
mittelafterlichen asletiſchen Weltanfhauung zurüdfänfe, von ber 
wir Hervorhoben, daß fie mit ihrem Beſtreben, Liebe zu üben, den 
natürlichen Gottesordnungen nicht gerecht wird. Denn wenn Luther 
denen, welche chriftlich Handeln wollen, mit Worten Chrifti die 
hochften Forderungen felbftverleugnenden Sinnes, der auch bereit 
ift, fein Gut fahren zu laſſen, nicht fein Recht zu fuchen entgegen» 
hält, fo Hat er zwar das Verdienſt, diefe Forderungen für alle 
Chriften und gegen die fcholaftifche Lehre vom evangelifchen Rat 
geltend zu machen; aber er Hat für die Vermittelung der chriſt ⸗ 
fihen giebespflicht und der Nechtsordnung, an deren Aufrecht⸗ 
haltung auch der Chriſt beteiligt ift, die Klarheit noch nicht ger 
wonnen. Er Bat bie asketiſche Anſchauung mehr durch Liebe ver- 
Mlärt al8 überwunden, und daher denen, welche einer Rechtsordnung 
in ihrem Verhältnis zur Welt bedürfen, einen beftimmten Beruf, 
der mit Befig und jener Rechtsordnung zufammenhängt, nach fitt- 
licher Nötigung auszufüllen Haben, noch feinen genügenden Rat erteilt. 

Und doch enthalten ſchon jegt feine ethifchen Weifungen bes 
deutende Winke. Denn die liebevolle Rüdficht auf den Nächſten 
iſt wieder in dem ethifchen Gefichtöfreis auch für die gerückt, welche 
mit zeitlichem Gut umgehen; das foziale Gebiet iſt dem bloßen 

2) Zu den Ausführungen Schmollers fei noch hinzugefügt, daß manche 
Säge, bie Luther vertritt, mit dem kanoniſchen Recht übereinfimmen. Den 
aud) bier findet der Aderbau unter ben menichlichen Beſchäftigungen bie meifte 
Wärdigung, während über den Großhandel ungünftig geurteilt und vom Gelbe 
behauptet wird, daß es unprobuftiv ſei. Endemann: „Die national-öfono- 
mifhen Grunbfäge ber Tanoniftifchen Lehre”, im den Sahıbüdern f. National» 
ölonomie u. Statiſtik, Bd. I (1863), ©. 568ff. 701 ff.; als befonderes Wert 
erſchienen unter d. Titel: „Studien in der romaniſch-kanoniſt. Wirtfchafts- nnd 
Rechtelchre“, Bd. I 1874, Bd. II 1883. 
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Trieb der Seldftfucht entzogen und durch das Gebot der Lich 
ethisch gebunden, wenn auch die Mittelglieder noch fehlen, welch 
für diefe Bindung in Betracht kommen, um die individuelle Röti 
gung erfennen zu laffen. Und unter diefen Forderungen chriftlich 
brüderlihen Verhaltens gegen den Dürftigen erhebt ſich in dorn 
beftimmter Ermahnungen das Zeugnis wider den Gigennug um 
die Forderung chriftlichen Wohlthuns; und das unterfcheidet ſcho 
jegt Luther Gedanken von denen des Mittelalters, daß er dr 
dürftigen Nächften nicht als Bettler will Objekt des Wohlthun 
werden laſſen. Er beruft ſich auf das altteftamentfiche Geh 
(Deuter. 15, 11 u. 4), nicht um dies ohne weiteres für ve 
bindliche Sagung zu erflären, fondern um gleichfam den Schlu 
a minori ad majus zu maden: So nun Gott das im Alte 
Teftament hat geboten, wie viel mehr follen wir Chriften da 
verbunden fein. Er führt Beſchwerde, daß des Bettelns fo vi 
und eine Ehre daraus geworden fei; es folfte billiger fein, daß 
der Ehriftenheit im Neuen Teftament feine Bettelei wäre, und 
hält dafür, die geiftliche und weltliche Obrigkeit follten im ihre 
Amt nicht unförmlich handeln, fo fie alle Bettelſücke aufhüben 
So kommt er zur Befehdung des Bettels nicht bloß um d 
Schadens, fondern um der Nächftenliebe willen; diejenige St 
gerung, die er dem Gebot der Liebe gegeben wifjen will, führt ; 
dem Gegenteil der mittelalterlihen Auſchauung: Bier gelang 
man zur Duldung und Pflege des Bettels, indem man die vol 
tommene Liebe zu einem „Rat“ machte; indem das Gebot d 
Liebe feine Majeftät wiedergewann, war aud das Unfittliche u 
Vieblofe des Bettelunweſens erkannt. 


2. 

Im derfelben Zeit erweiterte ſich Luthers Blick für die fozial 
Gefahren, welde von der Kurie ausgingen. Won den Anfäng 
feiner Wirffamfeit Hatte er ein Auge für diefe Dinge, wennglei 
es weit überwiegend den religiöfen Grundfragen der Berfünlicht 
zugewandt blieb. Welche gewaltigen Zeugniffe gegen das Reic 


2) €. A. 16, 87. 
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werden-wollen der Prälaten, die Weltgeſchäfte, Händel und Streitig- 
feiten in der Kirche Mingen ſchon 1515 und 1516 durch feine Bors 
kefungen über die Pfalmen und. einzelne Predigten hindurch! Doc) if 
es hier der Eifer um die Kirche, welche feine Ichrhafte Rebe fo zu 
ftreitbarer werden Täßt?). Als er ſich dann 1518 in Augsburg vor 
Cajetan zu verantworten Hatte, gewann er einen tieferen Einblid in 
die Befhädigung des kirchlichen Lebens wie der deutſchen Wohl- 
fahrt durch die Kurie; denn eben auf jenem Reichstage führten 
die deutfchen Stände wieder einmal Befchwerde. Seit diefer Zeit 
bricht in feinen Schriften je und je der Ton eines leidenſchaftlichen 
Eifers durch; in der Erinnerung an die Augsburger Tage fpricht 
er im Jahre 1519 ironiſch von Cajetan als einem „väterlichen 
und gütigen Erzieher“, einem von ben herrlichen Männern, durch 
die nur eim Geſetz übrig geblieben fei, an dem man fünbigen 
lonne, das der römischen Kurie. Don Hier aus gelte es aller 
Heifigfeit, allem Frevel und Berderben, das fih aus der Stadt 
Rom unter dem unfchuldigen Namen des Papftes und der Kirche 
egieße, Beifall zu geben. 

Auch Hutten war gleichzeitig mit einem Dialog, der das ganze 
Regifter römifchen Unfugs aufzählte, vorgegangen; ein Jahr etwa 
fpäter ſchrieb Luther feine Schrift an den Adel. Daß er fih in 
manden Einzelheiten mit Hutten berührte, Tag im dem- Gegen 
ftande, und es ift daraus nicht zu entnehmen, daß er durd Hut- 
tens Vorgehen erft zw feinem Schritte beftimmt worden fei ®). 


I) Seidemann, D. M. Luthers erfte und ältefte Borlefungen über ben 
Balter, 1876. Hering, Luthers erſte Borlefungen als Lehr und Lebens 
zeugnis, Stud. u. Krit. 1877, ©. 627. 633. Köſtlin, M. Luther I, 147 ff. 

2) Kampfchulte, Die Univerfität Erfurt II, 78 ff. Ihm folgt Mauren- 
brecher in feinen „Stud. n. Skizzen zur Geſch. ber Ref.-Zeit“ (1874), ©. 254, 
und in der „Geſch. der kathol. Reformation“ (1880), ©. 168f.; Anm. S. 3925. 
Auch Pitt nahm in feiner Einleitung in die Auguſtana (1867, ©. 183F.) 
einzelnes aus jener Anficht, doch mit weſentlichem Vorbehalt, auf. Köftlin, 
der fi immer ablehnend zw jener Unnahme eines tiefgehenden Einfluffes der 
Humaniften auf Luther verhielt („Ruthers Theologie” 1863, S. 341) Hat die⸗ 
felbe meines Erachtens im weſentlichen durch den Nachweis entkräftet, daß das, 
wis Kampſchulte als Feucht humaniſtiſcher Anregung bezeichnete, fid in 
Luthers Briefen und Schriften ſchon vorher findet (Röftlin, M. Luther an 
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Noch weniger ift die Heftigkeit der Schrift Luthers eine Wirkun— 
der voranſchreitenden Huttenfchen Kühnheit. Luther verfügte übe 
einen ganz originalen Zorn! Auch Hier war es Selbfterlebtes, « 
dem ſich fein Wort fchärfte, jene Augsburger Erinnerung. Di 
maßlofe Verherrlihung der Macht und des Rechtes des Papfte 
durch Splvefter Prierins ftärkte feinen Vorfag, den Kaiſer un 
den ganzen deutfchen Adel gegen die Tyrannei und Nichtswirdig 
feit der Kurie aufzurufen; ein im Wittenberg ſich aufhalten 
Doktor Wit (Viccius), der das Treiben an der Kurie dur 
Augenfhein fannte, ward von ihm genauer ausgefundfchaftet, ur 
Schurf mochte ihm über manche Rechtsfragen Aufklärung geben ! 
So entftand die Schrift an den Adel deutfcher Nation; mit dei 
Wort des Prediger Salomo begann fie: „Die Zeit des Schwe 
gens ift vergangen, und die Zeit zu reden ift Fommen.“ 2) 
Diefe Schrift war eine große patriotifche That. Im ihr i 
Luther ebenſo Prophet, der die Schäden der Kirche rügt, wie d 
deutfche Mann, der das Unrecht Roms am Vaterlande aufbed 
Sein deutſcher Manneszorn ift auch Eliaseifer, feine Mrit 
welche römifhe Sünden mit eindringender Kenntnis fehilbert, i 
fo fcharf und fehonungslos, weil er das Bild einer Kirche i 
Sinne des Evangeliums in feinem Herzen trägt, in ber ı 
feine Finanzlünfte, fondern freizugebende Gnade giebt; gegen de 
Papft richtet er fo gewaltige Streiche nicht nur, weil er Deutfd 
lands Selbftändigkeit in ihren Fürften und Biſchöfen mißacht 
und deutfche Wohlfahrt ſchädigt, fondern weil er, der Mann m 
der dreifachen Krone, der ſich die Füße küffen läßt, weit abgewicht 
ift von der dienenden Form des gefreuzigten Chriftus, des Nad 
folger er fein follte, um fi) die des herrfchenden anzumaße 


verſchiedenen Stellen). Immer bleibt noch eine Detailunterſuchung wünjden 
wert, die ich bald folgen zu laſſen gedenke. 

1) Köflin, M. Luther I, 337 ff. 

%) E. A. 21, 274fj. Zum Folgenden ift im allgemeinen die „Borg 
ſchichte“ (Stud. u. Keit. 1883, ©. T1Aff.), für die einzelnen Beſchwerdepunt 
Hinfgius, Kirchenrecht (Bd. I 1869, Bd. IT 1878, Bb. III 1883) | 
vergleichen. Das Erſchienene, „ein Syſtem bes kathol. Kirchenrechts“, Biet 
für das Verſtändnis der Schrift Luthers am den Adel das weſentliche Materi— 
und eine Fülle weiterer literariſcher Nachweiſe. 


Die Kiebesthätigkeit der dentſchen Reformation. 215 


Dem entfpridht es, daß auch diefe im Hervorragenden Sinne ſozial⸗ 
politiſche Schrift durchaus auf evangelifchen Grundfägen fußt: 
denn indem Luther darauf ausgeht, die Macht der Kurie zu brechen, 
melde Deutfchland fo tief geſchädigt Hat, vertritt er das Recht der 
weltlichen Gewalt und der Gemeine gegen die hierarchiſchen An« 
fprüche, welche er in drei Sägen zufommenfaßt: Weltliches Recht hat 
nicht Macht über die geiftliche Gewalt; Schrift auszulegen gebühre 
mr dem Bapft als dem Infalliblen, und auch ein Konzil möge 
nur der Bapft berufen. In diefen drei Sägen fah er wie duch 
drei Mauern die Romaniften fih verfchanzen. In der That war, 
fo Lange fie galten, die Unmöglichkeit einer Reform befiegelt; fo 
macht er fi daran, das papierne Jericho, fo Gott Helfe, umzu- 
werfen. 

Nachdem er im deutſchen Volke die weltliche Gewalt, ja alle 
Mitchrifſten als Mitprieſter aufgerufen, zu einem recht freien 
Konzil mitzuverhelfen, geht er die Stüde durch, „die man billig 
in den Konzilten follte handeln und damit Papft, Karbinäle und 
alle Gelehrte follten Billig Tag und Nacht umgehen, fo fie 
Epriftum und feine Kirche Lieb Hätten“. Aber nicht fie find es, 
auf welche Luther vechnet. Er Hofft, daß Gott durch den Laien 
fand feiner Kirche Helfe, und ruft: „Laffet uns aufwachen, lieben 
Deutſchen, und Gott mehr als Fürften fürchten.“ 

Unter den Gegenftänden der Klage und Anklage 
nimmt jene Schädigung deutfher Wohlfahrt durd 
die Finanzkunft der Kurie, in der wir einen fozialen 
Schaden des ausgehenden Mittelalters erkannten, 
einen breiten Raum ein. Zwar ift es nicht die materielle 
Seite, welche Luther allein oder vorwiegend befchäftigte, vielmehr ift 
es bie durch jene ungerechten Befteuerungen und durch Rechtskrän⸗ 
tungen bedingte Abhängigkeit des deutſchen Episfopats von Rom, in 
welcher er einen Hauptgrund der Unverbeſſerlichkeit der kirchlichen 
Zuftände erfennt; und dagegen richtet er daher zuerft den Stoß 
feines Angriffs, daß den Erzbifhöfen und Biſchöfen ihre ordent⸗ 
lie Gewalt durch den Papft genommen wird, und ihnen „nur 
ber Name und Iebige Titel bleibt“ ); zugleich aber weiſt er doch 


1) ©. 308, 
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funden, um bie deutſchen Biſchöfe dem Papft zu Knechten 
machen, fie an ihn mit greufichen Eiden zu binden. So wer 
fie, wie in Straßburg 1520 geſchehen, an chriſtlicher Reform it 
Stifter gehindert, und der Ungehorfam der Priefter gegen 
Biſchof wird in „göttlichen Gejegen“ gefhügt. Dazu werben 
alferreihften Bistümer in Schulden und Verderben geftürzt, 
denn Luther gehört hat, daß Mainz 20000 Gulden Pallienge 
giebt. Ein Taiferliches Geſetz ſollte daher ausgehen, einen Bifche 
mantel fortan aus Rom zu Holen und die Ordnung des Kon 
don Nicka wieber aufgerichtet werden, daß ein Biſchof von | 
zwei nächften ober vom Erzbiſchof beftätigt würde *). 

Darauf Handelt Luther von den Mitteln, durch wel 
die Kurie, nicht zufrieden mit den erledigten Pfründen, | 
aud derer bemädtigt, welde fih no in dem Bei 
ihrer Verweſer befinden. Mit eindringender Sachkennt 
geht er auf diefen Gegenftand ein. 

Da lauert erſtens der „zarte Geiz“ auf Gelegenheit, um mı 
Berufung auf Kränflicheit, Alter oder Untüchtigfeit des Inhab 
einer fetten Pfründe oder einem Bistum aus dem Papftgefinde ı 
einen Koadjutor zu beftellen und in das Lehen nebenein 
fohieben 2); „Kommende“ muß es heißen, wenn der Papft eir 
Kardinal ein fettes Kloſter zu behalten giebt, eine Anvertrauı 
die in Wahrheit eine Zerftörung des Inftituts bedeutet. D 
die Einkünfte desfelben fallen dem Eindringlinge zu, während 
bisherigen Inſaſſen ausgetrieben werden, um einem verlaufe 
Mönd Plag zu machen, der für fünf oder ſechs Gulden jähr 
in der ihres Gottesdienftes beraubten Kirche an die Pilger Zei 
und Bilderden verfauft. Lehen, die nach geiftlichem Necht 
in einer Hand fein müffen (incompatibilia), werben di 
die Gloſſen der unio und incorporatio, welche 
römiſche Stuhl und Geiz dreht, einander einverleibt, um 
tünftliche Einheit zu fchaffen und fo mehrere Pfründen an 
Verſon zu vergeben. So findet manin Rom Eourtifan 


2) €. 299. 3071. 
3) Hinfgins II, 117. 86. 2825. 
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deren einer 22 Pfarren, 7 Probfteien und 44 Pfrün— 
den Hat; „fo foll man den Deutfhen den Beutel 
räumen“ '). — Durd eine andere Gloſſe wird es admini- 
stratio genannt, wenn jemand neben feinem Bistum noch eine 
Abtei oder eine Dignität und von derfelben alle Güter Hat. 

Unter andern vom römifchen Geiz erfonnenen Bräuchen, welde 
das rechtliche Verhältnis bei Verleihung von Lehen bis zur Simonie 
alterieren, hebt dann Luther noch ein Fündlein hervor, die pec- 
toralis reservatio, dur melde der Papft einem Berech-⸗ 
tigten ein Rehen nehmen kann, um es dem, der Geld bringt, zu 
geben ). 

Für diefe „edlen Händel“ Hat der Papſt das Haus des 
Datarius in Rom aufgerichtet. Dorthin müffen die kommen, 
weldhe um Sehen und Pfründen handeln, Gloſſen erfaufen, ja auch 
Wucher, geftohlenes und geraubtes Gut rechtfertigen laffen, Ger 
lübde aufgehoben Haben, aus dem Drden losfommen, Hurenfinder 
eich und Schande zu Würden kommen laſſen wollen. Hier 
igiert Schägerei und Schinderei, daß es den Anfchein Hat, als 
wären alle geiftlichen Gejege nur gemacht, um „Geldftride“ zu 
fein. Hier wird der Teufel ein Heiliger und ein Gott. Was 
Himmel und Erde nicht vermag, das vermag dieſes Haus. So 
ift in Rom ein Jahrmarkt, gegen den Venedig, Antorf und Alkair 
(Kairo) nichts find, nur dag dort Vernunft und Recht gehalten 
wird. Hier geht es, wie der Teufel felbft will ®). Aber das 
Balete iſt noch dahinten. Luther meint nicht die perjönlichen 
after der Päpfte, an diefe Grundfuppe will er nicht rühren. Er 
meint die Beteiligung der Borſe jener Zeit an diefen römischen 


4) Über Incomp. Hinſchius II, 248. 2B1f. 254; Unio, II, 417ff. 
425ff.; III, 181; Incorpor., II, 481. 486ff. 441, bef. 445. 

2) Sinſchius II, 141. 

3) S. 303f. Bangen — Die römiſche Kurie (1854) — beichreibt den Ger 
ſchaftskreis des Datariats und bemerkt, daß fein Bildungsgang mit dem Pon- 
tifitat Innocenz VIII. vollendet ſei. Diefer Papft hat aud) „das Haus des 
Datarins" aufgerichtet (S. 398). Bangen, ſelbſt der Kurie ganz ergeben, 
ſchöpft Abrigens aus einem auf dem Index befindlichen Spezialwerf von 
Th. Ameyden, Tractatus de officio et jurisdictione Datarii; Agripp. 
1701. gl. auch Sinſchius I, 429; II, 159. 
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Praftiten. Dem der unausmeßliche Geiz hat nicht genug an d 
Schägen, daran billig drei Könige ſich genügen ließen. Er verie 
und verfauft auch dem Fugger in Augsburg feine Hr 
def. So ift denn Verleifung von Bistümern und Lehen gend 
an den rechten Ort gefommen und mit den geiftlichen und wel 
lien Gütern eine Hantterung, ein Kaufgefchäft geworden 
Alles, was mit Ablaß, Bullen, Beichtbriefen, Butterbriefen w 
anderen Konfeffionalien in allen Ländern „erftohlen und e 
ſchunden iſt“, achtet Luther gegen dieſe von ihm beſprochen 
Schätzungen für ein Flickwerk, ſo gering, wie wenn man ein— 
Teufel in die Hölle werfen wollte ?). 

Unter den folgenden Zeugaiffen gegen Kirchliche Mißſtünde fo 
dern die Bier noch befondere Beachtung, welche ſich mit den | 
zialen Verhältniſſen md dem Anteil der Firchlichen Inſtitute 
Armenpflege und Verarmung. befchäftigen. 

Zunädft legt Luther den Finger auf die immer mehr v 
ſchlimmerte Wunde des kirchlichen Pilger- und Wal 
fahrtswejens. Wir fahen, wie die Gaftlichkeit Hriftlicher Li 
und kirchlicher Fürforge hier, ohne es zu wiſſen, dem Vagabonde 
tum Vorſchub geleiftet Hatte. An die Warnreden des Bruder Be 
old erinnert es nun, wenn Luther fagt: „Das Volt, wenn 
recht glaube, Habe alle Dinge in feines eigenen Kirche, denn 
finde man Taufe, Sakrament und den Nächften“; aber er gi 
doch weit über den frommen Bettelmönd hinaus. Zwar will 
wicht fagen, daß Wallfahrt an fi böfe fei, aber zu diefer 3 
weiß er, daß fie übel gerät, die Wallfahrt nad Rom befonder 
Denn je näher Rom, je ärgere Chriſten. Er beruft fi auf 
Volkswort: „Wer das erfte Mal nad) Rom geht, ſucht ein 
Schalt, zum andernmal findet er ihn, und zum dritten bringt 
ihn mit Heraus. Aber nun, fegt Luther Hinzu, find fie 
gefhiekt worden, daB fie die drei Meifen auf einmal ausrichten 
Überhaupt aber find die Wallfahrten ein Anlaß zu fittfihen M 
ftänden. Die Pfarrkirchen werden geſchwächt, XTobereien u 
Unzucht gemehrt; auch kommen daher fo viel Bettler, „die u 

2) S. 305f. 

2) ©. 306. 
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ühlige Buberci toeiben und betteln ohne Not lehren und ger 
wöhmn.“ Daher iſt Luthers Urteil über diefes mit Unfittliche 
keit ab Bettelhaftigkeit beladene Wallfahrtsweſen jo abjchägig, 
daß a „alle wilden Kapellen“ und Feldkirchen, in denen man „Die 
lieben Heiligen zu Geldkutzen“ hinſetzt, zu Boden verftört fehen 
mochte, befonders die, zu welchen die neuen Wallfahrten hingehen: 
Welonacht (Wilsnack), Steruberg, Trier, das Grimmthal und 
jetzt Regensburg und audere. Ya, au son Bettelklöſtern, 
dieſen Burgen der kirchlichen privilegierten Bettelei, möchte Luther, 
daß ihrer nicht mehr gebaut würden; es find ihrer ſchon zu viel, 
er ruft: Wollt' Gott, fie wären alle abe!“ Nicht nur, daß fie 
durch ihrr Eingriffe im das Hecht und ben daraus entftehenben 
Hader dem gemeinen Bofl AÄrgernis gegeben, und daß biefe ver 
ſchiedenen Orden und Selten fi unter einander mit unſaglichem 
Haß geftsitten Haben, fo tun fie aud durch ihren Vettel dem 
gemeinen Belt weh. Luther hat fid; überlegt, daß fünf ober ſechs 
Beitelordene jühnlicy mehr als feche» oder ſiebenmal au einen Ort 
tommen. Rechnet man dazu die gemeinen Bettler, Botichaften 
an Balibriider, ſo findet fich die Rechnung, daß eine Stadt gegen 
ſechzigmal jahrlich gefchägt wir, ohne das, was ber weltlichen 
Obrigkeit gebührt und was ber römiſche Stuhl vanbt ?). 

Und nun ijt Scheveih, of bie Beweggründe zu adten, 
don denen aus Luther das Schmarogergewähs des 
Bettelwejens, 806 gemeinen wie des kirchlichen an— 
greift: fie eutſtammen den Grundſätzen der Reformation, der 
Shägung „bes guten Werkes“, nach welcher das von Men- 
ſchen köſtlich geachtete gar gering iſt, meil Gott es nicht ge 
boten hat, und bie fir gering gehaltenen doch Gehorfam gegen 
Gottes Gebot in ſich Haben, fo daß fie in Wahrheit koſtlich find. 
Das aber Hat Gott geboten, daß ein Mann feines 
Beibes und Kindes warte, und was dem ehelichen 
Stande gebührt, ausrichte; das ift Gottes Wille, 
105 man dem Nähften diene und heife. Da die Werke 
ms Gottes Ordnung ihre Gültigkeit als gute hernehmen, erſtehen 


1) S. 317f. 331f. 
15* 
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fie durch den rechten Proteft aus der Verſchüttung gegen U 
welche aus menſchlichen Sagungen ihren gleißenden Schein bor 
Was Luther in feinem Sermon von den guten Werfen 1520 | 
haft entwickelt, braucht er Hier ftreitbar, um gegen die Anfchu 
feines ganzen Zeitalter8 neuen Grundfägen von Bettel und 
beit, Armut und Armenpflege Bahn zu breden. NReaftio 
welche, wie im ausgehenden Mittelalter, durch fittliche Zuft 
geleitet, gegen die kirchlichen Schägungen fih erheben, | 
wir Hier prinzipiell begründet und eben dadurch verftärkt. 
dem Geijte der Reformation geht eine neue Rebensanfchauung 
eine andere fittlihe Wertung Hervor, welde die Liebesthäti 
wie die aus Gottes Schöpfung ftammenden fittlichen Leben 
nungen von ber menschlichen, kirchlichen Satzung befreit und fi 
ihr urfprüngliches Recht zurückverſetzt. 

Alsbald finden fich im diefem Buche voll Polemik, das 
jenes Selbftzeugnis Luthers vom Klötzeausreuten erinnert, 
pofitive Vorſchläge für die Einrihtung evangelif 
Armenverforgung. 

Um dem gemeinfchädlichen Bettel zu wehren, müßte ein % 
wefer oder Vormund der Armen da fein, der alle 
Armen fennte und, was not wäre, dem Rat oder Pfarrer anf 
Es möchten zwar einige meinen, auf dieſe Weife würden 
Armen nicht wohl und reichlich verforgt; das fei aber aud | 
not: „Wer arm fein will, der foll nicht reich fein. Wer 
fein will, fege die Hand an den Pflug.“ Es ift genug, daß 
Armen ziemlich verforgt, vor Hunger und Froſt geſchitzt fin 
Dies Mafhalten in der an Armenverforgung 
ftellenden Forderungen läuft nicht auf ein Kargen hin 
wir müffen vielmehr bei diefem Urteil Luther am feine | 
faffung der Nächftenliebe denken. Liebe macht, daß ein K 
einem Bettler innerlich gleich wird und. fich ſchuldig erfennt, 
zu helfen. Vielmehr tft es das Umſchlagen des Firchlichen Be 
in faules und bequemes Wohlleben, dem Luther vorgebeugt wi 
möchte. 


1) ©. 336. 
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Bas ihm bei dem Vorſchlag eines Vormundes der Armen 
vorſchwebt, ift, wie die Schrift von der babylonifchen Gefangen- 
ſchaft erkennen läßt ), der biblifhe Diakonat und bie 
ältere kirchliche Rechtsbeſtimmung, vom Anteil der 
Armen am Kirhengut. In diefem Zurüdgreifen wahrt aber 
Luther, wie in allen feinen veformatorifhen Vorſchlägen, den 
hiſtoriſchen Zuſammenhang. Nicht die Kirchengemeinde in fcharfer 
Abfonderung von der bürgerlichen Gemeinde ift es, welcher bie 
Ausibung der Armenverforgung obliegt, fondern Rat und 
Pfarrer find zugleich beteiligt; die kurzen Andeutungen Luthers 
fragen eine unverfennbare Ähnlichkeit mit derjenigen Organifation 
an fih, weldhe wir in Parodieen großer Städte fid 
entwideln und dann häufig von ber Übermacht der Stadträte er« 
drückt werden fahen. Der Vorfchlag Luthers ftellt das Gemeinderecht 
wieder her, Läßt aber eine Mitwirkung des Rates beftehen; er rechnete 
gewiß Hierbei ebenfo auf bürgerlichen Gemeingeift, wie auf drift- 
lichen Bruderfinn, und die Obrigkeit mochte er ſich nur als rift- 
fie, von chriſtlichen Geſichtspunkten geleitete, denfen. So lange 
diefe VBorausfegungen zutrafen, konnte gerade in der Verbindung 
des bürgerlichen und kirchlichen Elements eine bedeutende Kraft 
entfaltet und zugleich den Schäden, die aus einer falſchen Ver- 
felbftändigung des Kirchentums fo reichlich Hergefommen waren, 
borgebeugt werben. Anderſeits Tag in eben diefer Verbindung auch 
eine Möglichkeit, das kirchliche Element bis zur Unmirkfamteit 
niederzudrucken. Es kam aud bei diefer neuen Organifation 
darauf an, den Geift der aus Glauben ftammenden 
Liebe zu bewahren. 

In diefem Geifte, in der Überzeugung, daß die Liebe oberftes 
Geſetz fei, von dem alle Ordnungen ihre Richtlinien zu empfangen 
haben, übt Luther ſchon in jener Zeit an den Formen Kritik, in 
die ſich die Wohlthätigkeit verfaßt Hatte. An den Bruder- 
[haften vermißt er eben jene rechte Nächftenliebe; in 
ihnen ift der brüderfiche Sinn wieder parteiiſch geworben, außer⸗ 
dem ihr Treiben veräußerlicht und von der Unfitte des Freſſens 


1) wefhhchrift, ©. 87. 
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und Gaufens, die Luther an feinen lieben Dautfegen fo oft rii 
mußte, befledt '). Au den Zünften und Janungen tedı 
er den zünftlerifgen Hochmut, durch den ein Bücker bef 
fein wolle denn ein Balbierer und ein ımehelich geborener m 
ias Handwerk fange, ob er gleich Heilig wäre. „Wahr ift's, ! 
mencherlei Stäbe fein muſſen auf Erden; aber unchriſtlichn 
heidniſch iſt's, daB man mit dem Dünfel daran hanget md | 
einen Epriften vor ben anderen Häft, nud nicht fücht, wie er 
wendig vor Gett jedermann gleich ift.“ *) 

Auch auf des Ganze der ſittlichen Baftände geht Luther m 
derholt ein; im Schhluß feiner Schrift an den Adel und übe 
im Sermon von guten Werfen. Gründe der Berarmung erhe 
er im Kleiderluxus, dem ftarken Verbrauch ausläudiſcher Waı 
dem Freſſen und Saufen, das den Deutfchen fein gut Geſchrei 
anderen Banden made; auch das Heibuifche Weſen der gemri 
Senmenhäufer möchte er vom weltlichen und chriftlichen Negim 
abgeftelft wiſſen, da wir „alle zur Keuſchheit getauft find“. Ge 
ſchlechte Gefhäftsmoral, Schüben des Wuchers in jeder Gefh 
gegen das Bedenkliche der überhand uchmenden Kaufmannſchaft 
Gebt er als Freund und Warner feiner Lieben Deutſchen wicber! 
feine Stimme °). 


3 

Sie verhallte nicht unbeachtet. Ms men 1521 auf d: 
Wormſer Reigstage die Befhwerden der deutſch 
Nation gegen die xömiſche Kurie wieder vornahm, erlaunte n 
ſchon die Einwirkung der Schrift Luthers an dem Adel und | 
Einfluß der Huttenfchen Libelle. Aus den Algen formulierte ı 
Artikel, deren erbitterte Ausdrücke erlennen Tießen, daß jener Pro 
Germania contra Romam in ein weue® Stadium eingeieten w 
Es war Raifer Karl felbft, der von den Ständen des Reichs v 
langt Hatte, ihm die Beſchwerden mit ihrem Rat amd Gutdün 


1) Schrift, ©. 86. 
2) Kirchenpoftille, Ep. 2. Epiph. 
3) €. A. 21, 356ff.; 16, 201 ff. 
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einzureichen; unter denen, melde feiner Aufforderung nachtamen, 
befand ſich auch Herzog Georg von Sachſen. Hier einmal war 
zwiſchen Suther und feinem erbittertften Feind eine Übereinftimmung, 
melde auf die Dringfichleit jener Beſchwerden und auf die Bes 
müßungen uftromontaner Hifterifer, ihre Bedeutung abzufchwächen, 
ein Helles Licht wirft. Die weiewtlichften Unklagen Luthers gegen 
die Simanzwirtfejnft der Kurie warden auch von Georg und durch⸗ 
aus nicht in dbemütigem Ton erhoben. Auch er führte Beſchwerde 
über jene römische Finanzerei: daß die Annaten, die einft zum 
Beften der Chriftenheit unter Zuftimmang der Kaifer eingeführt 
feien, jet al8 eine Gebühr vom Papfte eingetrieben würden; daß 
die Courtiſanen, die päpftlichen Prälaten und Diener täglich neue 
Regel und Gefege erfänden, um bie kirchlichen Benefizien und 
Ämter am ſich zu ziehen, und fie dann zu verfanfen und zu ver» 
mieten; daß vieles verbaten werde, was man dann für Geld nad 
laſſe; daß das Patronatsrecht durch die Päpfte durch Erteilung 
von Erpeltangen gekränkt werde; daß Kommenden von Abteien und 
Möftern an römiſche Kardinäle und Prälaten gegeben werden, fo 
daß diefe die Einkünfte ‚bezögen und daher nur ſehr wenig Geift- 
: fe (paueissimi religiosi) in Mlöftern ihre Nahrung hätten, in 
denen zwanzig ober dreißig unterhaften werden könnten. Beſonders 
an biefem legten Klagepunkt ift die Übereinftimmung mit dem, was 
Luther über die Kommenden fagt, auffallend; fie erſtreckt ſich bis 
in die motivierende genane Schilderung des angerichteten Schadens. 
Aber auch über die Abläffe läßt fich Herzog Georg in einer 
für die Kurie ſehr unliebfamen Weije vernehmen. Das zwar 
wide er bereditigt finden, daß die Abläffe zum Heil der Seele 
durch Gebet, Faften, Liebe zum Nächſten und andere gute Werke 
erlangt würden; aber er tadelt, daß man fie für Geld verkauft: 
‚Da tft feine Scham, fie mit Lobſprüchen zu erheben; 
8 wird nur betrieben, viel Geld zu erlangen. So 
lommt es, daß der Prediger, welcher die Wahrheit lehren ſollte, 
den Menfchen nichts vorträgt als Lügen und Betrügereien. 
Dies duldet man und zahlt jenen Menſchen Lohn, weil um deſto 
mehr Geld in den Kaften geworfen wird, je mehr Leute beihwagt 
werden. Das größte Ärgernis ergießt ſich aus diefer Quelle, um 
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in Bache fich zu zerteifen. Die bifhöflichen Offizialen Haben n 
minder igre Aufmerfjamteit aufs Zuſammenſcharren von Gelb 
richtet; die Armen quälen fie mit lirchlichen Gtrafen wegen DI 
phemie, Ehebruch, Unzucht, Bruch der Feiertage; die Rei 
ſchonen fie. Die Geiſtlichen, melde dergleichen thum, werben 
miemand geftraft; Vergehen, welche durch Sußen gefühnt wer 
ſollten, werden duch Geld gebüßt, damit die Offizialen den 
ſchöfen viel Geld zahlen Können und and ihren eigenen Vo— 
haben; wenn aber eine Strafe beftimmt wird, fo geſchieht's 
ſolche Weiſe, daß nicht das Bergehen nicht mehr begangen we 
fondern daß ber, welder es beging, am Tage darauf die 
Sünde begehe und mehr zahle. So werden alle Saframente 
Gelb verfauft, oder, wenn nichts zu zahlen da ift, werben 
verfänmt." Diefes Gravamen ift ausführlich mitgeteilt, wei 
ein Beweis ift, wie ernfigefinnte Männer, die vor dem Borı 
der Hinneigung zur lutheriſchen Ketzerei ſicher waren, und 
auch in der That das der kirchlichen Praxis zugrunde lieg 
lehrhafte Moment nicht antafteten, doch gegen die Entartung 
Unchriſtliche, Unfittliche mit einem lebhaften Unwillen Zeugnis 
Tegten, und daß fie die äufßerften Übelftände, welche fidh aus j 
Entartung für das deutfche Voll ergaben, ebenfo veizbar emp 
den, wie Luther und feine Anhänger. Der ſchwere Drud t 
argen kirchlich⸗ ſozialen Frage eriftierte für alle deutfchgefinr 
wahrhaftigen und ehrlichen Männer ohne Unterjchied der religi 
Varteiſtellung *). 

Aber über diefe ehrlichen Männer errang eben in Wo 
römiſche Verfchlagenheit zunächft einen Erfolg. Der päpft 
Legat Aleander befam zwar einen ftarfen Eindruc von der ( 
rüftung über das Treiben der Kurie; die Gegenpartei erſchien 
anfänglich unbeſieglich, und er bezeichnete es der Kurie brie 
als eine Notwendigkeit, die Eingriffe in die kirchlichen Rechte 
meiden. Aber ihm war es. dabei nit um das Wohl Deu 


1) Die Beſchwerden des Herzog Georg nad; dem Abbrud bei Geort 
Imperatorum etc. Gravamina adversus sedem Romanam (Francof. 
Lips. 1125), p. 522sqq. 
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lands, fondern um bie Macht der Kurie zu tun, die ihr Anfehen 
durd Übergriffe in die Konkordate der deutfchen Nation gefchädigt 
habe. Nichts fürchtete er mehr, als ein Konzil; und es gelang 
ifm, e8 zu verhindern. Als ein Kurier in Worms anfam, og 
er, derfelbe babe ein Breve des Papftes überbracht, in welchem 
die demnächftige Ausfchreibung eines Konzils angefündigt werde. 
Die Nachricht Fam fo überrafchend, daß die in Worms anwefen- 
den Fürften und faiferlichen Räte fürchteten, e8 habe zwifchen dem 
Bapft und den anderen Königen eine geheime Abmachung ftatt- 
gefunden. Niemand erwähnte fortan das Konzil. Man merkt es 
der Erzählung Aleanders an, wie fehr er ſich an dem Gelingen 
dieſes Streiches noch in der Erinnerung weidete!). Er hatte er- 
reiht, daß in der Beſchwerdeſache deutfcher Nation nicht etwa auf 
einem Konzil verhandelt werde. Der erreichte Stillftand galt ihm 
fon al8 Gewinn. Er fah nicht, daß das „Gift“ des Haſſes 
gegen die Kurie durch diefe Hinzögerungen nur Zeit gewann, alle 
Schichten des deutfchen Volles noch tiefer zu durchdringen. 


4. 

Hunderte von Flugſchriften, Satiren, Traktaten und 
Vamphleten bezeichnen die Wellenkreife, welche die gewaltige 
erregende Polemik Luthers durch die Gemüter zog. Wir vernehmen 
hier freimütigen Tadel der veformbedürftigen fozialen Zuftände, 
ergreifende Klagen, welche der Not der Armen und Unterdrüdten 
Worte leihen, bittern, ja grimmigen Spott, befonders auch über 
jenen Zwiefpalt der fi arm gebärdenden und doch das Vermögen 
der Dentfchen verfchlingenden Kirche, Zornergüffe über die Sitten- 
loſigkeit des Klerus und die Entartung der ſich mäftenden Klofter- 
leute. Aber mern auch, dem Charakter einer ſolchen Litteratur 


1) Karl Yanfen, Meander am Neichstage zu Worms (Kiel 1888), 
bei. ©. 39. 25.49. Döllinger, Beiträge zur politiſchen, kirchl. und Kultur - 
geſch, Bb. III (Wien 1882), ©. 255. Über die Wormfer Verhandlungen über- 
Haupt vgl. Köflin, M. Luther I, 421ff. Kolde, Luther u. der Reichstag 
du Worms 1521, Halle 1883 (die erſte der „Schriften de8 Vereins für Ref.- 
Geſch.“. Walg in den Forſchungen zur deutſchen Geſch. VIII, 563: 
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entſprechend, das Tritifche Element überwiegt, fo iſt doch zu 
der Einfluß pofitiver evangeliſcher Gedanken nicht zu verfenne 
Der Geiz ift aud hier das große Hauptthema 
der vielen Stimmen aus den gebildeten Kreiſen des Bolfes. 
widerwärtigfter Geftalt zeigt er fih in „den Pfrünbenf 
fern“ (dies der dentſche Name für die Eourtifanen). Sie I 
eine große Schar, Städte und Dörfer find von ihnen er 
teine Stadt oder Stiftung bleibt frei von ihnen 1)y. Die a 
Geiſtlichen müfjen Spren und Kleien freſſen und im Stroh Ii 
während die Pfründenfrefjer mit feidenen Schauben gehen, 
das muß der arme Mann bezahlen. Der wird vom Pfrü 
freffer gefunden, daß ihm weder Haut noch Haar bleibt, 
die ſtolzen Weibsperſonen und Knechte des Pfründenfveffers z 
nähren. Auch über die oberen Beiftlichen wird die Klage gef 
welche durch das Leben vieler Bifchdfe jener Zeit beftätigt 
daß fie ein Schlaraffenleben führen, daß fie die Häuſer der W 
freffen und bie Siebe gelafjen haben. Ja gegen den Papft 
falfen Äußerungen wie die, daß er der Antichrift fei; es Heiß 
„Ct bat uns betrogen um das Gelb, 
Gr hat uns großen Ablaß gegeben 
Und und zugefagt das ewige Leben.“ 
Über bie Ordensleute wird das Urteil geſprochen, daß fie au 
Gottesbdienft in den veichen Mlöftern nicht achten, nur darau 
dacht, daß fie herrſchen und das Gut einnehmen. 
„Der Geiz ift Abt in jedem Orden, 
Des feind die Land’ der Mönch' voll worden.“ 
Die fittlihe Schägung, in welder die Mönde außerdem im 
ftanden, fpriht der Rat aus: feinen Mönd ins Haus zu la 
und ob einer unverjehener Sache darein käme, ihn hinauszuj 
und ihm mit dem Beſen über die Thürſchwelle nachzukehren?) 


1) Oskar Schade, Sativen u. Pasquille der Reformationsgeit (3 
1866—1858) I, 8. 

2) Schade I, 9f.; II, 6. 41; I, 18. 29; II, 48. Sqhon Sebe 
Brandt hatte geſagt: der Endefrif filge im Schiff Petri Möhrid I, 7 
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ungen Mönden wird der gute Mat erteilt, bie Kutte aus⸗ 
zuziehen, weit von ben Kloſtern zu fliehen und fich durch ihrer 
Hände Arbeit zu nähren. Luthers Gedanken Elingen durch den 
vorſchlag: 

„Die armen ſoll man laſſen bleiben, 
In Gottes Dient iht' Zeit vertreiben, 
Bis daß ſich endet ihr Leben, 

Ihr Gut den armen Leuten geben; 
Dad wär den armen Leuten ug, 
83 wären deunoch Piaffen genug.“ 

Die Bettelorden werden mit befonders kräftiger Wegweiſung 
bedacht. I einem Gefpräch verpflichten ſich Junker Helferich und 
Karſthans (dies die gewöhnliche Bezeichnung für den Bauer) in 
dreißig Artikeln zu einem Bundnis, und der fedhzehnte beſteht 
darin, jedem Bettelmönd, der ihnen einen Käs abfordere, einen 
dierpfündigen Stein nachwerfen zu wollen‘). Auch der Kultus ift 
durh feinen Zufammenhang mit dem Geiz Gegenftand feharfer 
Kritif. Von der Fürbitte, welde in der Seelmeſſe gefchieht, Heißt 
es: „Aus Liebe, nicht ums Geld, ſoll einer für den Chriften bit- 
ten.“ Die Brüderfchaften werden verurteilt: 

„So viel Brüderſchaft gemacht 
Hat alles nur ber Geiz erdacht.“ *) 
Bon dems guten Werk im Sinne der damaligen kirchlichen Übung 
wird das gute Werk der chriftlichen Barmherzigkeit unterfchieden: 
„Sie haben das Wort des Herrn vergeſſen: Ich will Barmherzige 
leit und nicht Opfer.“ Ya, ſchon wird im den lebendigen Gliebern, 
obſchon in Knechtögeftalt, das Wefen der Kirche gefucht: „Arme 
Chriſtenleute find die Kirche, nicht die vollen Pfaffen“ ). Das 
Bettelweſen wird ebenfo gezüchtigt, wie der Firchliche Luxus, mit 
dem es in einem fo feltfamen Bunde ftand: 
„Die Betler reiten hohe Pfert daher: 
Alfo kommt der heilig Antonier. 


2) Säabe I, 18. 
2) Sqhade 1, 8. 18. 
2) Schade II, 56. 
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Derfelbig fammelt vie? ber Schwein. 
Darnad) jo lommt fanct Bernarbein.“ 


Über die Stationierer Heißt es dann: 
„Die feint ein teil groß Berführer, 
Gängbein’ für Heiltum führen's um, 
Beſtreichen damit bie Bölter frum, 


Geminnen damit Hab und Gut 

Und führen einen herrlichen Mut." 
Fa, der Bettel Roms hat fich alles dienftbar gemacht: 

„Groß' Prälaten find Bettler worben, 

Ale Heiligen im Himmel müflen in den Orben, 

Chriftus, Maria müflen aud daran, 

Sanct Peter zu Rom führt mit ber Zahn’, 

Laſſen die Kranken vor ber Kirchen fterben, 

Die Hausarmen auch gar verderben 

Und helfen Rom zu ihrem Geiz.“ !) 
Doch e8 bleibt nicht bei verfpottender Schilderung, ſchon drin 
die Vorſchläge Luthers weiter; man Hat gelernt, daB aus 
Glauben brüderfiche Liebe und Treue fließt, daß einer des anl 
Burde tragen foll®). 

Unter dieſe Schugreden zugunften der Armen miſchen 
freilich auch Klagen, die eine Unzufriedenheit des Adels über m 
licher oder vermeintliher Schädigung feiner Standesinterefien a 
drüden; aber im Grunde ift diefe Literatur vom Herzſchlag 
Liebe zum Vaterlande bewegt; man fühlt fie den Römern get 
über um fo febhafter, je mehr man da eigene Rand von je 
verachtet weiß, und wie Luther, fo ruft auch Hier die Stimme 
damaligen Gebildeten des Volkes die Fürften und Herren auf: 

Laßt's euch zu Herzen geben, 
Denn Unrecht zu ftrafen habt ihr geſchworen 
Die ihr zu Herten feid erforen.“ ®) 


1) Schade J, = 34; II, 24 (die dritte Regel). 

2) Schade I, 7. 8. Bol. auch den Preis des Evangeliums in 
Schrift „Die göttfie "rnit von 1821. 

9) Schade J, 12. 
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Inzwiſchen waren Ereigniffe eingetreten, durch welde an 
Stelle der Verſchleppung der immer dringlicher werdenden Ange» 
legenheit eine Aktion der Kurie felbft erfolgen zu follen ſchien. 

Papft Xeo X. war in der Nacht vom 1. Dezember 1521 ge 
ftorben. Die päpftliche „Krämerwirtſchaft“, der er jährlich mehr 
als 500000 Dufaten Einnahme verdankte, Hatte doch nicht ger 
hindert, daß er 800000 an Schulden hinterließ; bei feinem Ber 
gräbnis wurden die bei den Exequien eines eben geftorbenen 
Kardinals gebrauchten Kerzen verwendet; der Palaft wurde bon 
feinen Verwandten geplündert). Als man zur Neuwahl fehritt, 
verfäumten die Kardinäle nicht, durch eine Kapitulation den zu 
mählenden Papft zugunften ihrer Rechte und Einkünfte zu bin- 
den. Sie machten fich die vollſte Freiheit über alle Kirchen, 
öfter, Präbenden u. f. w. aus: gerade das, was die Nationen 
zu befeitigen trachteten, fuchten fie duch einen neuen Rechtstitel 
ih zu fichern; der widerliche Chnismus, mit dem fie an das 
Geſchäft gingen, alfe Pfründen am ſich zu reißen, ja, die Städte 
des Kirchenftantes unter ſich zu teilen, bedeutete eine faft völlige 
Depofjedierung des Papftes felbft ?). Aus der Wahlhandlung, in 
der nicht immer eine firchenfürftliche Haltung behauptet wurde ®), 
als fi die Stimmen einem Deutfchen zuneigten, ging nun doch 
ein Deutfcher, Adrian, Kardinal von Utrecht, Bifchof von Tortoſa, 
der frühere Lehrer Karls V., als Papft hervor. 

Die Wahl war dod den Kardinälen felbft eine Überrafhung, 
die Heftige Wortwechfel Hervorrief, den Courtiſanen Leos eine Ent 
täufhung: fie machten ihren Empfindungen in Flüchen und Thränen 
Luft. Die Römer vermuteten, ein „Barbar“ werde nichts für 
fie tun. Den Anfhauungen der Staliener gab das Urteil Aus- 
drud: die Ehre Italiens fei verlegt, da ein Holländer, ein Barbar 


1) Höfler, Papft Adrian VI. (Wien 1880), ©. 66. 

2) Höfler, ©. 85. 

3) Als der Kardinal Fra Tomaſo de Bio ben Kardinal von St. Johanu 
und Baul als tugenbreich, gelehrt und unſträflich vorfhlug, vief Orfini: 
Schafstöpfe, merkt ihr den Ruin Frankreichs nicht?” Höfler, ©. 90, 
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und noch dazu wegen feiner Tugenden gewählt feit)! Für di 
Ehriftenheit aber, und befonder& für Deutſchland, ſchien ein Lich 
der Hoffnung aufzugeben. 

Den Neuerwählten umgab ein wohlverbienter Ruf der Sitten 
ftrenge und Frömmigfeit. Auf einen Humaniften und Lebemann, de 
veligiöfe Fragen nicht eruft nehmen mochte, war ein zwar ſcho 
laſtiſch gerichteter, aber vom ethifchen Geift der deutſchen Myfti 
berührter Mann gefolgt, der nie ein unkeuſches Wort ſprach, de 
mit Strenge gegen fi Milde gegen andere vereinte und zugleic 
auf verfchiedenen Gebieten Gelehrſamleit und Scharffinn bewieſe 
hatte. Den leichtlebigen Florentiner und den ernften Nieder 
deutfchen trennte ein ſcharfer Gegenfag. Nicht minder tief wa 
feeiich der, in welchem Adrian ſich Luther und der Reformatio 
gegenüber wußte. Er hatte von Anfang Luthers theologiſche Sät 
aufs geringſchätzigſte beurteilt; fie erſchienen ihm wie theologijch 
Scüferarbeit ?). 

Ohne Verftändnis für die Neformation, wollte Adrian do 
Reformen. Rod vor feiner Krönung nahm er die Re 
fervationen und Erpeltativen auf kirchliche Pfründe 
zurück und beftimmte, daß fie künftig nur sub annulo, mit der 
Siegel des Papftes felbft gegeben werden follten. In der Datar 
ftellte er zwei Deutfche an, von denen der eine den Ruf ein 
ängftlichen Gewiſſens, der andere den der Unerbittlichleit gemoß ’ 
So deuteten ſchon die erften Schritte auf das Einlenken im ande 
als die bisher beliebten Wege. Als er dann in Rom anlaı 
legte ihm der Kardinalbiſchof von Oftia felbft in feierlicher Aı 
ſprache die Reform der Kirche ans Herz; aber es war bezeichnen 
daß diefer wohlgeftunte Mann der geiftigen Bewegung in Deutjd 
laud mit keinem Worte gedachte. 

Adrian griff alsbald in die Ordnungen des Raı 
dinals-Rollegiums mit reformierender Hand ein, g 
ftaltete den päpſtlichen Hofftaat um und ließ alle, das römijd 


1) Höfler, ©. 92. Der römiſche Pöbel dachte ebenfo; ev verfolgte! 
Kardinäle mit Heulen und Schimpfen. ©. If. 

3) Bgl. Köftlin, M. Luther I, 284. 319. Höfler, ©. 116. 

3) Höfler, ©. 1745. 


Die ichesthätigfeit des deutſchen Reformation. 2 


Boll wie die regierenden Familien fühlen, daß bie Tage Leos 
vorüber feien 2). Sofort ging er aud am die Reform der Kurie: 
vom General des Auguftinerordens Egidio von Viterbo ließ er ſich 
eine Überficht über die Zuftände der römischen Kirche ausarbeiten, und 
fie nam er zum Ausgangspunkt für feine Reformen. Die Schrift 
des Genannten verurteilt die Bapftwillkür; mit Beſchrän⸗ 
kungen derfelben Habe eine Reform der Kirche, die nicht nur gefchwächt, 
fondern ruiniert fei, anzuheben. Die ſchlimmen Mißbräude im 
Bfrimdenwefen werden hier gerügt; die ſchlechten Rechtstitel, mit welchen 
ſich diefer Handel als zuläffig zu dedten fuchte, werden aufgeführt; 
es find zum Teil eben die, welche Luther dem deutfchen 
Abel genannt hatte: Vereinigung von incompati- 
bilia, Kommenden, die compositio; ebenfo wird Bes 
idränfung der Vollmacht der Datarie befürwortet. 
Die Datare heißen auch Hier „Blutſauger und Ungeheuer“. Die 
Refervationen der Benefizien feien aufzuheben. Die verſchwende⸗ 
riſche Ausjpendung der Abläffe, die Gewäßrung von Indulgenzen 
an die Minderbrüder, die Sranzisfaner, müſſe ein Ende nehmen, 
da „ungemeffene Vollmacht der Vergebung maßlofe 
Luft zu fündigen erzeuge*. Auch für die Gerichtsbarkeit 
umd das ganze Finanz - und Ämterweßen der Kurie erteilt jene 
Dentſchrift Egidios Reformvorfchläge 2). 

Indeso ſchon die Anfänge der Ausführung ſtießen auf die 
Säwierigfeiten, der alle bloßen Reformverſuche ohne Reformation 
anterliegen mußten. Man wollte die Abläffe fäubern, von ber 
äingeriffenen Larheit zu den alten Buß ⸗Canones zurückkehren; aber 
ver niedergejeßte Ausſchuß erflärte das für unausführbar, che wicht 
Ye alte chriſtliche Liebe wiebererwedt ſei; Italien werde verloren, 
Deutſchland ganz entfremdet werden ®). Der Papft möge doch auch 
denken, daß es vier Lehrmeinungen über den Ablaß gebe! — 
Die Frage nad den Dispenfationen geftaltete ſich frans, und die 
tufpebung des Amterhandels ſtieß auf Rechte, die mit Geld be» 


1) Höfter, ©. 208ff. 
3) Höfter, ©. 2llf. 
>) Höfler, ©. 238. 
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zahlt, nur durch einen Rückauf zu befeitigen waren. Überall fü 
die wohlgemeinte Abfiht am Erbe der legten Epoche ein Hem 
nis; dazu verfehlten Verteidiger der relativen Berechtigung | 
ſchichtlich gewordener Verhältniſſe nicht fich einzuftellen. Es n 
ein Verhängnis, deffen Drud Adrian bis an fein Ende ftets e 
pfunden Hat, daß er mit diefem Verſuch einer Reform der Ku 
nicht durchgedrungen war. Ein mit feinem guten Willen d 
Gefcheiterter, wandte er fih, unter diefer Vorausſetzung bopf 
ausſichtslos, mit Verfprehungen an die Stände des bdeutjd 
Volks, die fih in Nürnberg 1522 zum Reichstag verfammelt 
Gerade diefem Reichstag gaben die gravamina der Stände | 
Gepräge, jo daß man ihm aud den Namen eines Beſchwerdete 
gegeben Hat. 

Für einen Turkenkrieg waren Mittel zu gewinnen; die Gef 
drohte aufs äußerte: wenn irgendje, fo mußten jet die m 
Nom fliegenden Gelder für die Notlage Deutſchlands Verwendr 
finden. Kaifer Karl V. ſchrieb am legten Oftober 1522 desh 
felbft an den Papft; er bat, die Annaten für den Krieg zu üb 
laſſen und eine Beſteuerung der Kollegiatkirchen und der reid 
Klöſter zunächft auf 4 Jahre zu genehmigen. Der Kaifer fpr 
die Befürdtung aus, daß dem Staat ein Brand bevorftche, 
fei denn, daß die Gerechtigkeit durch die genannten Leiftungen e 
Stüge erhalte, um endlich einmal gegen die Anhänger der „n 
pharia secta Lutheriana“ vorzugehen, und zwar distric 
gladio ?). 

Eben die Befeitigung der lutheriſchen Ketzerei forderte and | 
Papft dringlich; er legte aber auch inbetreff der Knrie, die fh 
fo lange zu Beſchwerden und Klagen Veranlafjung gegeben Hat 
ein Geftändnis ab. Auf dem päpftlihen Stuhl fei fehon ein 
Jahre viel Verabfcheuungswürdiges gefchehen und fo die Rrar 
heit vom Haupt zu den Gliedern, von den Päpften zu den u 
teren Prälaten Hinabgeftiegen. Allerdings — feine fon € 
machten Erfahrungen fommen darin zum Ausdruck — dürfe fi 





1) Georgli, ©. 358, 
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niemand wundern, wenn er nicht fofort alle Mißbräuche geändert 
fähe. Die Kranfgeit fei eingewurzelt und mannigfad ?). 

Us Beſchwichtigungsmittel wirkte dies nicht mehr, die Deut» 
fen wollten Thaten, nicht Worte. Ein Zeugnis über Papſt ⸗ 
fünden im Munde eines Papftes bleibt diefem ein Ehrengedächt ⸗ 
nis, aber fir das Beſſerwerden der unerträglich gewordenen Zu« 
ffände war mit jener feltenen Beichte keine Burgſchaft gegeben. 
Die vom Papft eben gemachten Erfahrungen liefern den Beweis 
bierfür. Wenn daher die deutfchen Stände mit hundert Beſchwer⸗ 
den antworteten, jo mochte das für den Papft eine ſchmerzliche 
Enttäufchung fein, aber fie war ihm nicht dadurch bereitet, daß er, 
der Großmütige, „an die Großmut feiner Gegner appellieren 
mußte, die feine befagen, und deren Haß und Zerftörungswut 
bald feine Grenzen mehr fannte“ ®). 

Die Sprache, welche die Nürnbergercentumgravamina 
führen, iſt Kühn, auch oft ſchroff, in Stellen, die von „päpftlicher 
Heiligfeit“ Handeln, von ſchneidendem Sarkasmus ®). Die foziale 
Notlage, in welche Deutjchland durch Mitſchuld der Kurie und 
ihrer Finanzwirtſchaft geraten war, tritt bier mit einer Deutlich 
kit bis ins Heinfte Detail entgegen, im Vergleich mit der das 
Bild, welches Luthers Schrift an den Adel entwirft, doch nur 
einen Umriß bietet. Sofort in der erften Beſchwerde fallen die 


1) Ebend., ©. 340. 

%) Höfler, ©. 242. 248. Man muß ja wohl ultramontanen Hiftori- 
tern derartige Ergüffe etwas zugute Halten; wie man aber in einem Atem bie 
Hoffnungslofigkeit der Zuſtände der Kurie ſchildern, für Deutſchland den tiefen 
Berfall des chriſtlichen Lebens zugeben, den Tiefblick und die Richtigkeit eines 
Zeugniffes wie das im Onus ecclesise des Biſchofs von Ehiemfer enthaltene 
anerfennen, und dann doch die Exbitterung in Deutfchland gegen bie Kurie auf 
bie Heßereien von Wittenberg, bie Machtgelüfte und Intriguen des Adels und 
der Fürften, auf Mangel an Gehorfam unter Berufung auf Macchiavells 
Zeugnis zurüdführen kann, iſt unbegreiflich. Auch die gelehrte Forſchung diefer 
Art läuft, wenn fie im einzelnen Schägensmertes beiträgt, doch auf die Mari- 
men zuräd, die große Bewegung der Geifter, ber die römiſche Kirche ſelbſt fo 
vieles dankt, aus Heinen und ſchlechten Motiven zu erfläcen und inbetreff des 
Hanptfitges des Übele die Offenheit eines Adrian zu verleugnen. 

3) Georgii, ©. 880f. 
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ſcharfften Streiche gegen die päpftfice Wirtfhaft. Ohne S 
werden bie Ehehinderniffe und Dispenfationen, die Beſtimm 
über verbotene Zeit als Nee zum Geldfang bezeichnet und 
entfprechend behandelt. Den Mbläffen wird nachgefagt, daß 
ſowohl die Frömmigkeit der Deutfchen gefchädigt, tie das 9 
des Geldes aus ihren Knochen gefogen Haben, um dann ı 
für den Türkenkrieg, fondern in den Nuten der päpftli 
Familie verwendet zu werden. Der Stellenhandel und die ® 
ligung der Faufmännifchen Geſellſchaften an demfelben unter R 
tung des Patronats, der Unfug, die kirchlichen Amter um ( 
und Gunft an „ungelehrte, ſchimpfliche“ Menſchen voll fittt 
Anftöße zu vergeben; die Ruinierung der kirchlichen Anfte 
durch die Kommenden und Inkorporationen zum Borteil 
Rardinäle, das ganze Syſtem der Reſervationen, die Verſch 
derung der durch ben Turkenkrieg bewilligten Annaten, der % 
brauch der Erfommunikation in Geldſachen als eines Erprefiu 
mittels, deffen Anwendung auch die Unfchuldigen treffe, und 
derfeit ber Mißbrand; der Dispenfationen, die fi auf die 
kunft erſtrecken und dadurch Verbrechen erzeugen mußten, 
Segenftand von Beſchwerden. Faſt ebenfo ſtarke Anklagen ri 
fich gegen die Biſchöfe, die dein Treiben ber Kurie nachaht 
Wie die Karbinäle vom Papft Vorteil für fich ſuchen, fo dri 
die Kapitel den Bifchöfen ab, dag die Kanonifer des Kapi 
mögen fie nod fo untüchtig fein, zu den guten Pfründen konn 
um fte weiter an ungelehrte Perfonen ohne Ermft zu vermi 
und das Geld fir Unfittlichfeit und Schande zu verbrauchen 


1) Grav. 1—6. 16—22. 27. 34. Diejenigen gravamina, welde 
turliche Kompetenzänderung in kirchlichen Verwaltungsfragen und Ding 
Gerichtsbarkeit angehen, find als micht direkt Hierher gehörig, nicht be 
fichtigt (gr. 9—18). Bon den technae und doli, melde die grav. 1öff. 
führen, als Probe Folgendes: Wenn ein Pfründeinhaber nad) Rom kam, w 
er etwa von Hoflenten eines Karbinals bei demfelben zu Tiſch geladen. $ 
lich wurden dann Zeugen und ein Notar zugezogen, um ein Juſtrument 
fertigen zu Iaffen, daß eben jener Gaſt zum Hofgefinde des Kardinals ge 
Fortan konnte dann die Pfrlinde nur an Leute vom Geſinde des Kardinals 
geben werben. 
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chenſo die Seelen wie bie Häufer ohne Dbacht verderben zu lafſen. 
Während fie Schützer kirchlicher Unftalten fein foliten, fangen fie 
biefelben aus. Ebenſo laſſen fi die Bifchöfe durch die Kapitel 
iu einer Milde verpflichten, welche die Veſtrafung kirchlicher Per- 
fonen unterfäßt, während man ganze Orte mit bem Interdilt ber 
legt, wenn eim verbrecheriſcher Priefter getötet wird, und während 
man es buldet, daß bie geiftlichen Richter die Laien über Gebühr 
beſchweren. Um men geftiftete kirchliche Benefizien an fi zu 
bringen, weigern fie ſich, die Schenkung zu konfirmieren, bis ber 
Fundator ihnen zu Willen ift, und wo bie Konfirmation gewährt 
wird, muß fle ebenfalls zu Erprefjungen dienen. Bei jeder 
unftion wiederholt fi; dies: bei der Kirchweih, der SRonfer 
fration gefchenkten Kirchenſchmuckes u. a. Im Meinen Orten 
gehen bei einer Glodentaufe an Koften und üppigen Schmau⸗ 
freien oft 100 fl. darauf. Außerdem wird ein Pfrunden⸗ 
ingaber durch unerlaubte Auflagen fo über das Maß befchwert, 
daß die Geiftlihen, denen kaum der notbärftigfte Lebensunterhalt 
bleibt, die Genaeinden „anmagen“. So häufen ſich die Laften, daß 
fin Sakrament anders als gegen Zahlung gefpendet wird; und 
vollends, wenn elende Menfchen orbiniert werden und aus Not 
oder Schlechtigkeit unehrliche Gewerbe treiben, fo kommen auch die 
wahren Priefter, welde Ehrifto heilig find, in Verachtung. Zu 
feiner ſchimpflichſten Vollendung kommt dies gewinnfüchtige Treiben 
in jener Geldftewer, welche die Biſchöfe von ben zahlloſen unfitte 
hen Klerilern einnehmen !). 

Auch davon tragen die gravamina Spuren, daß jener Kampf 
ım den Grundbefig durch Gegenwehr gegen die ihn umklammernde 
Mat der Kirche fortdauert. Sie Hagen, daß die Biſchöfe, wenn 
zeiſtliche Perfonen ohne ein Teftament (intestati) fterben, auch bie 
Büter am ſich ziehen, welche fie vom ihren Vorfahren geerbt; daß 
vie Geiftlichen Grundftücde der Laien durch Kauf an ſich bringen, 
väßrend Kirchengüter nicht verfauft werden dürfen; daß bie Geift- 
ichen verſuchen, Güter, welche einer Kirche vermacht, verfauft oder 
pothezigrt werden, in die Kirchliche ditio zu Bringen; und zu⸗ 





1) Grav. 75 bei Georgli, S. 466. 
16* 
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gleich erinnern, was hiermit zufammenhängt, die Laien, et 
billig, daß die Geiftlichen die öffentlichen Laſten aus driftli 
Liebe und Billigkeit mittragen. Durch Schenkungen der Laien 
die Kirche doch fo reich geworden, daß fie drei Viertel oder ; 
Drittel alles Grundbefiges inne Habe. Diefe letztere Schähr 
wirft auf die foziale Bedeutung der Frage ein Licht. 

Die Befchwerden über die geiſtlichen Gerichte und ihre € 
griffe in die weltliche Gerichtsbarkeit Haben wir hier zwar n 
ausführlich zu behandeln. Doch find fie nad) zwei Seiten Hin ı 
Intereſſe. Erftend erfennt man aus ihnen ſchon die völlige Or 
Tofigleit der Behauptungen Janſſens, das römiſche Nedt | 
allein jenen Herben Drud erzeugt, gegen den ſich das Volt 
Erbitterung wendete. Welde Härten, Beeinträctigungen, G 
erpreffungen, welche Anläffe zur Anmaßung und welche Bedrüd 
des Armen von ben geiftlichen Gerichten jener Zeit gelibt mu 
deren Praxis doch das kanoniſche Recht zugrunde lag, bezeugen 
alle gravamina vom 57. ab bis zu Ende. 

Zweitens beweifen gerade diefe Beſchwerden, daß fie nicht 
feitig im Intereſſe ber herrſchenden Stände verfaßt find, obı 
fie biefelben mitvertreten. Sie nehmen fich des armen gebril 
Volkes, der arbeitenden Klaſſen wiederholt an, fie rügen ben Di 
unterſchied, den die geiftlichen Gerichte zwiſchen Mächtigen 
Geringen machen, die Bebrüdung, die den Armen gerade d 
rüdfichtslofe und finnlofe Exrkommunikation widerfährt, wie fie 
über die Beeinträchtigung der Armen durch die Stationierer 
Bettelmönde, über die Schädigung ber Arbeit durch die Über 
der kirchlichen Fefttage Klage führen *). 

Eine große Reformaufgabe in der That war fo dem Pı 
zugewviefen. Neue Beweife der Unfähigkeit feines guten Will 
eine Reform Herbeizuführen, blieben Adrian erfpart. Am 14. € 
tember 1523 ftarb er. Der Haß der Römlinge, die er f 


3) Bol. bef. grav. 62. 77. 78. 65. 66; von Abſcheulichteiten zeugen 
59. 75. Hiermit zu vgl. X. gravamen Georgs von Sachſen vom 9. 1 
„Quod sub vario praetextu foeminas eitent, eas vero minis aut pr 
ad stupra sollieitent vel mala suspieione gravent.“ Georgii, ©. | 
Weiteres hierüber bei Theiner über den Cdlibat. 
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teformieren wollen, folgte ihm ins Grab, ohne daß er bei den 
Deutfgen Dank erworben hätte. Der Schmerz, daß er nicht 
einmal die Kurie Hatte veformieren können, bat ihn immer bebrüdt. 


Sein Nachfolger, Klemens VII, lenkte ganz wieder in die 
alten Wege ein. Als im Janunar 1524 in Nürnberg ein neuer 
Reichstag eröffnet wurde, ward Campeggi als päpftlicher Legat 
abgefandt. Aleander Hatte für ihn eine Inſtrultion ausgearbeitet, 
welche den in der Kurie wieder zur Herrſchaft gelangten Geift 
treu abfpiegelt und die kurzſichtige Beurteilung ber bdeutfchen Ans 
gelegenheiten wie den Heinlichen Sinn des Beraters mit gleicher 
Schärfe kennzeichnet 1). 

Aleander kann doch nicht umhin, im Cingange, wo er zum 
Gebet zur Heiligen Jungfrau auffordert, zu wünſchen, daß „die 
ſchlechten Sitten und Mißbräude der römischen Kurie möchten 
gebeffert werden“. Uber wie erbärmlih, daß er dies Gebet nicht 
öffentlich will gethan wiſſen: nichts würde die Sutheraner unver» 
ſchamter machen und die Deutfchen mehr erbittern, als das darin 
liegende Geftändnis der Schuld. 

Diefem Geift entſprechen die num vorgefchlagenen Mittel. Nach 
Nürnberg auf den Reichstag foll ein Nuntius von guten Sitten 
und unbefcholtenem Wandel?) gehen, der fih famt feiner Umgebung 
im Halten ber Baften, im Gebet und Almofengeben und im 
Beſuch der Tempel jo Hält, daß er als ein Licht Leuchte und 
die Abgefalfenen den Vater im Himmel preifen. Ihn inſtruiert 
Aeander nun mit Klugheitsregeln. Er glaubt, den Charakter der 
Deutſchen zu keunen. Solde Behauptungen, daß ber 
Bapft nicht fündigen könne(h), daß auf den Papſt der 
Vorwurf der Simonte nicht falle, können fie durde 
aus nicht Hören! So möge fi denn der Nuntius recht inacht 


1) Döllinger, Beiträge zur politiſchen, kirchl. und Kults-Gefchichte, 
Bd. III (Wien 1882), ©. 208 ff 
%) „Integer vitae, purus aceleris et boni nominis“, S. 244. 
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te meide auch die zu feinen Spefulationen und beri 
va8 jene „Pofitive Theologie“ aeunen. Aus den m 
riebenen Büchern wähle er, da fie viel entgalten, ı 
Sade ausmacht, nur Hauptftüde aus, wie bie i 
t de8 Bapftes, über die Kirche und ihre Aufton 
- aber von den Indulgenzen handle er ı 
jeit. 

ferner nachweifen, daß das, was bon den ıifkera 
therweiſe der Kurie ſchuld gegeben wird, vor bi 
tem von Konzilien beſchloſſen ſei; befonders foll er 
te griechifchen Väter beziehen, mit denen ſich viel 
Ft, um die Würde der römiſchen Kirche zu verteib 
zwar bie Sutheraner fo weit im Wahrefint, da 
ekrete der alten Konzilien und der alten Büter 
abet &8 handett fich jegt nicht fo um die Aufgabe, 
feine Schlangen zu überwinden, als ben übriken T 
zu Kommen, welde mehr dutch Haß gegen Die röm 
tet, als im Glauben verderbt find. 

zeht Aleander auf die centum gravamima bes N 
ſotags ein. Er hält fie nur zum geriftgen 9 
tigt. Wenn er nun rät, diefe abzuſtellen, fo 
‚ was wie ein Bekenntnis des Unrechts 
ann, vermieden werden. Die andern Beſch 
vird der Nuntins bei ben Furſten ud Völkern 
m er zeigt, daß fie nut won butheriſch gefinnten Bi 
hreibern der Fürften und Staaten erdacht fein. 
er vorstellen, daß wicht geringes Unrecht dem ap 
jl aus viefem afferärgerfidften Buch "ver gravar 
‚daß fie ſelbſt, wenn fie Gründe zut Befchwerdr 
t einem ruhigeren Geift und bdeſcheideneren Worten 
chten. Denn fo ſchlimme Wotte wie papbles 1 
3 sanctitas ſchienen bot, klaum dom Gift bee Schma 
überboten zu werden. 

: Beiprehung der einzelnen Beſchwerden Tegt Men 
jlechten Sinne advofatifchen Geift an den Tag: ‘ 
Abläffe wird verwahrt, und die Schuld lediglich 
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deutſchen Ablaßpredigern, diefen mali homines, zugeſchoben; bie 
Deutiäen folfen doch auch erwägen, „daß fie nicht, Indem fie un⸗ 
befonnen, um nicht zu fagen gottlos, die Abläſſe abſchaffen, das 
Anſehen der Kirche und ihres Hirten allzu fehr entfräften, ja 
die Kirche felbft und die Verheißung Chrifti, unferea Gottes, 
leugnen, welcher der Kirche feine Gegenwart bis ans Ende ber 
Belt verheißen hat“. 

Offenkundige Lüge nennt er die Behauptung, daß der römifdhe 
Stuhl durch feine Abläffe die Erlaubnis zu fündigen bewillige. Unter 
den Freunden der veformatorifcden Bewegung denkt ſich Aleander 
— mie fein! — Unzufriedene, die von der Kurie nicht fo viel 
Geld, wie fie gewollt Haben, erhielten, ober auch ſolche, welche ſich 
noch in Rom aufhalten und da faft täglich durch Briefe die Ihrigen 
in Deutſchland anweiſen und aufftaheln, die Dinge fchlimmer dar 
fillen als fie find, fo daß fie, nachdem fie ihre ganzen Büchſen 
voll Gift gegen diefen Heiligen Stuhl erſchöpft, ein Eremplar 
des Annatenverzeichniffes nad Deutſchland fhidten, 
welches dort gedrudt und mit ſehr gehäffigen Zufägen nerfehen 
derlauft wird, um den Haß gegen die Kurie zu fteigern. 

Dann foll der Nuntius non contentiose tamen, sed paterno 
quodam affectu den Deutſchen jagen, daß nicht fo viel und fo 
große übele Dinge in Rom geſchehen; er ſoll fie daran erinnern, 
daß fie der römiſchen Kirche alle Wiffenfchaften und Künfte, Sit- 
tigung und Kultur verdanfen, er fol ihnen das Schichſal ber Nar 
fionen vergegenwärtigen, bie, nachdem fie bem römiſchen Stuhl 
abgefallen find, Religion und Neid) verloren haben. Eine Er- 
innerung folgt, daß die Deutſchen ſich doch nicht als Tugend» 
ſpiegel und allein Heilig, allein als Zuchtiger der urbs Roma 
fühlen und anderer Splitter fehen follen, bevor fie den Balken 
ms ihrem Auge gezogen: bie Unficherheit des Landes, — die 
mangelhafte Rechtspflege, — die Wegelagerei Adeliger. 

Da das Gerücht geht, daß diefe Völker am Leben ihrer Bi⸗ 
Göfe, Pralaten und Geiftlihen noch mehr als an den Angelegen- 
weiten der Kurie Anftoß nehmen, ſoll der Nuntius Abhilfe, die 
beſtrafung der Schuldigen vonfeiten des Papftes in Ausſicht 
iellen. Nur follen die Fürſten ſchriftliche Juſtruktionen, welche 
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’ dann dem Papft brieflich mitteilen wird, geh 
ft — und damit plaudert er fein eigentliches Herzer 
—, daß dadurch die Gemüter der Fürften und 2a 
beſchwichtigt und bie Angriffe ſich vielleicht gegen 
ehren werben. 
ſchöfen gegenüber wird der Nuntius fon freier ı 
herausgeben und fie warnen Tönnen, ſich vor ih 
inacht zu nehmen, die zumeift Qutheraner feien. { 
aß fie fich läſſig zeigen, foll ihnen gedroht wert 
pft etwas ftrenger mit ihnen umgehen werde. 
inſcht, falls es zur Einrichtung einer Inquiſition 
täme, feinen anderen als die Biſchöfe feldft 
betraut zu fehen; ſollte dies nicht die päpftfiche 2 
n, dann foll der Nuntius mit den Bifchöfen un 
I fie nur vehtgläubige Affefforen nehmen und bejont 
inquisitores. 
en Prediger de Wortes Gottes foll der Nuntius 
die ſchlechten, wenn fie nicht Hören, beftrafen. 
ob er unter den „ſchlechten“ die da8 Evangelium | 
r die fehlecht und unzlichtig lebenden verftanden wi 
Zahl allerdings übergroß war. 
n Orbensleuten, beſonders den Bettelorden, fol 
fahren, ohne öffentlichen und Häufigen Verkehr 
ben, damit nicht jener unfterbliche Haß, mit weld 
m alle Ordensleute verfolgen, auch auf ihm übergel 
18 ſoll fi) der Nuntius inacht nehmen, daß er ı 
Japft erhaltenen Inſtrultionen irgendeinem Deutf 
er privatim mitteife, damit es nicht gehe, wie auf | 
tberger Neichötage, auf dem die Deutfchen die ihnen ı 
ftruftionen Adrians durch den Drud verbreiteten, | 
-in ihnen eingeftanden Hatte, daß alle jene Übel 
n Kurie her ausgegangen feien. Wie das die Deutfe 
hören, fo ift e8 unfern Angelegenheiten am allerſch 
1 da aus ſcheinen fie fofort Anlaß genommen zu Hab 
Beſchwerden vereinigt zu veröffentlichen. 
y auf ein Konzil, das die Deutſchen wahrſcheinlich 
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gehren werden, fol der Nuntius ihnen nicht entgegenfommen, aber 
am allerwenigften ein Konzil Herunterfegen. Er ſoll kühnlich ant⸗ 
worten: der Papft, welcher nicht durch das Fenſter, fondern durch 
die Thür in den Schafftall gegangen fei, ſei Tag und Nacht auf 
nichts eifriger bedacht, als auf gute hriftliche Sitten; könne dies 
auf feinem anderen Wege erreicht werden als durch ein Konzil, fo 
fi er durchaus bereit, es zu berufen, fobald es unter einträcdhtigem 
Zuſammenwirken der chriftlichen Fürften möglich fei. Da «8 aber 
biermit fo ſchnell nicht gehe, fo mwürbe, auch wenn unfere Anger 
fegenheiten heil wären und alles ſich berußigte, doc; über dem Vor⸗ 
bereiten des Konzils, über feiner Berufung und endlich über feinem 
Aufammentommen noch Zeit vergehen. Deshalb, damit nicht fo 
viele taufend von diefer Ketzerei ergriffene Seelen elendiglich ver- 
foren gehen möchten, müßten alle guten Chriſten und die deute 
Shen ganz bejonders, bei denen dieſe Dinge angefangen, mit 
aller Macht und allem Eifer dieſe Peft gänzlich austreiben, 
je, damit fie nicht anderswohin übertragen werde, fie von 
Grund aus austilgen, entweder fo, daß man die Ruthe- 
taner auf den rechten Weg leite, wenn fie gütlichen Erinnerungen 
folgen wollten, was winfdenswerter fei, oder aber fo, dag man 
die Verhärteten nad) den heiligen canones, den kaiſerlichen Ger 
fegen und der neueſten Bulle 2eos, ja nach ihrem eigenen Wormfer 
Edilt zlüchtige. 

Hier möge nun der Nuntius mutvoll und männlich, doch ohne 
Galle Hinzufügen, ſehr viele wünfchten jetzt ein Konzil, welde es 
vielleicht gereuen dürfte, denn wie wollten bei einer Reform der 
Kirche an Haupt und Gfiedern fi wohl einige von den Furſten 
vor dem Berluft gewifjer hoher Titel fügen? Mögen, anderer 
Grunde zu gefchweigen, die Zürften bei Unterftügung der luthe⸗ 
tifhen Sache aus Boßheit, in ihrer Unterdrüdung durch Nach» 
laſſigkeit gefündigt haben, ficherlih Tünnte der Papft, der fo 
grenzenlo® von ihnen beleidigte, ebenfo wie in früheren 
Zeiten ben Titel des Reichs vom Morgenlande auf 
das Abendland, mit gutem Zug und Recht die Kurs 
würde anberswohin übertragen, ja um fo gerechter, als 
bier am den Saframenten und der Kirche gefündigt worden fei. 
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Auch fol der Numtius wiederholen, daß es zur Gittenreform 
genüge, den Defreten der alten Konzilien zu gehorchen. „Wit 
haben Heilige Gefege genug, wenn wir ihnen gehordjen wollen.“ 

Da nun aber Aleander voransficht, daß die Deutſchen befon: 
ders auf die Annaten zurückkommen werden, fo unternimmt er «8 
dem Nuntius eine Anleitung zu ihrer Verteidigung zu geben. 

Er beruft fi nach einer ausführlichen Feſtſtellung, daß de 
romiſche Biſchof für die Kirche des Decibents als Nachfolge 
Petri Sorge tragen folle, auf das Wort des Paulus: „Wer if 
je für eigenen Sold Krieger? Wer pflanzt einen Weinberg unt 
ißt nicht von feiner Frucht?“ u. f. w. Der römiſche pontifes 
hat aus der Kirche, für die er Sorge trägt, ebenjo die gebühren 
den Früchte zu empfangen, die Annaten und die andern gering 
fügigen fogenannten servitia. Ja, Aleander ift ganz überzeug 
devon, daß der römische Biſchof im einzelnen Jahre: 
über das Einkommen aller Stellen der Welt die: 
ponieren tönne, wenn nur die übrigen Kirchen dabei woh 
verſorgt wurden und dem Evangelium Chrifti nicht ein zu große 
Ärgernis gegeben wurde. 

Den andern Beweis entnimmt Uleander aus dem alten Ge 
feg, dem gemäß die Erftlinge, Opfer, puweilen auch ein Zeil da 
Beute dem oberften Priefter zufielen. Da nun der Papft fo viel 
größer ift als der Priefter des Alten Teftamentes, als das Geſetz 
Ehrifti vorzuglicher ift als das mofaifce, jo kommt alles bas, 
was ber Papft erhält, patrimonium Petri mit eingerechnet, doch 
(ach Verhaltnis) dem Einkommen bes Hohenprieftere nicht gleih. 
Das Alte Teftament ſpricht nach Aleander auch dafür, daß bem 
Bapfte jure divino die Annaten, bie Zehnten vom Zehnten der 
Geiftlicen oder ein Äquivalent hierfür gezahlt werde, das ber 
Papſt felbft zu beftimmen Habe; denn aud im Alten Teſtawent 
Babe ber Hohepriefter den Zehnt vom Zehnten der Leviten er⸗ 
holten. 

Sind nun auch diefe Gründe nach Aleanders Schägung für 
Laienwerſtand etwas Hoch und erfordert ihre Anwendung Weisheit, 
fo iſt doch vor allem der bei Ungeleheten und Deutfhen gewöhn- 
liche, aber ganz falſche Einwurf zu tilgen, daß die Annaten ve 
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Bomaj IX. oder von Johann XXI erfunden ſeien. Er beruft 
fih auf das Konzil von Vienne 1311, auf das von Koftnig und 
die deutſchen Konkordate für die Annaten als einen feit unvordenk ⸗ 
lichen Zeiten beftehenden Brauch. Er glaubt ige Alter bis auf 
Rat den Grafen verfolgen gu können! Cine Erbichtung ber 
Dentſchen ift e8 ihm ferner, daß die Annaten eingeführt ſeien, um 
gegen die Türken verwandt gu werden, und gar feinen Eindrud 
macht ihm die Behauptung der Deutſchen, ihre Bürften hätten bie 
Annaten auf einige Jahre für jenen Zweck bewilligt. Denn es 
tommt gar nicht auf das an, was fie unter fid ber 
ſchloſſen Haben, fondern darauf, ob es der Bapft alfo 
gewollt oder es wenigftens genehmigt hat. PBrofan, 
um nit zu fagen gottlos, iſt ihm vollends das Ver— 
langen, bie Annaten für irgendwelde weltlihen 
Bwede zu verwenden; gegen alles göttliche und menfchliche 
Recht der Anſpruch, daß die Geiftlichen gezwungen feien, gleiche 
burgerliche Laſten mit den Laien zu tengen. Alle diefe Auſprüche 
und Beſchwerden aus den centum gravamina ſcheinen dem Ale⸗ 
amber aus der Begier, Kirchengut an ſich zu bringen, hervorge ⸗ 
ganzen zu fein. Der Nuntius möge dies ohne Ramennennung 
audenten; es möge fdheinen, als beſchwere er ſich über viele, wenn 
auch nicht über alle. Die Bischöfe dagegen foll er vertraulich zur 
Rede ſtellen, im welchen Sinne fie jene mit zu ihrem eigenen 
Berderben erdachten gravamina unterfchrieben haben. 

Dem Borwarf, die Päpfte verwendeten bie Annaten für ihre 
Berwanbten, begegnet er mit dem Wort des Hetrn an Aaron: 
„Alles was von den Kindern Israel gehelligt wird, habe ih dir 
und deinen Kindern für das Priefteramt gegeben, daß es euch als 
ein gebuhrendes Teil zulomme ewiglich.“ Aleander erinmert auch 
an die Ausgaben, welche den Päpſten ihre Wohlthaten an andern 
Böltern werurfadgt haben. Die Kriege aber, welche die Dentfchen 
den Pöpften zum Vorwurf machen, find zur Verteidigung kirch⸗ 
licher Rechte gegen bie Tyhrannei einiger Furſten aus den aller 
gerechteften Gründen unternommen. Aleander giebt zu verftehen, 
daß dies wicht ohne Schuld der Deutſchen nötig wurde, welche 
dem Borgang Karls des Großen und der Ottonen fo wenig ges 
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folgt, dem wanfenden apoftolifhen Stuhl nicht zuhilfe gelomm 
find. 

Diefer Auffaffung entfprechen auch die Ratſchläge, wel 
Aleander dem Nuntius fir fein perſönliches Verhalten mitgie 
Er fol nicht fo asketiſch fein, dag er durch feine Enthaltſam 
ben Geift des Nächten beunruhigte, aber doc die Feſte der $ 
ligen, welche bei den Deutfchen gelten, mithalten und »feie 
Möge es ihm nicht gehen, wie jenem römischen Legaten, wel 
in einer großen deutſchen Stadt als das Volk zur Feier zufamm 
ftrömte, nach der Urſache forfchte, und als ihm Namen ı 
Märtgrern, die er nicht kannte, genannt wurden, unter n 
Heinem Gelächter mit lauter Stimme gefagt Haben foll: „B 
für ihre Seelen.“ Das Volk hätte ihn gefteinigt, wenn 
Biſchof nicht dagewefen wäre, und als Folge eines folchen 
tragens blieb ein zäher Haß der Leute gegen die Kurie. Freu 
liche Anbequemung und Anerkennung alles deffen, was die Deutji 
gern Haben, leite das Verhalten des Nuntius. Das Wort 
Paulus: „Ich will ewiglich nicht Fleiſch effen, daß ich mei 
Bruder nicht ärgere“, ift wohl nie für fo weltmänniſche Marir 
angeführt worden, wie die hier von Aleander ertheilte: 3 
Nuntius möge das, was benen eigen fei, zu melden er om 
ftattlih Toben, wenn es gut ſei; in Dingen, die zu verurte 
feien, möge er, wenn fie ihn nichts angingen, nicht den Zer 
machen, im andern alle wenigftens einen artigen Zenfor. % 
Nuntins nach dem Herzen Aleanders wird zuweilen mit 
Fürften freundlich fein, mit ihnen beim Mahl figen; Human w 
er die Bürger empfangen, Grüße mit Heiterkeit erwidern; zu 
Gelehrten wird er Tordial thun, auch zu dem untergeorbneter 
„wie der himmlische Vater feine Sonne über Böfe und G 
feinen Täßt“. So tritt er in die Spuren des Paulus, der | 
Juden eine Zube wurde, auf daß er die Juden gewinnen möd 
der alfen alles wurde, um alle felig zu machen. Wie fehr fo 
Weisheit not thue, erhärtet Aleander noch durch eine hübſche Ar 
dote. Ein fonft braver und gelehrter Mann, ein Italiener, tade 
in Deutfchland alles; ihre geſchmückteſten Altäre nannte er ı 
üblem Wortfpiel harae, bot man ihm beim Einzug die erleſenß 
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Weine, fo waren es ihm faure Krüger, und auch bie Roſen ftanten 
diefem Menfchen. Und nun fprad er fogar feine Urteile vor den 
Ohren derer, welche Geſchenke brachten, aus! Seinen Namen 
verrät Aleander nicht, taufend Satiren verbreiten ihn; und er hat 
nicht nur ſich, ſondern die ganze italienifhe Nation mit dem Haß 
der Deutfchen beladen ?). 

Wie glei) war fich doc Aleander geblieben! An ihm wenige 
ſtens war der Umſchwung der Auffaffung, der ſich in der Perfon 
Adrians vollzogen Hatte, one Spur vorübergeglitten. Wo der 
Glaube am fittlihe Mächte, der Sinn für Wahrheit fo völlig 
fehlte, daß auch Adrians Eingeftändnis nur als politiſcher Fehler 
angefehen wurde, wo das Beftreben fo unverhoßlen Hervortrat, für 
alles Unrecht Rechtstitel zu erfinnen, wo die Behandlung der 
Deutſchen nur durch Marimen pfiffiger Schlauheit, gleichfam durch 
die Llugheit eines Tierbändigers, ber die Gefährlichkeit jener Beftie 
fannte, geleitet werben ſollte, mußte fich jede Hoffnung auf Beſſe⸗ 
tung, foweit der gute Wille der Kurie beteiligt war, als eitel er⸗ 
weifen. Nicht Reformen, nur die Reformation, welche Deutfchland 
von Rom losriß, ſollte Hier die foziale Rettung vollbringen. Als 
vier Jahrzehnte fpäter, denn fo lange behauptete jene zühe Klug⸗ 
heit das Feld, Rom felbft an die Schäden Hand Iegte, welche num 
feit Saprhunderten den Beſchwerdepunkt des deutſchen Volkes bil⸗ 
beten, da Hatte es die Schlacht ſchon verloren, da war fein Einfluß 
im Ganzen des Volkes großenteils gebrochen. 


7. 


Während der Kampf noch unentſchieden mit fteigender Heftige 
keit geführt ward und alle davon burchbrungen waren, daß es 


1) Eajetan iR ſicherlich gemeint, denn vom ihm fagt Hutten: „Er ift ein 
Feinfepmedker, dem in Deutſchland nichts munden will. Die deutſchen Reb- 
bühner und Krammetsvögel find nicht nach feinem Geſchmack (Aleander: „eorum 
perdices seu sturnae sturnis nostris vix comparandae‘“, ©. 265); das 
deutfche Wildbret if ihm zum Ekel, unjer Brot nennt er geſchmaclos, und 
unfer Wein preßt ihm Thränen aus.” Roth, Augeb. Ref.Geſch., ©. 527. 
Bal. auch den frechen Wis Eajetans: „Was wir doch in Rom für Stall 
tnechte Haben!“ der Hutten fo empörte. Köftlin I, 392, 
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gelte, eine neue foziale Lage am ſchaffen, wurden die Gedanken 
chriſtlichen Nächſtenliebe in den erften Verfuchen einer Organifa 
der Armenpflege auf der Grundlage der Gemeinde wirkfam. 

Den erften Verſuch einer praftifhen Ausführung mußte Lut 
von Leuten machen fehen, deren umzeitige® Vorgehen das ge 
Neformationswert fehon in feinen Anfängen bedrohte. Die 6 
derftüärmenden Reformer Wittenbergs entwarfen ei 
Gemeindeordnung, die fich ſchon durch ihre Kürze als 
Anfängerwert zw erkennen giebt, deſſen Unternehmer ſich it 
Aufgabe nicht genug bewußt waren. Sie berührt wichtige Di 
gar nicht, Handelt aber von der Fürforge für Arme mit verh 
nismäßig großer Ausführfickeit ). 

Ein gemeiner Kaften, d. i. eine Gemeinekaſſe, ſollte erric 
und durch Zinſen der Gotteshäufer, der Priefterſchaften, de 
Meffelefen und Vigilienfingen ja fortan wegfiel, aud; der Gem: 
zu feften Einkünften gelangen. Aller Vettel follte forthin um 
fagt fein, auch ber der terminierenden Mönche, der Stationie 
und der fahrenden Schüler. Dagegen gedachte man, aus ben E 
tünften des Kaftens für alle Bedürftigen zu forgen. Es fe 
zeichnet den Verfuch, daß unter den Mafien der zu Werforgen 
nicht zuerft die Kranken und Witwen, fondern arme Handwerker 
nannt werden, die ihr Handwerk nicht vermögen täglich zu treib 
und denen man mit unverzinslichem Darlehen Helfen wollte. Da 
ift von der ziemlichen Beratung der armen Waifen und der Au 
ftener von Jungfrauen die Rede. in unüberlegter, ins fozi 
Gebiet voreilig Binübertappender Verfuh. Wie überlegfam fi 
hiermit verglichen die analogen Schritte der Nürnberger, von den 
naher die Rede fein wird! Auch das war ein neuer, man di 
fagen, moderner Gedanke, daß, wenn bie Kaffe nicht ausreid 
alle Wittenberger ohne Unterfchied, ob Meifter ober Biürg 
nach ihrem Vermögen eine ziemliche Summe für den Uster 
der Armen reihen follten. Es tft zum erftenmal der Gedan 
einer Armenftener, der uns entgegentritt; wahrſcheinlich hän 


1) Abdend bei Richter, Die evang. Kirchenorbnungen des KVL Ihr 
im Anhang II, 484. 
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and) er mit dem Charalter der Bewegung zuſammen, welche jene 
„Löblihe Orduung“ ſchuf. 

Die Urheber berfelben waren ihrer Aufgabe nicht gewachſen. 
Karlftadt, ein grüblerifcher Kopf, für praktiſche Dinge ungeſchickt, 
Zwilling, ein Eiferer, dem bei feinen ins Weite gehenden Mbfichten 
der Sinn der Treue im Seinen gebrach. Die Geelforge in 
Wittenberg gertet in argen Verfall; gerade fie aber ift der Bro» 
bierftein aller Beſtrebungen für das Wohl der Armen ?). 

Der mißglücte Verſuch konnte verhängnisvoll für die Sache 
felbft werden; aber ſchon Hatten Luthers Gedanken aud) in Sud⸗ 
deutſchland Boden gewonnen. Sie regten eine lebhafte, volkotum⸗ 
liche Kritik des kirchlichen Bettels und des mit ihm verbundenen 
Ablaßunfugs an, wie er uns in einer Flugſchrift vom Jahre 1522 
entgegengetreten ift ). @ben dort finden wir auch Vorſchläge für 
eine beffere gemeindliche Armenpflege. Sie verraten durchaus den 
Urfprung aus Luthers Gedanken. Das Motiv ift auch hier das 
evangelifche, vom DVerdienft, Belohnung, Minderung der Pein im 
Vegfener iſt nicht mehr die Rede; eine für bie Gnade Gottes 
dantbare Liebe fell das Werk der Barmherzigkeit an den Dürftigen 
tum. 

Während jest ſchon in Süddeutſchland, getragen von ber 
Kraft und dem Bürgerfinn fo blühender Städte entwicelungsfäßige 
Anfänge gelangn, wurde im Churſächſiſchen nod ein 
mißglüdter Anlauf genommen, der dennod für den 
weiteren Gang des Urmenweſens große Bedeutung 
erlangt hat. Gemeinde umd Rat der Heinen Stadt Leisnig am der 
Mulde ſamt den eingepfarrten Dörfern und Gebaftian v. Kötterig 
entwarfen, nachdem fie Luther ſchon 1522 angeregt und beraten hatte, 
eine ausfügrliche Kaftenorbnung ®). Zum erftenmate ſchien Bier der 
Orundfag des allgemeinen Prieftertums ins praftifge Leben treten 
zu wollen. Eine große Anzahl von Einnahmequellen für ben zu 
errichtenden gemeinen Kaften wird Bier genannt: Güter und Erb⸗ 


1) Köftlin, M. Luther I, 519. 
2) Stud. u. Krit. 1889, ©. 718. 
>) Riäter I, 10f. € A. 22, 112fj. 
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lehen der Pfarre wie der Kirche, darunter auch ein Brüuckenzoll, 
die Sehen der Priefter, die die Seelmefjen gelefen Hatten, die Ein 
fünfte der Brüderfchaften wie der Zünfte. Kirchliches und Bürger: 
Tiches fließt fo in eins zufammen. Eine Sammlung im Gott 
haufe wird angeordnet; nicht nur Geld, fondern auch Lebensmittel, 
Brot, Räfe, Eier, Fleiſch follen in einen Behälter eingelegt 
werben, Berordnete der Gemeinde beforgen die Ansteilung. Dan 
rechnet außerdem auf freiwillige Gaben und Teftamente. Der 
Verwaltungsapparat wird mit großer Ausfüprlicleit behandelt und 
iſt felbft ziemlich umſtändlich eingerichtet. Die ganze Gemeine 
verfammelt fi einmal jährlich auf dem Rathauſe und wählt bie 
zehn Vorfteher aus dem Abel, dem Nat, den Bürgern und ben 
Bauern. Diefe Haben fonntäglic von elf bis zwei Uhr im Pfarr: 
hofe oder auf dem Rathaufe in Verhandlungen, die geheim ger 
halten werben follen, Rats zu pflegen; die Anlage verſchiedenet 
Bucher wird vorgefehen, eines Hauptbuches, das ein Urkunden 
regifter enthält, eines Handelbuchs, das unferen Protofollen ent: 
ſprechen würde und eines Jahrrechenregiſters, in welchem das 
Inventar, ebenfo die Einnahmen und Ausgaben eingetragen werben. 
Der Bettel in jeder Geftalt fol verboten fein; dagegen erftredt 
fich die Furſorge auf Gebrechliche, Verarmte, Alte, Kranke, de 
arbeitsunfähig find, auf die Waifen und armen Kinder; begabte 
unter Teßteren, welche freie Künfte und Schrift begreifen möchten, 
folfen aus bem gemeinen Kaften erhalten, andere zum Erlernen 
eines Handwerkes gefördert, Jungfrauen unter den Waifen und 
unter den Kindern der Armen „zum Eheftande mit einer ztemlicen 
Hilfe beraten werden“; Hausarme Leute in der Stadt und anf 
dem Sande, die fi von ihrer Arbeit nicht ernähren fünnen, ſollen 
Vorſchuß erhalten, auch ſolche, die in brüderlicher Zuverficht erft 
in die Gemeinde ziehen werden. Für Notzeiten denkt man, einen 
Getreidevorrat in wohlfeilen Jahren einzufaufen, und wenn der 
gemeine Kaften nicht für alle Bebürfniffe zureichen würde, ver 
pflichtet fich die Gemeinde, daß ihre Glieder in allen drei Ständen 
eine Zulage geben folfen. 

Ein herzliches Wohlmeinen ſpricht aus allen Beſtimmungen 
der Ordnung; ebenſo das Bewußtſein einer chriftlichen Bruder 
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lit, aber e8 war fehon in der Anlage ein Fehler, eine auf fo 
viel Ausgaben berechnete Kaffe mit dem Pfarrvermögen und den 
Einfünften der Schule zu vereinen. Die immer wiederkehrende 
Folge folder Fuſionen wird die Kürzung derjenigen Bedürfniffe 
fein, welche nicht rechtliche Dringlichkeit haben. Das Brot der 
Armen wird dadurch gefchmälert. 

Die ötonomifcden Berhältniffe des Meinen Stadtchens waren 
8 wohl, welche der Ausführung des mohlgemeinten Planes im 
Bege fanden. Alle die Dinge, welche man Hier mit einem 
Schlage glaubte ausrichten zu können, befanden fi noch neun 
Jahre fpäter, als Viſitation ftattfand, in trübem Zuftande. 

Dennoch ift diefe Ordnung öfter zum Muſter genommen. 
Daß Luther felbft fie gutgeheißen Hatte, mußte fie mit befonderem 
Anfehen auszeichnen. Wenn auch nicht von ihm ſelbſt verfaßt, 
fonnte fie doch für fein eigenftes Programm gelten. Er felbjt 
wünſchte, daß fie durch den Drud ausginge, um „ein gemeines 
Erempel* zu werden. Von nod größerer Bedeutung aber waren 
die Vorfchläge über die Verwendung der geiftlihen, 
namentlich der Klofter-Güter, welche Luther in der von 
ihm felbft verfaßten Vorrede machte). Er Hofft „einen großen 
Fall der Stifter, Klöfter und Kapellen“, falls das Exempel der 
teisniger geraten follte, um gemein zu werden. Damit num die 
Güter diefer Stifter nicht „in die Rappuſe kämen und ein jeg- 
licher zu ſich reiße, mas er erhaſche“, fo ſucht er mit Rat und 
Ermahnung zuvorzufommen. Er wünfcht, daß man niemand mehr 
in die Klöfter aufnehme, die Inmwohner für ihre Lebtage verforge, 
die Austretenden mit etwas Redlichem ausftatte und bie dispo—⸗ 
nibelen Güter zum gemeinen Kaften ſchlage, um nach chriſtlicher 
Liebe allen Dürftigen, feien fie vom Adel oder Bürger, zu geben 
oder zu leihen. Dann werde endlich einmal ber Stifter Wille 
füllt und ein rechter Gottesbienft durch die chriſtliche Liebe ange 
tichtet. Er erinnert auch an den alten Braud, nad 
dem Kirchengüter Armengüter waren. Für billig hält 
er es beſonders, daß verarmte Nachkommen der Stifter ein groß 


2) €. 9. 22, 106. 
Tpeol. Gtub. Yahız. 1884. r 
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Zeil aus jenen eingezogenen Gütern empfingen. Die Meimmg 
ihrer Väter fei nicht gewefen, ihren Kindern durch diefe Stiftungen 
da8 Brot zu nehmen, umd wenn fie es gewefen fei, fo fei dus 
unchriſtlich. Aus diefen Worten fprict das Motiv jener & 
ftimmung, die Achtung der natürlich-fittlichen Pflichten. Die Licht 
thätigfeit, wie er fie einrichten möchte, unterfcheidet fich dadurd 
tief von der aufopfernden Barmherzigkeit des Mittelalters, meih: 
jene Pflichten mitopferte. Allerdings erkannte Luther die Bederl⸗ 
lichkeit dieſes Zugeftändniffee. Er hört den Einwand: Das dh 
ift zu weit, damit wird der gemeine Kaften wenig Triegen; aber 
er glaubt nicht, daß allen Bedenklichkeiten durch Geſetze und Ber | 
ordnungen begegnet werden kann, und will die Ausführung de 
Hriftlichen Liebe befohlen haben. Ein großes Vertrauen, daß dit 
fi flarf und allgemein genug ermeifen möchte, um bet der Aut 
fügrung feines Vorſchlags den dabei mit unterlaufenden Ge m 
überwiegen, ſpricht fi Hierin aus. Dasfelbe ift zum Zeil ge 
rechtfertigt, oft aber auch empfindlich getäufcht worden. 

Die Güter der Bistümer, Stifter und Kapitel 
folfte man ebenfalls zum gemeinen Kaſten fehlagen; 
doch denkt Luther auch daran, daß die Biſchöfe, die längft well: 
liche Herren feien, vielleicht den geiftlichen Namen abwerfen, um 
eine weltliche Herrſchaft aufzuricter. Eine Buße erkennt er ferne 
für nötig: Allee, was von Wucher, nämlich durch Stiftung vor 
Wieberfauf und Zinsfauf an ben geiftlichen Gütern Hänge, im 
armen Zinsmännern, deren Schweiß und Blut man ausgeprät 
habe, wieberzuerftatten,; denn Gott ſpricht: „Ich bin feind dem 
Opfer, das vom Raube kommt.“ Aus den Bettelflöftern möchte 
er gute Schulen für Knaben und Mägdlein gemacht, Die anderen 
Möfter für kommunale Zwecke verwandt wiſſen. Ohne Zweill 
dachte er bei diefen an die Armenverforgung mit, die ja in de 
Städten, foweit in ihnen eine Armenpflege beftand, zur Kom 
petenz des Rats gehörte. Er vertraut, daß man durch Befolgunz 
diefes Vorſchlags einen reihen gemeinen Kaften für alle Notburft, 
befonder8 gegen drei Übel haben werde: gegen die Bettler, den 
Bann, mit welchem die Leute um der Pfaffen und Möonche Güter 
willen gequält würden, und gegen den Teidigen Zinskauf. „Ih 
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habe gethan, was ich kann und fehuldig bin“, fagt er zum 
Schluß, „Gott Helfe uns allen, daß wir recht fahren und ber 
ftändig bleiben“. 

Es ift merfwürdig, mit welcher Sicherheit des Blickes Luther, 
der nicht eigentlich ökonomiſche Talente befeffen, auch nicht Orga» 
mifationen ſelbſt ausgeführt hat, für fchmere Tragen diefer Art 
doch die Löfung amdeutet und den Organifatoren die leitenden 
NPeeen an die Hand giebt. Eine umfaffende Armenpflege kann nie 
ohne eine breite blonomiſche Seite beftehen. Die der Reforma- 
tionggeit konnte nicht, wie die heutige, Tediglich auf neue Opfer 
freiwilliger Liebe gegrlindet werden; ber Wohlftand des beutfchen 
Volles war zu tief gefchädigt, um ihm große Leiftungen an frei- 
wilfigen Gaben zuzumuten, und die Leiter der Meformation waren 
zu einſichtsvoll, von der fittlichen Bedentung der öffentlichen Wohl- 
fahrt zu ſehr durchdrungen, als daß fie in die Wege einer ver» 
armenden Armenpflege, eines die Wohlfahrt fchädigenden Wohl 
thuns hätten zurücklenlen follen. Die Verwendung bes Kloſter⸗ 
guts war daher eine Lebensfrage der evangelifchen Liebesthätigkeit. 


8 N 

Mit befferem Erfolge gingen die Bürgerfchaften der großen 
fübbentfchen Städte mit der Einrichtung einer Armenpflege voran. 
86 ift auffallend und für die Dringlichkeit der Aufgabe kenn⸗ 
eichnend, daß dieſe erfte foziale Organifation früher unternommen 
vurde, als man zur Neuordnung des Kultus jchritt. Es galt 
iner Sache, die alle Wohlgefinnten als notwendig und eilig er⸗ 
annten. Der Bürgerfinn, der in diefen großen Gemeinſchaften 
ntwidelt war, ber Anteil am kirchlichen Leben und befonders an 
er Armenpflege, den ſich die Bürgerfchaften hier Lange erftritten 
atten, der Reihtum an Stiftungen, die gefellfchaftlihe Organt« 
tion der Stände, die durd den Aufſchwung der Geſchäfte ges 
rigerte Wehlhabenheit, alles dies kam fofort den erften Organte 
tionsperfuchen zugute. 

Auch in der fo wohlhäbigen, an milden Stiftungen reichen 
stadt Nürnberg?) war ein Verfall der Armenpflege 


2) Die Mitteilung der Nürnberger Bettelorduung von 1522 dante ich 
17* 
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eingetreten. Namentlich der Bettelunfug fremder, faufer Rand 


fahrer, denen man öffentlich an der Kirche und auf der Gafle zu | 


betteln geftattet hatte, war zu einer unerträglichen Beſchwer. gr 
worden. Gerade Nürnberg hatte Hiervon zu leiden. Aus meh 
reren Rändern kamen fie hierher, um mit „ungöttlih genommenen 
Almofen“ Leichtfertig und in viel Sünden ſich und andern armen 
Leuten zum Schaden zu leben; auch ftarfe Leute lernten fo, fid der 
Arbeit entſchlagen, und die Kinder wurden zu nichts anderem als 
zum Bettel erzogen, als Zuträger mißbraucht, um zugleich Frolt, 


Hunger und Not daneben zu leiden. Das alles Hatte Lange gr | 


währt und den armen Bürgern und Bürgerinnen der Stadt zum 
Nachteil und Abbruch des Almofens gereicht. Da nun die hei 
lige Schrift ausmeift, dag aus brüderlicher Lich 
niemand feinen Nädften foll betteln laſſen, fondern 
einer dem andern mitteilen, fchritt der Rat zur Aufrichtung einer 
Ordnung. Zwei aus feiner Mitte entwarfen fie und übertrugen 
zehn glaubwürdigen Bürgern und Kaufleuten, welche um der Lieb 
Gottes und Hilfe der Nächften willen dazu bereit waren, die Aus 
führung. Se zwei diefer Pfleger follten im halbjährigen Wechſel 
da8 Amt verweien und vier getreue vereidigte Knechte ihnen zu 
gegeben werden, um zunächſt durch die ganze Stabt die dürftigen 





Bürger und Bürgerinnen aufzuzeichnen und fi nad) ihren Ber | 
häftniffen in öfonomifher und fittlicher Hinficht zu erkundigen. | 


Auch zwei fromme Priefter erklärten fih willig, mit den Knechten 
zu gehen und die Armen zu befichtigen. Diefe follten ein öffent 
liches Zeichen erhalten, doc ward aud auf die Verſchämtheit Haus 
armer Rüdficht genommen, und einige von ihnen erhielten von einem 
fogenannten „reihen Almofen“, einer kirchlichen Kaffe, Unterftügung. 
War von Eheleuten der eine Teil arbeitsunfähig, fo wurde diefer 


Seren cand. theol. Gibſone. Diefelbe eriftiert in vier Originalauagaber 
mit verfciedenen Titeln, vom denen eine in Leipzig gebrudt if. Auf dem 
Titel einer Ausgabe Heißt es auedrücklich: „ine Löbfiche Ordiung, weht 
würdig und vaſt nüglid wäre einem jeden Land, Stadt oder Gemeinde mit 
allem Fleiß anzunehmen und nadzufolgen, dadurch die Liebe gegen Gott, den 
Almädtigen und den nächften dürftigen Menfchen gefördert, und die bäjen 
Mißbräuche und Müßiggang etlicher Bettler abgeſtellt würde.” Wbdrud bei 
Baldan, Bermifchte Beiträge IV, 418ff. 


Die Liebesthätigfeit der deutſchen Reformation. 35 


bedacht, während der andere auf Treue verſichern folfte, ſich ſolches 
Amofens nicht mitzubehelfen. Kranke Leute, Kindbetterinnen er 
hielten Labung und „Hilf der Apotheker". Würde Gott es fügen, 
daß das jetzt geftiftete Almofen zu einem Überſchuß gelangte, fo 
follte frommen Handwerkern, bie fi gern mit ſchwerer Ar- 
beit ernährten, denen es aber an einem Anfang für ihr Gefchäft 
gebrechen möchte, oder die „mit vielen Kindern überfallen“ wären, 
eine gleiche Hilfe von 4—10 Gulden (60—150 Mark) vorge 
firedt werden, um es auf bequeme Zeit wieber zu bezahlen. Ya, 
man dachte auch daran, Handwerkern in Kriegs- oder andern 
ſchweren Zeiten, die Ware, die fie nicht abfegen fünnten, gegen */s 
des Preifes einftweilen abzunehmen, bis fie das Vorgeftredte mies 
der zu erftatten imftande feien; auch möchte man von etwa vor» 
handenem Überfluß in Bilfigen Jahren Korn auf Vorrat für Not- 
zeiten Kaufen. 

Die Höhe der Unterftügungen wurde mit Wohlmollen bes 
meffen. Unvermögenden Eheleuten follten 50— 60 Pfennige, wenn 
fie Kinder Hätten 75—90 Pfennige, bettlägerigen Kranken, die 
Wartung zu bezahlen Hätten, *s Gulden (= 74 Mark) für bie 
Woche gegeben werben, 

Gleichzeitig griff man in Augsburg diefelbe Auf» 
gabe an. Diefe Stadt war erft gegen Ende des zwölften Yahr- 
hunderts durch den Handel zu Hoher Blüte gelangt; der Reichtum 
feiner Handelöherren, der Zugger und Welfer, war ſprichwörtlich. 
Puther fagte: „Augsburg vermag im drei Wochen dreißig Tonnen 
Goldes aufzubringen, das vermag der Kaifer nicht.“ Neben dem 
wohlhäbigen, üppigen Bürgertum entwidelte fi Hier ein Pro- 
!etariat, beſonders unter den Webern und Färbern, welde von ben 
Schwankungen des Gefhäfts am Härteften betroffen wurden. Im 
Jahre 1491 gab e8 ernfte Unruhen mit biutigem Ausgang. 1520 
varen 3000 „Nichtshäbige in der Stadt. Schon feit Beginn 
xs Jahrhunderts mußte der Stadtrat jene Maßnahmen treffen, 
nit denen man in dem ſuddeutſchen Städten dem Äußerſten vor 
»eugte. Mean kaufte Getreide auf und verkaufte e8 gegen einen 
nößigen Preis, im Teurungsjahr 1517 11064 Schaf. Als 
»ann in dem Zeitraum von 1516—1523 mande Waren um 
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50—100 Prozent ftiegen, gab man dies, wie überall, den Min 
poliften Schuld. Durch betrügerifche Bankerotte wurde die Miß⸗ 
ftimmung noch gefteigert. Ein Handelsherr, der viel Bertram 
genoffen, fallierte mit 800000 Gulden (12 Mill. Mark). 

Ein tief entfittlichter Klerus, der den Reformverſuchen der 
Augsburger Biihöfe hartnäckig widerſtand, Tonnte die dunfelu 
Seiten und die Gefahren der fozialen Gefamtlage nur vertiefen. 
Hier gab es Raufbolde, die es Landsknechten gleich thaten, mit 
der Wehr in die Kirche Tamen und bei Streitigkeiten im Sonpent 
mit Schwerthieben diskutierten. Wie die Mehrzahl der Tatholiicen 
Geiftlichen überhaupt lebten auch die Augsburger gewöhnlich im 
Konkubinat; die niederen wurden durch den höheren Klerus aus: 
gefogen. So wurde durch allzu überzeugenden Thatbeweis von dr 
Neformbedürftigfeit der Kirche auch in der Stadt des heiligen 
Ulrich der Reformation der Boden vorbereitet. Als 1518 hir 
der Reichstag tagte, blickte die Bevölferung fon mit Aufmerkfam 
keit auf den kuhnen Mönd von Wittenberg; von Neugierigen um: 
drängt, die alle „den neuen Heroftrat“ zu fehen begehrten, mie 
ſich Luther felbft ausdruckte, ging diefer vor feinen Richter. Durth 
Okolampadius und Urbanıs Rhegius wurde die evangeliſche Sadt 
vorbereitet. Als das Wormfer Edikt erſchien und der Rat dasſelbe 
anſchlug, wurde es fofort Heruntergerifjen; auf den Märkten, in 
den Tabernen bot man eine Menge von Flugſchriften aus, bald 
war die Bewegung im Wolfe verbreitet. Raum Hatte fie Fuß 
gefaßt, als in erfter frifcher Begeifterung Reform der 
böfeften fittlihden Schäden unternommen wurde. Ya 
demfelben Jahre, wie in Nürnberg, am 21. Mär, 
wurde eine Almofenordnung entworfen, um eine 
Armenpflege nad der Norm der Heiligen Schriftein- 
zuführen. Die zahlreichen Wohlthätigkeitsſtiftungen, welde 
Augsburg befag, waren aljo nicht imftande gewejen, der Not zu 
fteuern. Die foziafe Lage verlangte gefteigerte Anftrengungen, die 
fittlichen Zuftände wahrſcheinlich auch 'eine Reform des Vorhan⸗ 
denen. Dfolampad Hatte eine Prebigt des Chryſoſtomus von dem 
Almoſen überſetzt; ihre Gedanken waren es wahrſcheinlich, bie anf 
Beutinger Einfluß gewannen. Die neue Almoſenordnung ſqheint 
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der Nürnberger in vielen Beftimmungen ähnlich geweſen zu fein. 
Bie ſehr die Angelegenheit die Gemüter beſchäftigte, geht aus 
einer Abhandlung Okolampads hervor, bie derjelbe auf Anregung 
Bernhard Adelmanns, eines Patriziers, ſchrieb. Evangeliſche Ger 
danken geben fich in der Betonung der Würdigfeit der zu Unter 
ftügenden zu erfennen. Dagegen zeugt manches, was über Privat- 
woßfthätigfeit und ben geringen Wert von Spitälgen und Stiftun« 
gen gefagt wird, von nicht genügender Erfahrung und Einſicht. 
Aber auh im Unpraftifhen und Unrichtigen giebt fi ein inniger 
Ernft der Nächftenliebe Fund, der allen Ausreden der Selbſtſucht 
und Trägheit vorbeugen und aller Armut, der verfchuldeten wie 
der unverſchuldeten, aufhelfen möchte. 

Der Verfuh Roms, die frifhe Bewegung zurüdzudämmen, 
die Ermahnungen und Warnungen an den Rat waren vergeblich. 
AUS Kardinal Campeggio auf dem Wege nad Nürnberg Augsburg 
paffierte, ging ihm niemand entgegen; das Volk verfpottete ihn, 
und eine Flugſchrift ftellte ihn unter den Namen „Karnüffel“ als 
ein feltfames Tier dar, das von Rom zur Beſchwerung der Deut 
ſchen geſchickt ſei 1). 

In Straßburg Hatte die ſtädtiſche Entwickelung den Rat 
und die ihn umgebenden Kollegien längft mit manden kirchlichen 
Berwaltungsvollmachten ausgeftattet und fo bürgerliche Organe für 
die Durchführung der kirchlichen Reformation herausgebildet; ebenfo 
hatte Hier in einem veichen und blühenden Gemeinweſen, auf 
deſſen Eintracht Erasmus ein Loblied gefungen hat, die von kirch⸗ 
lichen Motiven geleitete Wohlthätigkeit einen großen Fonds von 
Anftalten geſchaffen: e8 gab ein gemeines Almofen und 
fünf Spitäler. Aber Bier gerade follte es ſich auch zeigen, 
wie jene Organe erjt durch die Reformation die Kraft zur That 
mpfingen, und wie diefe Anftalten durch die Reformation wieber 
zu einem Segen wurden. Denn wie erfolglos verliefen doch die 
Berſuche jener katholiſchen Reform, zu welder die gewaltige Pres 
Ngt des frommen Geiler Biſchof und Stadtrat anregtel Die jede 
Regung befjeren Lebens niederdrüdende Macht des Papfttums ließ 


1) Roth, Augeburgs Ref.Geſch. von 1517—1527. Bäl. bei. ©. 96ff. 
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fie fo enden, daß fie der grimmige Spott traf: „Witwen und 
Waiſen wurden verforgt, daß fie Blut meinten.“ Von ben üppigen 
und unfittlichen Geiftlichen hieß es dagegen: „Das Banfettiern 
ward abgetfan, man frag und foff nur. Die Geiftlichen durften 
mit ihren Dirnen zu feiner Kirchweih mehr gehen — fie fuhren 
auf Wagen dahin.“ Geiler felbft verzweifelte daran, mit diefem 
Geflecht voranzufommen. Bapft und Bifchof, äußerte er, möchten 
in feiner Predigt das „Neformieren“ wohl aus Mißverftand ale 
„Defenbieren“ verftanden Haben. Er fügte diefem herben Wort, 
da8 er in Gegenwart des Kaiſers Mar I., vieler Fürften un 
Grafen und des Biſchofs ausgeſprochen Hatte, die Weisſagung 
Hinzu, die als Ahnung in vielen der Befferen Iebte: „ALS ih 
aber unfern gnädigen Herrn und Bifhof Zeus 
Chriſtus recht berichtet habe, Höre ih, fo wird er 


andere Reformierer ſchicken, die es beffer verftehen | 


werden; fie find fhon mit ihren Bullen auf dem 
Weg. Ich werde es nicht erleben, da wird man mid gem 


haben und folgen wollen, aber da wird fein Nat noch Hilfe mehr ; 


fein; daran wolle jedermann benfen. Es muß bregen! De 
Prophet ftarb 1510. 

In dem ſchweren Tenerungsjahre 1517, als man Bittgäng 
um Abwendung der Not veranftaltete, feierte die Geiftlichkeit dat 
Feſt der unſchuldigen Kindlein in ausgelafener Weife; und als 
im andern Jahr die Teuerung noch drückender und die Stiftes 
geiftlichfeit gebeten wurde, aus ihren reichen Vorräten um einen 
billigen Preis Korn abzulaffen, rücte diefe den Straßburgern auf, 
daß fie fi des Luther Kegereien gefallen Tießen, und erbat 
fi), den Bürgern das Korn um zwei Schillinge teurer ale den 
Fremden zu verkaufen. Dergleihen drückte in das Herz be 
Volkes ben Stachel eines tiefen Haſſes. Es war nod das Gr 
ringfte, daß man damals an die Thüren der Kirchen umd an bit 
Häufer der Geiftlichen Luthers Thefen gegen den Ablaß Heftet, 
in den Gemütern des Volfes felbft fanden bie ketzeriſchen Gedanlen 
immer mehr begierige Aufnahme und warben einen nod ver 
borgenen Kreis. Schon 1522 famen die Ermahnungen Adriant 
und feine Klagen über den Anfang der verdammten Ketzerei und 
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bie Drohungen des Kardinals Chieregati zu fpät. Man bot 
lutheriſche Schriften an eben den Orten feil, mo die päpft« 
lichen Warnungen angefchlagen waren; Matthis Zell, der 1521 
zuerft das Evangelium zu prebigen anfing, genügten zwei Jahre, 
um das Volk der veformatorifchen Bewegung zu gewinnen. Der 
Rat hatte jo Lange eine zumartende Stellung bewahrt, im Jahre 
1523 aber erließ er das Mandat, da fünftig nichts anderes als 
das heilige Evangelium und die Lehre Gottes und mas zur 
Mehrung der Liebe Gottes und des Nächſten dient, 
follte gepredigt werden. Und während fo die Verkündigung bes 
Wortes eine gefegmäßige Baſis erhielt, fchritt man aud im 
Liebeswerk fofort zur That. Durch Ratsbeſchluß wurde der 
Gaffenbettel abgeſchafft, während man die Wohnungen der Haus» 
armen durch ein Schild bezeichnete, um die Mildthätigkeit zurecht 
zu weifen. Die Opfer ber freiwilligen Liebe, für welche man 
Stöde in den Kirchen anbradjte, bildeten das „gemeine Almofen“, 
welches der Aufficht des Rats unterftellt blieb und von ihm durch 
einen Schaffner und Almofenherrn verwaltet wurbe. Stationierer, 
welche in jener Zeit mit einer Reliquie des Heiligen Anaftafius 
die Stadt befuchten, befamen den Umſchwung alsbald zu fpüren. 
Man fragte fie, warum fie Geld forderten, mas das Beftreichen 
mit der Reliquie helfe, wie fe ihe Thun aus der Heiligen Schrift 
techtfertigten. ALS fie diefen Fragen Grobheit und Trotz entgegen 
fegten, wies man fie aus, nachdem man das von ihnen gefammelte 
Geld zum Almofen gelegt Hatte. Schon 1524 konnte Capito 
äinem Gegner zurufen: „Hier zu Straßburg fiehft du bruderliche 
Liebe. Unfere Armen, in fo gewichtiger Zahl, werden von ben 
Gläubigen erhalten und dürfen nicht mehr, wie in deiner Kirche, 
auf den Gaffen verfaulen und ihre Glieder vor dem Tode fterben 
fehen aus Mangel an Wartung.“ 1) 


9 
Eine neue Aufgabe erwuchs in jener Yugendzeit 
ver brüderlichen Liebe, als eintraf, was Luther ſchon 1520 


1) Röhrich, Geſchichte der Reformation im Elſaß I, 106. 118 f. 68f. 
16. 123. 174. 176. 207. Baum, Cayito und Bußer (1860), ©. 277. 


0 Bering 


vorausgefehen Hatte. Er Hatte in feinem Sermon von den guten 
Werfen voransgefagt, bag das Evangelium nicht ohne Verfolgung 
bleiben werbe, wie das an Chrifto beweifet fei, „der das Al: 
größefte, Liebfte, Befte war und ift, was Gott hat, und ben die 
Welt doch nicht allein nicht aufgenommen, fondern greulicher ver- 
folget Hat, denn alles, was je von Gott gefommen ift“. Durh 
die Schuld der Prälaten fei ſolche Verfolgung felten geworden, da 
fie eben das Evangelium, dem biefelbe gilt, Hätten umtergehen 
laſſen; und fo bleibe der Teufel auch ſtill figen. „Sollt' aber 
das Evangelium auferwedt werben und ſich wieder hören laffen, 
würde ohne Zweifel ſich die ganze Welt regen und bewegen, 
und alles, was groß ift, fi dawider legen, wie es dem 
alfezeit gefchehen muß, wo das Wort Gottes an den Tag fm 
men iſt. Denn e8 mag die Welt nicht leiden, was von Gott 
Tommt.“ 

Nach drei Fahren fand diefe Weisfagung jene Erfüllung, an 
der ſich der Liedergeift Luthers mitentflammte und der evangeliſche 
Kirchengefang mit feinem erften Märtyrerlieb eine neue Weiſe vol 
heiligen Affektes und Glaubensfreubigkeit anhob. Und nun kamen 
auch jene Sremdlinge, an denen die Ermahnung: „Herberget gern!“ 
eine neue Erfüllung heiſchte. Straßburg beſonders war vom 
Jahre 1524 an eine Stätte der Zuflucht für Exulanten. Fran 
söfifche Gelehrte, Lefeore d’Etaples, Girard Rufft (Roux), weht 
dem Fanatismus der Barfüßer weichen mußten, fanden dort in 
der freien Neicheftadt eine Immunität höherer Art als die päpft 
Tihe. Damals kam auch W. Farel, der Eiferer, nach Straßburg 
und fol aus Tothringifhen Flüchtlingen die erfte Exulantengemeinde 
gegründet Haben. 

Nach Straßburg ging Johann Lonicer, ein Landsmann Luthers, 
der im Mansfeldifchen geboren war; er hatte gegen einen der 
tirchlich konzeffionierten Gabenfammler, welche damals Deutfchland 
nur mit Unwillen ertrug, einen Stationierer, Äußerungen gethan, die 
ihn zur Flucht nötigten. Später gab er eine Überfegumg luthe⸗ 
riſcher Schriften und eine Ausgabe der Septuaginta für Gt 


1) €. U. 16, 218. 





Die Fiebesthätigkeit ber beutichen Reformation. 261 


dierende heraus. Ludwig Oler aus Freiburg im Breisgau hatte 
gegen einen unzüchtigen Standesgenoſſen ausgeſprochen, daß es 
bilfig fei, weder ihm noch einem derjenigen, die gleich ihm lebten, 
den Zehnten zu reichen, fondern benfelben Tieber unter bie Armen 
zu verteilen; und ebenfo war er gegen die Thefe eines Barfüßers 
aufgetreten, daß die Übertretung der kirchlichen Speifegebote in der 
Faftenzeit eine ebenfo ſchwere Sünde fei mie Notzudt. Als er 
um folder Kebereien willen unter dem Zorn des reiburger 
Kapitels, zu deſſen Vollftreder fi der Stadtrat zu machen im 
Begriff ftand, flichen mußte, fand er in Straßburg Schug und 
Bürgerrecht. Der Reformator von Bern, Sebaftian Meer, 
welcher einft in Straßburg zwölf Jahre lang bie päpftliche Lehre 
von der Kanzel und in der Schule der Barfüher gelehrt, kehrte 
jetzt als Flüchtling eben dorthin zurüd, um an „eine Löbliche Frei⸗ 
ftatt Straßburgk“ Widerrufung alles deffen zu thun, was er vor ⸗ 
dem gelehrt, und fo die Brüder zu ftärken. 

Größeren Umfang nod gewann biefe Not, höhere Anſprüche 
ftelfte fie an den Bruderſinn fon 1524, als der Biſchof von 
onftanz und Erzherzog Ferdinand 150 Einwohner des Städtchens 
Renzingen im Breisgau, welche dem Evangelium, das ihnen Meifter 
Yatob Other aus Speher geprebigt, treu bleiben wollten, aus ber 
Stadt ausfchloffen. Man mißhandelte die Weiber der Vertriebenen, 
verbrannte bie lutheriſchen Bücher und Bibeln und ſchlug auf der 
Ace des Scheiterhaufens dem Stadtfehreiber, bei dem man eben- 
falls ein neues Teftament gefunden Hatte, in Gegenwart feines 
Weibes und feiner Kinder den Kopf ab. Die Evangeliſchen Straß- 
burgs, ihre Prediger voran, wetteiferten damals, dieſen Hundert 
fünfzig Unterhalt zu verfchaffen ). 

Auch diefe Erulanten waren Pilgrimme in jenem Glauben, in 
dem Abraham ein Fremdling wurde (Hebr. 11, 8f.), bereit, um 
des einen wahrhaftigen Heiligtums, des Wortes Gottes willen, 
Deimat, Gut und Ehre zu lafien. Im ihnen war etwas von 
enem chriftlichen Heroismus, den wir in Luther bewundern, und 
vir verftehen es, daß ſich ihnen gerade die Häufer öffneten. Sie‘ 


1) Röhrich I, 267 ff. 4081. 
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und ihr Leid ftärkten ein Verwandtfchaftsgefühl der ſich erft bilden 
den evangelifchen Gemeinschaft; durch die Gemeinfhaft aber, welde 
die chriſtlich⸗brüderliche Liebe dienend, mittragend einging, feitigte 
ſich die Gemeinfhaft des Glaubens; am gemeinfamen Dulden 
wuchs die Heine Kraft. Die Troftbriefe, welche die Reformatoren 
an die bedrängten leidenden Chriften einzelner Städte fchrieben, 
geben davon ein erhebendes Zeugnis. Zumeilen waren es Zeugen 
des Wortes, welche man fo Herbergte; aber aud wenn man nur 
bei fehlichten evangelifchen Chriften der apoftolifchen Mahnung nadr 
tam, fo erfüllte fi damals vor aller Augen aufs neue daß tiefe 
finnige Wort: „Gaftfrei zu fein vergeffet nicht, denn durch das⸗ 
felbe Haben etliche ohne ihr Wiffen Engel beherbergt“ (Hebr. 
13, 2). 

In die Wiedergeburt der chriftlich-brüderlichen Gaſtfreiheit 
wurden auch an Orten, wie Straßburg, an deren Thore fo viele 
anflopften, die mittelalterlihen Anſtalten Hineingezogen. Dit 
Ellendenherberge dafelbft, der man die Einkünfte aus eingegangenen 
Kloöſtern zuwies, wurde bie Herberge jener Fremden. 

Bon größerer Bedeutung aber, al8 diefe Zurückgabe chriſtlichet 
Anftalten an ihren urſprünglichen Zwed, eine Zurücgabe, dit 
doch nicht immer erfolgte, war es, daß das Hriftliche Haus, 
das Pfarrhaus zumal, eine Freiftatt der Liebe wurde, 
die an der großen Aufgabe teilnahm, daß von da Hilfreiche Arme 
fi dem Obdachloſen, dem Fremden entgegenftredten. Die evan 
gelifchen Prediger gaben das Vorbild der aufopfernden Hingebung 
an die Brüder. Das Haus des waderen Zell, des erften Ber 
fündiger8 des Evangeliums in Straßburg, glih oft einem Xen: 
dochion, feine Fran Katharina geborne Schütz war eine Diate 
niſſin aller Notleidenden. Wir werden ihrer noch öfter zu ge 
denfen Haben. Bon jenen Bürgern aus Kenzingen wurden in 
Zeile Haus vier Wochen lang, täglid 50—60 gefpeift *). 

Von welcher Vorbildlichkeit für felbftergeffende aufopferndt 
Nächftenliebe war vollends der Pflanzer aller diefer neuen Gedanken, 
Luther felbftl 





1) Röhrid I, 2677. 
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Unter den zahlreichen liebenswerten und anmutenden Zügen, 
die den gewaltigen Mann ſchmücken, tritt befonders die Bereit 
willigleit hervor, mit welcher er fi aller Armen, Belümmerten, 
Gedrüdten annahm. Er felbft Konnte ſich wohl den Anwalt der 
Vitwen und Waifen nennen. Seine Briefe laſſen uns erfennen, 
mie derjelbe, der das Größte in fich bewegte, doch aud bie 
Sorge um das tägliche Brot mittrug, die einen feiner ärmften 
Brüder bedrücdte. Das brachte aud ihm die Form des dienenden 
Lebens Eprifti mit fih, in welcher er eine lebendige Regel alles 
Chriſtenlebens ſah und pries. Schon in der Zeit, in der er als 
Mönd in Wittenberg einem mit Armut und Vermögensverfall 
fümpfenden Kloſter *) angehörte und felbft nichts Hatte, das er 
geben konnte, ward er dur feine Fürbitte Wohlthäter vieler. 
Durch Spalatin trug er jie dem Kurfürften vor, dem er einen 
patronus pauperum nennen durfte. Beſonders find es bie 
Witwen, für die er fi verwendet: die Not einer ſolchen, die ihr 
Haus den Kanonifern vermacht Hatte und dann, al8 ihre Schweſtern 
ihrer Hilfe bedurften, das Zeftament gern aufgehoben hätte, ohne 
doch Hiermit durchdringen zu können, kehrt in zwei Jahrgängen 
feiner Briefe wiederholt wieder. Er möchte nicht, daß die Frau 
eine Bettlerin und eine von den Witwen würde, deren Richter 
Gott ſich nennt ?). Dann werden diefe Fürbitten immer zahl 
reicher und die Angelegenheiten immer mannigfaltiger. Da ift 
einer armen Frau, melde der churfürſtliche Schöffer bedrängt, 
weil fie die Getreideabgabe nicht entrichten kann, Erleichterung zu 
gewähren; einem Wörfter, den ein grimmer ber invalide ges 
macht Hat, eine Stelle zu erwirfen; einem Fiſcher, der des gnäs 
digften Herrn Gewäffern zu nahe gefommen ift, Ermäßigung der 
Strafe zu erbitten; fir einen fremden Mann aus Böhmen, 
der im ſchmutzigen und dunklen Kerker ſchmachtet, die Wohlthat 
eines menſchlicheren Gefängniffes nachzuſuchen 9). Vor allem aber 
trägt er die Not der armen Pfarrer dem Fürften durch Spalatins 


3) de Wette IT, 084, a. 1624. 
3) de Wette I, 367f. 408. 443. 480. 536. 
3) de Wette I, 476; II, 206. 244. 258. 
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Vermittelung vor, und bei der geringen Dotierung der Pfarrftelen 
bleiben fie ein fortwährender Gegenftand feiner Fürforge und dür⸗ 
ſprache. Seit die Mönde und Nonnen aus den Klöftern traten, 
Hatte Luther bei Spalatin und bei Verwandten für diefe an 
Hopfen. Bald galt es, auch Flüchtlingen, die um des Evangeliums 
willen vertrieben waren, eine Stätte zu bereiten: Manche dieſer 
Bitten erlangen den Wert unvergänglicher Zeugniffe durch die Zur 
verficht des Glaubens an den reichen Gott, des Glaubens, melde 
Quell aller criftlichen Liebe ift. So jenes Schreiber am den Kur⸗ 
fürften, in welchem er „Rurfürftlichen Gnaden zu Fuße fällt und 
unterthänig bittet“, einen armen Mann zu ernähren und nicht betteln 
gehen zu laffen. „Gott Hat mod mehr Schneeberge, daß Eur 
Kurfürftliche Gnaden Fürftentum nicht forgen dürfe, es werd 
arm werden von vielen Ausgaben, ift nod bis daher nicht arm 
worden. Quia verum est, date et dabitur vobis (&ıf. 
6, 58): wo date reich ift, da ift dabitur noch viel reicher." 
Dringlicher werbend, doch nicht ohne Humor, fagt er dann: „Eur 
Kurfürftliche Gnaden foll gewiß fein, dag ich den Mann niht 
werde alfo Laffen; ich werde eher felbft für ihm bettefn und ftehlen, 
allermeift dem Kurfürften von Sachſen. So bittet er denn um 
gnädige Erhörung mit der feherzhaften Drohung: er wolle fhen 
ungehangen bleiben, wenn er allen Heiligen unter den Reliquien 
in der Schloßkirche ein Kleinod raubte zur Not.“ 1) 

Welch ein Armenfreund ift vollends erft Luther, der Haus 
vater! Hier in feinem Haufe war all fein Thun von der Glan 
bensfreudigfeit getragen, einen reichen Gott zu haben. So foht 
es ihn nicht an, wenn feine Sreigebigfeit über fein Vermögen 
ging. Mit Selbftlofigkeit ließ er die Gelegenheiten, wohlhaben 
zu werden, unbenugt. Von einem Gejchäftsgeift war nichts in 
ihm, dem fruchtbaren Schriftfteller, der feines Abfages wie kein 
anderer gewiß fein durfte; vielmehr fah er in feinem Schaffen die 
Gnade Gottes, die umfonft gewährt, auch nicht verfauft werden 
dürfe. Während er fo bei mäßigem Einkommen felbft anſpruchs ⸗ 
108 in feinem perfönlichen Bebürfen verharrte, war er von einer 


1) de Wette II, 178f. 
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Breigebigfeit, die faft Feine Schranken kannte. Wie hoch er es 
ſchatzte, ſparſam zu fein, gegen das Werk der Liebe durfte die 
Sparfamkeit nur, wenn fie ſich etwa in Frau Käthe verkörperte, 
Bedenken erheben, und doch fam es vor, daß er über das Paten« 
geld herging, als fie im Wochenbett Ing! Selbft auf die foftbaren 
Ehrengeſchenke, die feinen einzigen Reichtum an Gold und Silber 
ausmachten, erftrecte fich jene Rückſichtsloſigkeit der Liebe 1). 

Es war eine Freigebigfeit, die damals nur in dem Chor der 
teformatorifchen Zeugen ihresgleihen Hatte. In den großen 
Theologen ber Neformationszeit erneuerte fih auf 
eine evangelifche Weife gleihfam die freiwillige Ar- 
mut, die wir im Mittelalter als Stügpunft einer weit verzweigten 
Liebesthätigkeit beobachtet Haben. Aber wie war fie von jener doch 
verfchieden! Ohne Abfehen auf Lohn, ohne Anfprud auf befondere 
Geltung, ohne die Gefetlicteit des Gelübdes wird diefe Selbft- 
(ofigfeit frei und unrefleftiert nur im Drang ber Liebe gelibt, die 
von fi nichts weiß, ein ſchönes Teil der begeifterungsvollen 
Jugendepoche der evangelifchen Kirche mit ihren frifchen Antrieben, 
eine thatſächliche Durchführung jener Lutherthefen, dag ein Chrift 
ein freier Herr aller Dinge und doch ein dienfibarer Knecht aller 
Dinge fei. Man wird, wenn man biefe evangelifche Seldftlofig- 
feit der Liebe mit jener mittelalterlihen vergleicht, an ein Wort 
Luthers erinnert: ber fafte am beften, der fo in fein Werk vertieft 
fei, daß er nicht wiſſe, daß er fafte. Aus der gläubigen Hin- 
gebung an das Evangelium erwuchs dieſe Sinnesart, die jo reiche 
Frucht trug. 

So wie im Haufe Luthers ging es auch in dem 
Melanchthons zu, das ſich ein Kirchlein Gottes nennen Eonnte. 
Auch Hier war die befcheidenfte Einfachheit des Haushaltes mit 
iner Einfalt des Gebens zufammen, die überlegfameren Gemütern 
eicht allzu kindlich erſchien. Denn aud Meifter Philippus, der 
524 im Scherz klagte, daß er feiner Katharine feit der Hochzeit 
ioch fein neues FM leid habe ſchenken können, und der doch von den 
Studierenden fein Honorar annahm, für feine Bücher nur wenig 
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empfing, ging in der Gleichgültigkeit gegen den Befig fo weit, dah 
Peucer zu Jonas fagte: „Ich wollte, dag ihm niemand Gel 
ſchenkte, denn es Hilft weder ihm, noch feinen Kindern; fobald feine 
Bejoldung kommt, giebt er davon weg, bis fein Heller mehr übrig 
ift, fo daß ich dann für die Haushaltung forgen muß.“ Ebenfo 
gab Melanchthons Frau oft das Nötigfte Hin, um den vorfpreden 
den Armen zu helfen *). Das Haus war den vertriebenen Brüdern 
offen. 
10. 

Während die evangelifchen Gedanken tiefer Wurzel faßten und 
die Anfänge der Gemeindebildung ſich vollzogen, gelangte auch ein 
anderer Prozeß zur Reife. Eine foziale Spannung, feit lange 
vorbereitet, befonder8 in der ländlichen Bevölkerung, führte zu 
einer Revolution, welde für die Sache des Evangeliums mehr 
Gefahren in ji barg, als alle Bedrohung von oben. Sie lieferte 
zugleih den Beweis, wie nötig die Beftrebungen waren, ben 
Armen zubilfe zu kommen. Eine rvettende That zu thun, das 
furchtbare Verhängnis abzuwenden, famen fie zu fpät. 

Ultramontane Hiftorifer lieben es, in jener Revolution die 
Drachenſaat lutheriſcher Grundfäge aufgehen zu lafjen. Luthers 
ZTraftat von der Freiheit ſoll in jeiner Konfequenz Freiheitsgelüſte, 
Unbändigfeit und Gefeglofigkeit vergiftend in das Herz der miedern 
Bevöfferung getragen Haben. Noch Förg wollte die ſozialen Ur 
ſachen des Bauernfrieges nicht gelten laffen: fo wenig die Revo 
Intion von 1848 aus Münchener Bierrevolten abgeleitet werden 
dürfe, könne der Bauernfrieg aus den ihm vorangehenden fozialn 
Zuftänden erflärt werden 2). Neuerdings hat Janſſen das Zuge 
ftändnis gemacht, daß der Bauernfrieg vorwiegend eine foziale 


2) Schmidt, Philipp Melanchthon, S. 710f. 

%) Jörg, Deutſchland in der Revolutionsepodie 1522—1525. Was hir- 
auf einer der erften Forfcher auf dem Gebiet der deutſchen Städtegeſchicht 
Karl Hegel, in der allgemeinen Monatsfgeift für Wiffenfhaft und Kunf 
(1852) erwidert hat, namentlich auch inbezug auf jene „Urkunden“, umter 
deren Bededung Jörg zu marſchieren ſich rühınte, behäft für die ſchwere Fragt 
nach den Urfachen des Bauernkriegs noch immer feinen Wert. 
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Nevolution war, um der Einführung des römifchen Rechts die 
Hauptſchuld aufzubürden und bei diefer Gelegenheit auch die Hohen- 
ftaufifgen Kaifer mit Anklagen zu belaften ). So zäh ift jener 
römifhe Haß, daß er dies edle Gefchlecht noch immer verfolgt! 
Die Gärung, welde zur fozialen Revolution jenes Zeitalters 
führte, Hat ihre Lange Geſchichte in den Leiden der bäuerlichen 
Bevölkerung, und fie ift bereit Jahrzehnte vor der Reformation 
vorhanden geweſen. „Miseri homines“, „arme Leute“, war bie 
gewöhnliche Bezeichnung für die Bauern“ geworden. Die Grund» 
herren vom Adel, vielfach felbft verarmt, Hatten Laſt auf Laſt ges 
hauft; das Jagdrecht der adeligen Herren führte zur Schädigung 
der Saaten des Landmannes; der Bauer war wehrlos gegen das 
Bild, Selbfthilfe wurde ftreng geahndet; Klagen verhallten wir⸗ 
tungslos, die Geneigtheit, Hier Wandel zu fchaffen, welde die 
bayerifchen Herzöge zeigten, al8 die Unruhe im Landvolk fi fühl« 
bar machte, Beſchwerden und Klagen laut wurden, wurde ver» 
eitelt. Die Frondienſte, ſicherlich deutſchen Urfprunges, wur⸗ 
den immer drüdender; die verpflichteten Hörigen waren hier und 
da zu Leibeigenen geworden, die Güter in der That durch 
jenen Zinskauf, gegen den Luther ſchon 1519 eiferte, jo überlaftet, 
daß fie ihren Inhabern durch den SObereigentümer genommen 
werden konnten, fobald in Jahren des Mißwachſes die ausbes 
dungene Abgabe nicht mehr gereicht ward. Eine Meine Schrift, 
„die Gult“, fhildert dies in einem Geſpräch zwiſchen Bauer 
und Bürger mit Bitterfeit. Gleichzeitig fand eine große Preis 
fteigerung ftatt, welche man den großen Kaufleuten und Handels» 
gefelffchaften ſchuld gab. Auch wenn, wie neuere Nationalölos 
nomen nachgewieſen Haben, dieſes Urteil unrichtig und einfeitig 
war, und die Änderung des Geldwertes fih aus Verhaltniſſen, 
die nicht zur Verfügung einzelner waren, ergab, ſo blieb doch die 
druckende Wirkung. Die Handhabung der Gerichtsbarkeit, das 
neue römiſche Recht, weldes feit 1450 recipiert war, die Hin« 
fhleppung der Prozefje erzeugten Mißftimmung und Erbitterung. 


1) Bol. zu biefer Frage Boretius: „Die Umwandlung des deutſchen 
Rechtslebens durch die Aufnahme des röm. Rechts“ (Hektoratsrede); Abdrud in 
den Preuß. Jahrbb., Bd. LIT, Hft. 2, 

Theol. Etud. Yahrg. 1884. 18 
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Ebenfo wirkten die Rechtsunſicherheit und die Selbftgilfe, durch 
deren Grundfäge in Fehden zwiſchen den Städtern und den Ade⸗ 
Tigen der Bauer eins von den Angriffsobjeften bildete, an welden 
man fi) ſchadlos Hielt. Das Städtchen Rotenburg, eben in der 
Gegend, in welcher das Feuer des Bauernfrieges aufging, hat in 
150 Jahren ebenfo viel Fehden gehabt. Endlich wirkten die 
kirchlichen Schäden als Quellen der Schädigung unter dem unge 
bildeten und rohen Landvolt noch vernichtender als in den Städten, 
wo eine von Selbftgefügl und durch Zufammenhalt getragene 
Bürgerfhaft fih der Unbill Leichter erwehrte.e Der kirchliche 
Bettel, der immer rücfihtslofer und ausgiebiger fein von Jahr 
zu Jahr dichtmaſchiger werdendes Netz auswarf, der kirchliche 
Finanzunfug, über den ſich die Furſten beſchwerten, und deſſen 
letzte Folgen zuletzt der Bauer zu tragen hatte, die Härte, mit 
welcher die Kirche den Bann als Beitreibungsmittel anwandte, die 
Belaſtung des Grundeigentums durch Seelmeſſen, welche dasſelbe 
oft an die Kirche fallen ließ und die Geſamtheit dieſer den Bauer 
befchwerenden Umftände gefteigert durch Teuerungs- und Notzeiten, 
ftellt die dunfelen Seiten in der fozialen Lage der armen Leute 
dar. Sie war an und für fi fehwer genug, um einen Aufftand 
zu erklären. Die ergreifende Klage jenes jungen Bauern, ber, in 
einem Haufen Aufrügrerifcher ergriffen, zum Tode geführt ward 
und ausrief: „Ad, ich foll ſchon fterben und habe mich in meinem 
Leben nicht ein einziges Mal fatt gegefjen!“ wirft ein grelles Licht in 
die Tiefen, welchen der Dämon jener furchtbaren Revolution entftieg. 

Und in der That haben die Ausbrüche fozialer Spannungen, 
Kämpfe um Erweiterung des Rechts wiederholt ſchon früher ftatte 
gefunden. Vergegenwärtigen wir uns die Daten der hauptſächlichen 
Städterevofutionen: 1450 Rotenburg, 1462 und 1500 Wien, 
1509 Erfurt, 1511 Konftanz, 1512 Speyer und Worms, 1513 
Köln. Der Süden und Südweften Deutſchlands ift fchon hier 
ftark beteiligt, und in eben den Jahren, im welchen die Aufftände 
fih dichter wiederholen, geht ein Regen dur bie Bauernſchaft. 
1514 brad in Württemberg der Bauernaufruhr de armen Konrad 
aus. Im Stift Kempten hatten fich fhon 1492 die Bauern gegen 
die Wirtſchaft der baufuftigen Äbte erhoben, ohne einen Erfolg. 
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Rante weift auf das religiöfe Element hin, das jene politifchen 
und ſozialen Tendenzen durchdrang, der Stifter des Bundſchuhes 
wurde (1513) duch den Ortöpfarrer beftärkt; der arme Konrad 
in Württemberg erhob die Fahne des Aufruhrs 1514 nad) der 
Predigt des Doktor Gaislin, eines Profeſſors der Theologie, 
und erffärte, er wolle der Gerechtigkeit und dem göttlichen Rechte 
einen Beiftand thun. Meligiöfe Gedanken werden fih in nicht 
teidentlich geftimmten, fondern thatkräftigen Geiftern Teicht mit fos 
zialen Umfturzideen, die eine ethifche Färbung haben, Gerechtigkeit 
für den Unterdrüdten, Hilfe für den Armen verlangen, verbinden. 
Ber will die kirchliche Gemeinfhaft, aus der fie Hervorgingen, 
dafür verantwortlich machen ? 1) 

Schon Tritheim Hatte eine große Nevolution vorhergeſagt. 
Aftrologifche Weisfagungen wiefen auf das Jahr 1524 hin. Auch 
fühle pofitifche Köpfe, wie der bayerifche Kanzler Leonhard Ed, 
ber fpäter die Unternehmungen gegen die Bauern leitete, horchten 
auf fie mit Spannung. Ed warnte ſchon im Januar 1520 vor 
dem Jahr 1524, indem er, ein Feind Luthers wie ein Haffer 
der Bauern, in der kirchlichen Bewegung die Urſache des Feuers 
fah, das jegt alfenthalben angezündet werde. Durch die Satiren- 
fitteratur ziehen fich die Hindentungen auf den unausbleiblichen 
Ausbruh. Mit der Klage über den Unfug verbinden fi) War« 
nungen und Ermaßnungen; eine Satire, betitelt „Der Courtifan 
und Pfründenfreffer“, ruft den Furſten und Herren zu: 

Laßt's nicht an gemeinen Haufen wachſen, 
Auf dab von ihnen nit werb’ vergoffen 
Etwa unſchuldig Chriftenblut. 

Thut dazu — es deucht mich gut — 
Und geſtattet fürderhin nit, 

Daß Blut und Schweiß der armen Lüt 
So üppiglic werd' verzehrt 

Und fo viel Lafter damit ernährt.“ ?) 


1) Außer älteren Werten, wie das von Benfen, vgl. bei. W. Bogt, 
Die bayrifche Politit im Bauernkrieg und der Kanzler Dr. Leonhard v. Ed, 
(Mörblingen 1883), vgl. bef. ©. 36ff. 62ff. 129ff. Hier auch eine genaue 
Auseinanderfegung mit den ultromontanen Auffaffungen. 

2) ©. Schade I, 12. 14; I, 82; IL, 9. 

18* 
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Eine wahrſcheinlich vor 1520 geſchriebene Schrift weisfagt mb 
warnt: 

„Bir werben ein großes Blutvergießen haben, 

Das ſag' ih euch ohn' allen Spott, 

Fürwahr, es ſchreiet Rach' zu Gott. 

Laßt und Gott bitten früh und fpat, 

Daß er uns gebe feinen Rat.” 


In einem Gefpräh zwiſchen Sicingen und Karfthans wird dem 
Tegteren ſchon große Luft zugefchrieben, mit Flegeln und Knütteln 
dreinzufchlagen. 

Die perfönliche Unfreiheit Hatte einen zu hervorragenden Anteil 
an dem gedrüdten Zuftand der Bauern, als da nicht die Kofung 
der evangelifchen Freiheit einen Einfluß auf die nad) äußerer frei: 
heit ſich Sehmenden hätte gewinnen follen. Nur ein völfiges Mi 
verftehen freilich machte dies möglih. Weber im Sinn nod in 
der Konfequenz des von Luther aufgerichteten Freiheitsprinzips lag 
irgendetwas, das eine Anknüpfung an foziale Forderungen darbot: 
Kein äußerlich Ding mag den Chriftenmenfchen frei maden; was 
ſchadet das der Seele, wenn ber Leib gefangen, krank und matt 
ift, Hungert und durftet und leidet, wie er nicht gern wollt? 
Diefer Dinge reihet keines bis an die Seele, fie zu 
befreien‘). Diefer Eingang des vielbefchuldigten Sermons von 
der Freiheit bereitet jene große und wundervolle Ausführung vor, 
daß der Chrift durch den Glauben im Vollbefig göttlicher Gnaden 
und Güter über ein Erwerbenmüfjen des Heils erhaben ift, ein 
Herr aller Dinge, weil ihm alles, auch das Sterben, die leiblide 
Unterdrücung zum beften dient. Er bleibt ein König, ob er auf 
Teibeigen wäre. Windet aber der Apoftel Anlaß, zu warnen, def 
man die Freiheit nicht zum Dedel der Bosheit brauche ?), fo it 
das evangelifche Freiheitsprinzip, das durchaus aus dem paulini⸗ 
ſchen herſtammt, nicht in Anſpruch zu nehmen für die Be 
zauberung, mit welcher das Wort in erregten Zeiten immer die 
Gemüter bannen wird. Nicht die Freiheit, fondern die Lich, 
welche im zweiten Teil des Sermons gelehrt wird, barg der } 


1) €. 9. 27, 177. 
3) 1 Petri 2, 16. 
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derungen in fi, von deren Erfüllung jene „armen Leute“ nie 
etwas erfahren hatten. Zwar in Luthers Sermon hat die Nächſten⸗ 
liebe einen tiefen Zug des Duldens, es wird ihr um der Ger 
meinfhaft willen zugemutet, daß fie alle menfchliche Ordnung trägt, 
da fie, wenn nur das Gewiſſen frei bleibt, auch in das Unrecht 
fih ſchicke. Wenn nun in denen, die feit langer Zeit mit Grimm 
ein verhaßtes Joch trugen, das Gebot der Liebe das Gefühl für 
bie erfittene Unbill fchärfte, fo ift der Prophet, der die vers 
geffenen und zertretenen Wahrheiten wieder auf den Leuchter ftellte, 
dafite nicht verantwortlich zu maden. An der chriftlichen Wahr⸗ 
heit, auch der ethifchen, haftet immer ein Wagnis. Sie ift zu 
tief und für den gemeinen Weltverftand zu parador, als dag fie 
ohne Trübung und Ärgernis in gleichſam gradliniger Fortbewegung 
ihren Gang duch die Welt nehmen follte. Ihr Recht bleibt es, 
daß fie gefagt werde, auch wenn Ürgernis durch fie kommt. 

Die Grundfäge von der Nächftenliebe waren in jener Zeit ber 
Gefahr einer voreiligen Umbiegung in foziale Forderungen ausgeſetzt. 
Luther felbft Hatte in feinem Sermon vom Wucher 1520 an dem 
Gebot der Liebe einen Drientierungspunft für die Löfung einer 
brennenden fozialen Frage geſucht. Er felbft ging hierbei von der 
Borderung fo aus, daß für die Anfnüpfungen des Sozialen an 
das Ethifche, für den Umfang und Grad, bis zu welchem das 
erftere durch das letztere beftimmt werden follte, verfchiedene Möge 
lichleiten übrig bleiben. Während er in feiner prinzipiellen Ber 
tractung auf dem Boden des Neuen Teftamentes ftehen blieb 
und nur gelegentlich, was ihm an Mofes fein zu fein bünkte, 
heranzog, wie die Anordnung eines Zehnten, kam ſchon früh eine 
ftatutarifche Betrachtung auf, welche altteftamentlichen Beftimmungen 
die Geltung von Rechtsfagungen beimeffen wollte. Der Prediger 
Jalob Strauß wollte die Gebote der Heiligen Schrift zu bürgerlichen 
Geſetzen machen und verwarf nicht nur den Zinskauf, fondern er» 
Märte auch die Zahlung des Zinfes an einen wucheriſchen Gläu⸗ 
biger für Sünde. 1523 madte er den Reformatoren zu ſchaffen, 
als er in Eiſenach Prediger war; 1521 Hatte er ein Amt in Hall 


2) KöRlin, M. Luther (2. Auf.) I, 7081. 


272 Hering 


im Innthal, an einem ber Herde der Revolution. Es ift wahre 
ſcheinlich, daß an feinen Predigten die ſchon vorhandene Aufregung 
fich geftärkt hat. Wie fehr die ſchwärmeriſche Myſtik der Zwickauer 
Tuchmacher, der Fanatismus Münzers, die gelahrten Wunderlich. 
keiten Carlſtadts, der fich plötzlich nur noch als Nachbar Andres 
im Bauernittel gab, zu diefer Vermiſchung des Weltlichen und 
Geiftlihen mit einem ftarfen Zufag von Fleiſchlichem, an der Ber 
wirrung des Alt» und Neuteftamentlichen, an der Aufregung der 
Gemüter, der Aufhegung des Volkes, ihren Anteil haben, mag 
hier nicht wiederholt werden !). Aber auch ein Buger läßt 1523 
eine Hinneigung zu jener gefeglihen Auffaffung, die die Verhält- 
niffe aus dem Alten Teftamente veformieren möchte, vermuten ®), 

Luther hat den neuen Geift, der fi mit anmaßender Zu 
dringlichkeit in Wittenberg felbft einführte, fofort erfannt und vor 
ihm gewarnt, den naiven Mofaismus abgewehrt und das Geſetz 
der Juden Sachſenſpiegel fein lafjen; er warnte die Straßburger 
Ehriften, ließ die Himmlifhen Propheten in einer Gegenfcrift 
feine Überlegenheit und feinen Zorn fühlen, wandte dann aber 
auch den fozialen Beſchwerden feine Aufmerkſamkeit zu. Eine 
ſchon 1522 gehaltene Predigt, welhe er als Büchlein von melt- 
licher Obrigkeit feinem Landesheren widmete, begründet das Recht 
der Obrigkeit als einer göttlichen Ordnung, mit dem Schwert 
da8 Recht zu wahren, böfen Werfen zu wehren, warnt aber 
aud vor Einmifhung in Dinge des geiftlichen Regimentes Chriſti. 
Sie predigt leidentlihen Gehorfam gegen die Verfolger des götts 
lichen Wortes, legt aber zugleich gegen die tyrannifchen Narren, 
welche Kegerei mit Eifen hauen möchten, ein Zeugnis voll rüd- 
ſichtsloſen Eifers ab. Die fittlihe Berechtigung des weltlichen 
Regiments und zugleich die Scheidung zwiſchen Weltlihem und 
Geiftlihem hat Luther fih rühmen können Märlicher beſchrieben 
und herrlicher gepreifet zu haben, al& jemand vor ihm. Wenn er 
zugleich den Fürften freimlitige Warnungen zuruft, auf die Gärung 
im gemeinen Bolt Hinweift, die Beforgnis äußert, es werde ihm 

) Köftlin, M. Luther I, 704 ff. 

2) In der Schrift: „Daß ihm felbft niemand, fondern anderen leben fol” 
(a. 1523), Bogen c, Bl. 1b. 
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nicht zu wehren fein, wenn die Fürfter nicht wieder anfingen mit 
Vernunft zu regieren, fo ſprach der Prophet und getreue Edart 
des deutfehen Volkes. Iſt den katholiſchen Hiftorifern fo ſehr der 
Sinn für das Recht freimitigen Zeugniffes abhanden gekommen, 
daß fie in folden Warn» und Strafworten nur Hetzreden fehen 
tönnen, durch die jene Unglücksepoche des deutfchen Volkes’ mit 
verfculdet ſei? 

As ein frommer, ernfter Warner, der gern das aus ben 
fozialen Nöten immer mehr drohende Verhängnis abgewehrt hätte, 
erhob er 1524 noch einmal feine Stimme gegen den Wucher und 
redete zugleich der Kaufmannſchaft, die allgemein als Urheberin 
des Geldmangels und der Teurung galt, ins Gemiffen, indem er 
etliche Tücken des Geizes, die Fünftlichen Steigerungen der Preife, 
das Preismachen durch Aufläufe, die den Heinen Geſchäftsmann 
erdrüdende Konkurrenz der Monopoliften, die Ausnugung bes 
drängter Lagen und Trügereien an der Ware mit jenem genauen 
und praktifchen Blick aufdedte und ftrafte, den wir aus der Schrift 
an den Adel kennen. 

Währenddefjen ballte fi in Suddeutſchland das Gewitter immer 
droßender zufammen. Auch Hier fuchte evangelifche Belehrung durch 
Appell an die hriftliche Liebe der Herren zur Freilaſſung der in 
Leibeigenfchaft Gedrücten zu gelangen und doch zugleich die Grund⸗ 
fäge der von Luther gepredigten Zreiheit als einer geiftlichen 
aufrecht zu Halten. Wir befigen eine Predigt des Urbanus 
Rhegius vom Februar 1525 von Leibeigenheit oder Knechtheit, wohl 
einen der letzten Verſuche, durch die Ermahnung zur Nächftenliebe 
jene foziale Frage zu löfen. Rhegius ſchließt fi ganz an die 
mpftifchen Grundgedanken der lutheriſchen Schrift von der Freie 
heit an, hält fireng den geiftlichen Charakter des Königreiches 
Chriſti nnd der hriftlichen Freiheit als einer Freiheit im Geifte 
feſt: neben evangelifcher Freiheit mag Leibeigenfchaft wohl beftchen 
und bie Leibeigenfhaft der Freiheit nicht ſchaden. Doch follen 
deshalb die Herren nicht aufgeblafen fein und ihre Tyrannet für 
beftätigt Halten. Hat doch auch Obrigkeit ein Ziel an ihrem Be- 
ruf, Gottes Dienerin zu fein. Gebietet doch der Herr bei Yes 
temia 22, Fremde, Witwen umd Waifen nicht zu befümmern und 
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unſchuldig Blut nicht zu vergießen. Rhegius ermahnt, die Händel 
der Armen nicht jahrelang in der Truhe Tiegen zu laffen, er 
warnt vor dem Vertrauen auf bloß erzwungenen, abgedrohten Ge⸗ 
horfam und bittet die Herren, fich's zu Herzen gehen zu laſſen, daß fie 
über Chriftenleute und nicht über Vieh Herrfchten. Dann ftellt et 
die Gewiffensfrage: „Kann einer Eigenleute haben one Gefahr am 
Glauben?“ Er geht von der Forderung des Paulus, das, was 
recht und gleich ift, den Knechten zu beweifen, auf das Alt 
Teftament zurüd. Ohne daß er für verbindlich erklärte, was 
Mofes Exod. 21 geboten hat, den hebräiſchen Knecht nach ſechs⸗ 
jähriger Dienftzeit frei zu laſſen, erfennt er darin doch fo viel 
„Gleichnis“, daß, was von jüdifchen Knechten etlicherweiſe gilt, 
wohl mit Recht auf unfere leibeigenen Leute möge gezogen werden. 
War Gott in dem Teftament der Furcht und Knechtſchaft fo 
grädig, war hier ein Stück brüderlicher Liebe, warum follte es 
denn im Neuen Teftamente nicht auch gelten, da erft die Liebe 
recht im Schwange gehen foll und alle Gebote in Liebe verfaßt 
find 9). 

Es war die Außerfte Grenze, bis zu der eine evangeliſche 
Predigt vorgehen konnte. Sie fand dennoch taube Ohren. Rhe⸗ 
gius mußte den Vorwurf hören, er wolle gegen die armen Leute 
fein und den Herren die Wahrheit verfchweigen. Der Prediger 
behauptete ſich gegen noch ftärfere Vorwürfe — man fing fen 
an von „ftummen Hunden“ zu ſprechen — mit Feſtigkeit. Man 
ſolle zuerft von der Knechtfchaft der Sünde loszulommen fuchen, 
er erinnerte, daß manche Leibeigene eine geringe Knechtheit hätten, 
andere die ihnen zuteil gewordene Freiheit nicht achteten, und ſtellt 
die hriftlige Liebe Herren und Knechten noch ein- 
mal als oberfte Regel Hin. Vergißt dennoch der Herr götte 
liche und menfchliche Gefege, tyrannifiert er den Armen in umer- 
träglicher Weife, fo ſoll diefer das Böfe mit Gutem überwinden, 
es für Gnade halten, Unrecht zu leiden und Chrifto fein Kreu 
nachtragen. Darum Hütet euch, fagt er nad einer herzlichen 





1) Urbani Rhegii Deutſche Bücher und Schriften. Nienberg bei 
Joh. v. Berg und Ulrich Neuber (1562). 4 Tle. Fol. BI. 150ff. 
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Schlußermahnung, vor Aufruhr, denn Aufruhr bringet nichts 
Gutes, und werden allezeit Unfchuldige mit den Schuldigen bes 
fhädig. Dazu wird das Evangelium verhindert und bie Lehre 
Chriſti geſchmäht werden. Darum feid geduldig in allen 
Viderwärtigfeiten, laßt Gott walten und richten, thut ihr 
nur recht. 

In den befannten zwölf Artifeln, welche neben anderen Formu⸗ 
fierungen und Wünfchen die allgemeinfte Geltung unter der Bauern« 
ſchaft erhielten, wurde denn auch die Aufhebung der Leibeigenfchaft 
durchaus verlangt, weil Chriftus alfe mit feinem Blutvergießen er⸗ 
tft Habe. In andern Dingen: Jagd, Fiſchfang, Waldnugung, 
Minderung der Frondienſte Hielten fie ein befcheidenes Maß, zu⸗ 
gleich bereit, durch das Wort Gottes ihre Sache fchlichten zu laſſen. 
Daneben wurden indes ſchon andere Pläne, die auf eine Neuord⸗ 
nung aller Rechtsverhältniffe Hinausliefen, entworfen und auch 
völlig zügelloſe revolutionäre Anfchläge diskutiert. 

Dan kann fid) der Frage nicht erwehren, welche Entwidelung 
die Dinge genommen Hätten, wenn die Ermahnungen und War— 
nungen Luthers von beiden Seiten befolgt wären. Es war 
ein Verhängnis furchtbarfter Art, daß dies eine Mal das 
deutſche Volk auf die Stimme feines Propheten nicht hörte. Die 
Wirkungen im Vollksleben, die der niedergefchlagene Aufftand hinter⸗ 
ließ, waren tief und lang andauernd. Das Hoffnungsgrün der 
jungen evangelifhen Ausfaat ſchien vernichtet; das Zutrauen zum 
Bolt, der gute Wille, fih der Armen anzunehmen, mußte in 
vielen erfchüittert werden. Es gereichte dem deutſchen Volle zum 
Hal, daß diefe Gefinnung nicht in feinen großen Männern er» 
fphttert wurde. Sie lebten nicht bloß von einem Optimismus, 
der jonft einer von fo viel Begeiſterung getragenen Bewegung 
wohl angeftanden hätte. Ihr Zutranen und ihre Beharrlickeit 
war tiefer gefeftigt. Die Liebesthätigkeit der Reformation bedurfte 
iegt noch mehr der Standhaftigfeit, der Geduld, des Glaubens 
und Hoffens. Sie ging großen, nun erfchwerten Aufgaben ent» 
gegen. 
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d0. Novbr. 1883). *) 





I. Rebe von Prof. 3. Köſllin. 


Dem Reformator, defjen Gedächtnis wir Heute feiern, hat ein 
Meifter der Kunft in Worms jenes Standbild aufgerichtet, bi 
deffen Anblick dem Beſchauer fogleich diefer ganze Mann von En 
mit feiner feften in ſich gefchloffenen Perſönlichkeit entgegentritt: 
das Haupt zum Himmel gerichtet, von welchem ihm die Hilfe 
kommt, feft feinen Stand behauptend, die Vorgänger und Mit 
arbeiter weit überragend, mit feinem Wort hinauswirkend über 
Völker und Jahrhunderte. Wohl mögen Mebner, welche heute 
diefen Mann vors geiftige Auge ftellen follen, dem bildenden 
Künftler beneiden, Wie follen fie die verfchiedenen Seiten und 
alle die vielfeitigen Wirkungen diefes Mannes im Worte zufammen 
faſſen? Als Luther in Wittenberg Profefjor geworden war und 
feine öffentliche Thätigfeit dort begann, da äußerte über ihn dr 
angefehenfte der Kollegen, Pollih von Mellerftabt, ein Doltor 
aller vier Fakultäten: „Der hat tiefe Augen, er wird wunderbare 
Seen haben, er wird die ganze Lehrweiſe, die bisher in dm 


*) Den vierhundertjährigen Geburtstag Luther® feierte Die Univerftit 
Halle-Wittenberg durch einen öffentlichen At in der Hauptkirche der Stadt 
Halle, deräKiche „Unf. Lieb Frauen“. Nach einem kurzen Gefang ber ger 
ſamten Geftverfommfung ſprach Hier Prof. Dr. J. Köftlin zum Gedädtrit 
des Reformators, ſodann nad; einem muſikaliſchen Vortrag der Singakabenie 
der Rektor. der Univerfität Prof. Dr. jur. Boretins, der Hiermit die vor 
den vier Fakultäten zu wollziehenden Chrenpromotionen einleitete. Wir geben 
diefe beiden Neben wieder. 
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Säulen herrſcht, umſtoßen.“ Und umgeftoßen hat derfelbe für ung 
nicht bloß jene kunſtvollen Sehrgebäude, an melden das refigiöfe 
und philofophifche Denken jahrhundertelang gearbeitet und ſich 
felbft gebunden Hatte. Umgeftoßen Hat er für ung den mächtigen 
lirchlicen Bau, der alle Gebiete des Lebens famt denen der 
Wiſſenſchaft in ſich ſchloß. Er hat es gethan, indem er hindurch⸗ 
griff bis zu den fegten Grundfragen und Grundlagen des fittlich- 
teligiöfen Lebens, Glaubens und Erkennens. Und demfelben 
Mann, den wir Hier mit feinem Denken und Trachten verfenkt 
ſehen in die Beziehung zu Gott, zum Himmel, zum Senfeits, 
meſſen wir die wichtigften Einflüffe bei aufs Gebiet des weltlichen 
umd namentlich ftaatlichen Lebens. Er ſelbſt Tonnte fi rühmen, 
daß feiner vor ihm fo gewaltig wie er von der weltlichen Obrig« 
feit gefhrieben habe. Bon ihm leiten wir her, was wir die pro« 
teftantifche Staatsidee nennen, und was fie zu bedeuten hat, das 
hat die Gefchichte feither fo, wie es dort noch fein Staatsmann 
ahnen konnte, geoffenbart. Wir reden auch von proteftantifcher 
Wiſſenſchaft überhaupt, mit Bezug auf alle Seiten weltlichen 
Wiſſens. Und fagt man nit, daß Luther mit feinen Prinzipien 
auch hierfür eine freie Bahn gebrochen habe, daß der Geift, deſſen 
Schranken er auf dem religiöfen Gebiet zerfprengte, nun auch auf den 
anderen Gebieten den Trieb und das Recht befommen habe, felbftändig 
zur Wahrheit durchzudringen? Das find Wirkungen, welche auf die 
Chriſtenheit iusgemein und auf ihre ganze Bildung von ihm aus« 
gehen; und anderfeits erkennen wir in Luther einen Mann, der 
mit feinem Herzen, feinen Eigentümlichkeiten und feinen Verdienſten 
ganz eigens und Deutfchen zugehöre und für uns Deutfche Gegen- 
ftand der Siebe und Dankbarkeit fein müffe. 

Ver ift der Mann, der alle diefe Wirkungen in fi vereinigt 
hat? Was ift der Kern des Lichtes, von welchem alle diefe ver⸗ 
ſchiedenen Strahlen ausgehen? 

Und da hören wir zugleih von Rom her: diefer Luther fei 
mit feiner vieljeitigen Perfönlichkeit und feinem weitſchichtigen 
Streben und Wirken vielmehr ein Mann voll von Widerſprüchen 
und innerer Zerriffenheit geweſen. Diefer gute Deutſche, wie wir 
ihn nennen, habe es verſchuldet, daß, wie einft der päpftliche Legat 
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Aleander drohte, die Deutſchen jelbft hinter eimander geraten und 
im eigenen Blut erjoffen jeien. Diejer Berfündiger einer neun 
Staatsidee Habe, wie derjelbe Legat nad Roms berichtete, auf 
allen bürgerlichen Gehorfam untergraben, er jei der Urheber det 
Revolutionen geworden, und zugleich anderſeits: er habe ber Böll. 
freiheit den Schuß genommen, welde ihr das Papfttum gegen 
fürftlihen Abfolutismus und Tyrannei gewährt habe. Fürs rl 
gisſe Glauben und Leben babe er mit feinen Reden von der ärti- 
heit umd Hoheit eines jeden Ehriftenmenfchen die feften Grundlagen 
der Wahrheit und Sittlichleit umgeftoßen, und zugleich habe et 
mit feiner Lehre von göttlicher Gnade und menſchlicher Verderbnit 
die Menfchen erniebrigt; er Habe ferner an die Stelle des leben⸗ 
digen Geiſtes, der in der römiſchen Hierarchie lebe und untrüglich 
die Wahrheit fortpflanze, ein ſtarres und dazu vieldentiges geihtir 
benes Wort in feiner Bibel gefegt. Er jelbft, der andern erit 
recht den Weg zum Himmel habe zeigen wollen, fei mit gebrand⸗ 
marttem Gewiffen einhergegangen; er babe, wie er ja felbft Hay, 
immer mit dem Zeufel fi herumſchlagen müflen; zu diefem, jo 
deuten fie uns recht verftänblih an, fei er endlich auch dahin 
gefahren. Dürfen wir da noch ein Sutherjubiläum feiern? 

Aber gewiß, wenn wir aud nur eine einzige religiöſe Schrift 
Luthers ober eine Predigt cder einen Brief von ihm unbefangen 
auf und wirken laſſen, oder in eine einzige Hauptſcene jeines vitl- 
bewegten Lebens uns hineinverfegen, fo fteht auch ſchon wieder die 
ganze große einheitliche Geftalt des Mannes vor uns, und mir 
fragen: ſollte Hier doch das Licht Gemeinſchaft Haben mit ir 
Zinfternis, follte hier doch einmal ein Brunnen aus einem &d 
ſuß und bitter quellen? Und je tiefer wir in feine Perfünlickit 
und ihre Entwicklung hineinſchauen, um fo mehr werden wirklih 
alle ihre Grundzüge zu einem wohlverftändlihen Ganzen, aus 
welchem dann auch alle feine Früchte erwachſen find, fich für uns 
zuſammenſchließen. 

Verſetzen wir und wieder zurüd in jene erften Jahre feiner 
Wittenberger Profeffur. Den feften Kern und Grund, den mir 
nachher im Reformator erfennen, hat er ſchon damals gemonnen. 
Welche innere Erfahrungen haben doch ſchon damals im tiefen 
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Blick feiner Augen fich wiedergefpiegelt, der auf Pollih einen, 
folgen Eindruck machte? 

Hinter ihm lag eine herbe Kindheit, die das Eräftige Kind eines 
derben Bauerngefchlechtes in den beſchränkteſten häuslichen Verhält- 
niffen, unter ftrenger elterlicher Zucht und unter dem Stecken eines 
toben Schulmeifters machte und die doc) den frifchen, elaftiichen, 
jungen Geift nicht verfümmern ließ; Hinter ihm die ſchöne Zeit 
des Studentenlebens, wo er die Poeſie, Gefchichte und praftifche 
Weisheit römischer Klaſſiker mit Luft in fi aufnahm, mit jungen 
Poeten, feinen Altersgenoffen, die edle Muſik und heitere Gefellig« 
keit pflegte, mit großem Fleiß und Scharffinn den dornigen Wegen 
einer fpigfindigen fcholaftifhen Philofophie nachging; Hinter ihm 
die Studien des Kloſters, wo er eine mafjenhafte Gelchriamteit 
der Schultheologie durcharbeitete und ſich aneignete. 

Aber die Hauptfache Habe ich hiermit noch nicht genannt. Wir 
find Hiermit überhaupt noch nicht auf den Mittelpunkt feiner Perfon 
gefommen, auf das, was bei ihm und uns allen erft recht dem 
inneren Menfchen ausmacht: das ift ja Herz, Gemiffen, Wille, 
Gefinnung, und hiermit die Stellung des Subjelts zu Gott und 
Gottes Willen und die Grundftellung des Subjekts mit feinem 
Villen und Gewiſſen zu ſich felbft und zur Welt, die eben durch 
feine Stellung zu Gott bedingt ift. Hauptſache ift hier aud für 
unfere Auffafjung des Reformators das, was er felbft immer mit 
bangem Rückblick auf eine ſchwere Vergangenheit und mit Dank 
gegen den rettenden Gott für ben wichtigften Vorgang feines Lebens 
erflärt Hat. Es find jene Ängſte eines feiner Unreinheit fi ber 
tußten Gewiſſens vor dem heiligen himmlischen Richter, denen er 
vergebens durch Bußübungen und verdienftliche Leiftungen ſich zu 
entziehen fuchte, in die er vielmehr mit allem Trachten menſch⸗ 
licher Selbſtgerechtigleit und äußeren kirchlichen Gehorfams nur 
um ſo tiefer hineingeriet. Und es iſt die heilbringende beſeligende 
Erfahrung vergebender, rettender Gottesgnade, die er im Glauben 
machte, ſobald er einmal ganz nur dieſe Gnade in demütigem 
dettrauendem Glauben erfaſſen lernte. 

Die Kirche feiner Zeit führte die Seelen andere Wege, eben 
jene, auf denen Luther fo unglücklich wurde, und beugte fie dabei 


280 Köflin 


unter ihre eigenen Sagungen. Wehe dem, den fie am der ınber 
dingten Geltung ihrer Lehren und Gebote zweifeln fah. Dogegen 
gehört bei Luther zu jener entfcheidenden Wendung feines Lebens 
nun eben auch das, daß er im Suden und Finden jenes wahren 
Kebensweges von jeder bindenden menfchlichen Autorität in feinem 
Gewiffen frei wurde, einfach fi) gründend auf das Gotteswert 
der Heiligen Schrift, daB jenen Weg zu Gott ihm wies und im 


felbftändig erkennen Lehrte. Durch die Kirche war ihm bie heilige | 


Schrift überliefert. Daß aber Hier Gottes Wort und MWahrkit 
fei, das ift ihm zur Gewißheit und felbftänbigen Überzeugung gr 
worden, indem er am eigenen Herzen und Gewiſſen des Wortıs 
Kraft erfuhr; fo war er, wie er fagt, im feinem Gewiſſen gr 
bunden durch Gottes Wort und eben Hiermit frei von menſchlicht 
Autorität und Zwang. Unter denjenigen Gotteögeift, der angeblid, 
in den Bifhöfen und Päpften fortlehte, ließ er den Sinn der 
heifigen Schrift nicht beugen. Aber indem er fi in ihr Wort 
verjenkte und hineinfebte, wurde der wahrhafte Geift des Worts 
in ihm lebendig. So beftand er auf der Wahrheit, die hier feinm 
innen Menſchen fi erſchloß, gegen Kirchenväter und Tradition, 
gegen Päpite und Konzilien; fo dann auch gegen Einreden, die 
ihm ein bloß im weltlichen Erfahrungen ſich bewegendes Denten 
und Wiffen gegen die Heilige und teure veligiöfe Wahrheit Hätte 


machen mögen. Und in der Wahrheit, welde fo für ihn fit | 


wurde, bat er fi dann aud dadurch nicht beirren laſſen, dab 
fein freier Blick zwifchen den biblifhen Zeugen felbft Unterſchiede 
in Hinfiht auf Höhe des Geijtes, auf Wert umd Geltung 
fand, oder daß auch die edelften Zeugen ber Heilswahrheit in 
äußerlihen Dingen von einander abwichen, oder daß gar auf 
bei Propheten, wie er in einer Predigt fagt, neben dem Gold 
und den Edelſteinen ſich auch noch Stoppeln zeigten, oder daß gar 
auch einmal bei einem Paulus ein einzelnes Argument ihm eine 
mal zum Stich zu ſchwach erſchien. Die eigentliche göttliche d. h. 
die religiöfe hriftliche Wahrheit ftand ihm dennoch feft, die Wahr⸗ 
heit von Gottes heiligem Liebeswillen, vom Heiland und Gottes⸗ 
fohn, vom Weg des Glaubens durch den Sohn zum Vater, — die 
Wahrheit eben von jener Glaubensgerechtigkeit und der durch fir 
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gefiherten Seligkeit. Auf ihr ftand er mit feinem Leben. Sie 
wollte er gegen Teufel und Welt behaupten. 

Einfah dies ift der Kern feines neuen Lebens, Hierin haben 
wir aud den Ausgangspunkt und die fiegreiche Kraft für alles 
fein Kämpfen und Wirken. Nicht von einem allgemeinen Streben 
nad) Freiheit ift diefes ausgegangen, nicht don einer allgemein. 
weltfihen Bildung, in welcher ihm viele Zeitgenofjen voran waren, 
nicht von politifchen oder anderen ähnlichen Intereſſen, die ihm an⸗ 
fangs völlig fremd waren, auch nit von theologiſcher Gelehrſam⸗ 
kit, Forſchung oder Kritit, fondern von jenem innern, fittliche 
teligiöfen Menſchen in ihm, vom evangelifchen Chriften, vom 
Slaubensmanne, vom Glaubenshelden. 

As Mann und Held des Glaubens fteht er fo vor uns in 
feinem ganzen ferneren veligiöfen Leben. Ya, da hat er allerdings 
auch fernerhin in feinem Gewiſſen vor Gott ſtets aufs tieffte ſich 
als Sinder erniedrigt und aller menſchlichen Selbftgerechtigfeit den 
Deiligenſchein abgeriffen. Da weiß er aber auch im Glauben 
durch Gottes Gnade ſich Hoch erhoben; der Chrift, fagt er 
triumphierend, iſt frei von Gericht und Verdammnis, ift Gottes 
Kind, ift Priefter, ift König, dem Gott alles unterthan macht 
amd zum beften dienen lägt. Schwere, demütigende Anfechtungen 
mußte er mit feinem Glauben auch jegt noch durchmachen; ja, da 
bat, wie er fagt, der Fürft diefer Welt fich fauer gegen ihn ges 
ftelit; aber er weiß ja auch: „ein Wörtlein Tann ihn fällen“. Nun 
wird gerade dann, wenn er dem Ende nahe zu fein und den Ruf 
x himmlischen Herrn aus dieſer argen Welt heraus zu vernehmen 
meint, fein Inneres erſt recht ftill, froh und Heiter. Er ift hin⸗ 
Ibergegangen wie ein Kind, das zum Vater geht. 

Zum Glaubenshelden ift fo Luther perfönlich geworden, und 
den als Glaubensheld ift er zum kirchlichen Kämpfer geworben 
md zum Kirchenftifter. Wohl äußerte Luther, dem Papſt fei es 
Iberhaupt wenig um die tiefften Fragen des Glaubens und ber 
Seligkeit zu thun; der Papft und fein Reich, fagt er, achten des 
icht viel, conscientia ift bei ihnen nichts, ſondern Geld, Ehr' 
md Gewalt iſt's gar. Aber eben um der Gewalt, der Ehre und 
es Geldes willen fah er den Papft Tyrannet üben über die Ge« 


32 Köflin 


wiffen und ihnen jenen Weg des Glaubens zu Gott verfperren. 
Darum hat er auch wie wenige die Wucht und Furchtbarkeit des 
Kampfes, den er für den Glauben zu führen Hatte, gefühlt: es 
ift ihm ein Kampf mit dem Antichrift, der, mit Kräften der 
Finfternis ausgerüftet, ſich am Gottes Stelle in der Kirche geiekt 
hat. Uber im Glauben befteht er den Kampf, im Glauben ın 
den Herrn, der, wie die Schrift fage, jenen Widerfacher umbrin 
gem werde mit dem Odem und Wort feines Mundes. 

In demfelben Glauben Hat er die Gemeinde diefes Herrn nu 
zu bauen begonnen. Wohl bedurfte es Hierzu des Glaubens, wel⸗ 
er, wie Luthers Bibel fagt, eine fefte Zuverficht ift des, das 
man hofft, und ein Nicht zweifeln an dem, das man nicht ficht. 
Was gab es damals zu fehen? Dort die Drohungen von Bapfı, 
Raifer und Neichemajorität mit Gewalt, Schwert und Scheiter⸗ 
haufen, von denen die Römlinge noch heute bedauern, daß fie nicht 
ausgeführt worden fein. Hier, auf dem Boden der Reformation 
felbft, große verwahrlofte Maſſen, die bisher gewohnheitsmägig 
der fogenannten geiftlichen Gewalt gefolgt waren und fir weihe 
jetzt jene Gewohnheit zerriffen und jede Autorität in geiſtlichen 
Dingen abgetfan war; das Bedürfnis einer neuen Organifation, 
zu welcher man wohl ſchöne Ideen, aber, wie Luther Magt, nit 
die Leute Hatte; Fürften und Magiftrate, welche bald zum kirth⸗ 
lien Neubau die Hand boten, nur zu bald aber auch zu eine 
argen neuen DVermengung von kirchlicher und weltlicher Gewalt, 
von religiöfen und politifchen Intereſſen fich geneigt zeigten; in 
mitten der Reformation die größte Gefahr der inneren Spaltun 
gen, wo eine entfcheidende äußere Autorität fehlte, und die Gefoht 
eines ſchwärmeriſchen, das Geiftesprinzip proffamierenden und dan 
erft recht in Fleifchlichkeit verfinkenden Subjektivismus, der auf 
über jenes Gotteswort ſich ftolz erhob. Ya, von allen Gefahren 
und Berirrungen, welche die evangeliſche Kirche feither durch⸗ 
zumachen hatte und noch durchmachen muß, find die Prinzipien 
und Grundtypen ſchon unferem Reformator gewaltig entgegen 
getreten. Aber im Glauben Hat er gepflanzt und gebaut. Sah 
doc fein Glaube in der Gemeinde der Gläubigen, die er um 
Gottes Wort fammelte, au trog aller Schwäche und Mangel 
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Yaftigkeit der äußeren Formen und Zuftände fchon die Kirche, 
welche die Pforten der Hölle nicht erfcüttern können. Im 
Glauben an die Kraft diefes Wortes Hat er dieſes Wort uner» 
müdlich verfündigt, Hat es ausgelegt mit den Mitteln der Wiſſen⸗ 
ſchaft, hat es als einfaches Lebensbrot auch den Einfältigften dar⸗ 
zubieten fich bemüht, Hat es zufammengefaßt in feinem Katechis⸗ 
mus, entfaltet in feinen Predigten, wiedertönen laſſen aus feinen 
Liedern, hat insbefondere dieſes Wortes Urkunde, die Bibel, in 
echtem Volksdeutſch zu feines Volles Eigentum gemacht. Wodurch 
beſteht unfere Kirche auch Heute noch troß alles Geredes ber 
Gegner von ihrer Auflöfung und ihrem Untergang, wenn nicht 
durch diefes Wort? Und daß fie trog aller äußeren umd inneren 
Schäden wirklich befteht und trog aller äußeren Scheidung alle 
Evangelifhen im Glauben ans eine Wort umfaßt, davon zeugt 
uns ja, gottlob! eben auch dieſes Lutherjahr und dieſe Luther 
feier. 

Als Mann des Glaubens ift denn Luther auch hinausgetreten 
in die Welt, in ihre Aufgaben, unter ihre Güter. Einft, als er 
ins Kfofter ging, war er, wie er ſich ausbrüdt, der Welt rein 
abgeftorben. Nachher, ald er im Glauben frei wurde, geſchah 
mit ihm, was er in der Schrift von der Freiheit eines Chriſten⸗ 
menſchen fo ausbrüdt: „Dur ben Glauben fährt der Ehrift über 
fi) in Gott.“ Ya, im Glauben erhob er ſich über diefe Welt, 
ihre Schranken, Laften und Locungen zum Himmel. Er war 
boffbefriebigt in Gott, dem Herrn über alles. Eben von bier aus 
erfannte er aber jetzt aud in dieſer Welt die Stätte, die Gott 
felbft uns hienieden angemwiefen, und verftand und freute ſich des 
apoftolifchen Wortes: „Alle Kreatur Gottes ift gut und nichts ver ⸗ 
werflich, das mit Dankfagung empfangen wird“ — „dem Reinen ift 
alles rein“ —, „es ift alles euer!“ 

Wir legen diefem früheren Monch und dem aufs innerfte Reben 
Hin gerichteten Theologen eine hohe Bedeutung für unfere Aufe 
fafjung des Staates bei. Wohl, er Hat fie erlangt vermöge des 
ſittlich⸗ religiöfen Standpunftes, den er als Mann des Glaubens 
einnahm. Bon ihm aus Hat er die Kirche als Gemeinſchaft des 
Glaubens und Geiftes auf ihr geiftiges Gebiet guhgefühet und 
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hält fie von jenen Eingriffen ins weltliche Recht und bie weltfige 
Gewalt zurüd, in welche die päpftliche Kirche ihren Stolz fegte 
und in melden doch die Kirche nur felbft verweltlicht und ver 
unreinigt wurbe. Der angebliche Stellvertreter Gottes auf Erden, 
der beide Schwerter in feiner Hand vereinigen mollte, war ihm 
eben der Antichrift. Bon diefem Standpunkt aus hat er ander 
ſeits der weltlichen Obrigkeit einen Beruf in biefer Welt zur 
Tannt, der felbft von Gott komme und heilig ſei. Er hat ferne 
gezeigt, daß Völker und Obrigkeiten auf biefem ganzen Gebiek 
des Weltlebens mit ihrer eigenen, eben auch von Gott ftammenden 
Vernunft und mit Rüdfit auf die realen, gefchichtfich gewordenen, 
von Gott gelenkten Verhältniſſe ihre Geſetzgebung aufrichten follen 
und dabei wohl aud von den alten Heiden Ternen dürfen. Das 
alles erjcheint uns jet feicht gefagt, ja felbftverftändlih. Damals 
aber ftanden nicht bloß jene Anfprüce des Papſtes auf ben Beſij 
des höchften Lichtes und der höchſten Macht über alles fittliche 
Leben entgegen, fondern damals erhob ſich zugleich wit Luthers 
teformatorifcher Predigt jener ſchwärmeriſche Fanatismus, der aut 
der Bibel, nämlih aus dem Alten Teftament und feiner The 
kratie, ſich die Gefege für ein irdiſches Gottesreich Holen und dieſes 
Reich der Heiligen auf den Trümmern aller ftaatlichen Ordnungen 
aufbauen wollte. Damals wußte anfangs aud ein Mefanchthor 
in der Verwirrung der Geifter fich nicht mehr zurechtzufinden 
Luther aber wies Mar und feft den Weg, Geiftliches und Weltliches 
zu ſcheiden. 

Man hat ihm dann einerfeits jenen Vorwurf gemacht, dag er 
die Unterthanen einem fchranfenlofen Despotismus ihrer Fürſten 
preisgegeben habe, anderfeits, daß feine Predigt auch zur politiſchen 
Revolution geführt Habe und führen müſſe. Die Wahrheit ift, 
daß er überall die Herrfchaft desjenigen Rechtes und Geſetzes 
wollte, das nad) Gottes geſchichtlicher Figung in einem Voll und 
Staat Beftand gewonnen hatte, an welchem jene praftifche Ber 
nunft weiter arbeiten und bei deffen Anwendung auf die konkreten 
Verhältniffe zugleich Billigkeit geübt werden follte. Die Verfaſſung 
freier deutfcher Reichsſtädte war ihm in eben demſelben Sinn von 
oben Her umd geheiligt, wie die der Würftentümer. Über die Ber- 
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faſſung des Deutſchen Reichs im großen lieg er ſich, während er 
gern ein recht Fräftiges Kaiſertum gehabt hätte, von den Juriften 
belehren, daß fie mehr eine ariftofratifche al8 eine ftreng mo» 
narhifhe fe. Dabei ermahnt er die Chriften, vonfeiten jener 
Obrigleiten auch Unrecht zu erdulden, meil. e8 ja doch noch von 
Gott gefegte Obrigfeiten feien. Er warnt aber auch gewaltig und 
derb, wie kaum je ein anderer Theologe ober Kirchenmann, die 
Fürften und Herren jeder Art vor einem Mißbrauch ihrer Gewalt; 
er will in einem Fürften oder Kaifer, der felbft Gottesordnungen 
unftoße, feinen Landesvater und feine Obrigkeit mehr fehen, fon« 
dern vielmehr einen Wehrwolf. Und bei dem allen hat er, was 
wir nicht vergeffen wollen, als Theolog, Prediger und Ausleger 
des göttlichen Wortes ſich grundfäglih enthalten, ins Einzelne 
der weltlichen Gefeggebung oder in die Auslegung des beftehenden 
weltlichen Nechtes dreinzureden. Das, fagt er, fei die Sache 
der Rechtöverftändigen, wenn er aud daneben mit einem alten 
Vollswort den Juriſten nachſagen konnte, dag fie fchlechte Ehriften 
fein. Kannte er doch feine Regel: „Ein jeder lern’ feine Lektion, 
fo wird e8 wohl im Hanfe ſtohn.“ 

Wir fragten, ob nicht derjelbe Luther auch den weltlichen 
Biffenfchaften freie Bahn gebrochen Habe. Und Hierfür haben 
bir num nicht etwa bloß im allgemeinen daran zu denken, daß der 
Geift der Freiheit umd Selbftändigkeit, wie er auf religiöfem Ge⸗ 
biete durchdrang, auch dorthin feine Konſequenzen Habe treiben 
müffen; fondern wir denken jet ganz befonder® an Luthers eigene 
geiftige Befchäftigung mit den weltlichen Dingen, wie er in bie 
Betrachtung der Natur, ihrer Schönheit und Ordnung mit Luft 
fh vertiefte, wie er gern, wenn er nur Muße dazu gefimden 
hätte, der gefchichtlichen Eutwickelung der Menjchheit, den Ger 
ſchiden der Völker und fonderlih der Gefchichte feines Tieben 
deutfchen Volkes nachgegangen wäre. Er hatte daran feinen Ge— 
aß, indem er wußte, auch alles dies ſei unferm Geift und Ge» 
müt von Gott zugeteilt, fi frei daran zu laben und darin zu 
iben. Iſt aber da die nächſte Folgerung nicht die, daß Hier unfer 
Deiſt auch eine von Gott zugeteilte Aufgabe ernften, gewiſſenhaften 
dorſchens und zufammenhängenden, felbftändigen Erkennens fieht, 
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daß er auch Hier, in Natur und Geſchichte ein Buch der Wahrkeit 
findet, welches nach feinen eigenen Zufammenhängen und Geſehen 
mit den unferm Geift verlichenen Kräften verftanden und durd 
drungen fein will? 

Und giebt es denm überhaupt für unfer fittliches Leben u 
diefer Welt einen Schritt, bei dem wir nicht der Freiheit uns jı 
freuen und den Weifungen zu folgen hätten, die wir den Glaubens 
zeugniffen unferes Luther verbanten? Ruft er doch für jede Be 
rufsthätigkeit, für die unfcheinbarfte, fo gut wie fir die glänzendfte, 
ein Glaubenswort uns zu: du bienft darin deinem Gott un 
Vater, der Herr des Himmels und der Erde fteht dir zur Seite, 
ihm bift du mit deinem Dienft fo viel wert und viel mehr wert, 
als die fogen. Hohen und geiftlihen Herren ober die ftolgen, 
mweltflüchtigen Heiligen. Gilt doch file jedes Haus das Glaubens 
wort, auf das Hin er felbft feine Käthe heimgeführt und feines 
Hausftandes mit ihr und feinen Kindern trog alles Schmahens 
und troß alles Naferümpfens anderer, Gott zu Dank, fich gefreut 
hat, — das Glaubenswort, daß vor allem eben dieſer natücldt 
Stand mit allen feinen Schägen und Beſchwerden eine Heilige, 
von Gott geftiftete und gefegnete Ordnung fei. Denn nicht bloh 
geläftert wurde er damals wie noch Beute von dem Papiſten 
über feine Ehe; fondern es rümpften auch manche hochgebilbete 
und gelehrte Leute die Nafe über den großen Mann, der in einen 
fo ordinären Lebensſtand Herabfteige. Wie ift doch feither eben 
durd ihn für und und wahrlich nicht bloß für uns Proteftanten, 


fondern aud für die große Menge unferer katholiſchen Vollsge⸗ . 


noffen die fittliche Anfchauung eine andere geworden! 

In eben demfelben Sinn und Geift Hat endlich der große 
Mann, defien Lebensaufgabe und Streben der ganzen Chriftenheit 
galt und deffen Name von fo vieler Bölfer Zungen Heute gefeiert 
wirb, fpeziell feinem einzelnen Volt dienen, hat felbft eim echter 
Deutfcher fein und bleiben wollen. Wohl war ja ſchon feine 
ganze natürliche Geiftes- und Gemütsart echt deutfch und zog ihn 
zu feinen Deutfchen Hin. Aber was galt vor dem Urteil der 
romiſch⸗ katholiſchen Kirche, in der er herangebildet war, eine folde 
Nationalität und gar die deutſche, die der deutfchen Beſtien, wie 
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er fie in Rom nennen hörte? Was hatte fie für einen der Welt 
abgeftorbenen ober ftolz Über die Welt ſich erhebenden Mönd zu 
bedeuten? Erſt al Luther im Glauben innerlich frei geworden 
war, wurden auch diefe natürlichen Bande, die ihn an fein Volt 
und Vaterland banden, ihm überaus teuer und Heilig. Fur meine 
Deutfhen, fagt er, bin ich geboren. Sein Eifer im Kampf für 
das Evangelium und eine evangelifche Kirche gegen ben Antichrift 
in Rom ift zugleich ein Eifern für die Freiheit, Größe und Ehre 
Deutſchlands und feiner Katfer gegen die Übergriffe, Erpreſſungen, 
Trügereien und Perfidieen der Päpfte. Seinen Deutfchen möchte 
er recht deutfh ans Herz fprechen. Er Hält ihnen eigens ihre 
befonderen deutfchen Untugenden und Lafter vor. Er ruft fie zu 
dem teuern Evangelium hin, deſſen fte jegt vor allen andern Völ—⸗ 
fern gewürdigt fein. Und wenn er mit Schmerzen auf die arge 
Belt Hinbliekt, welche diefes Evangelium von fich abweife, fo will 
ihm fein Herz gar brechen um feiner Deutfchen willen, über 
welche er Gottes Gerichte ſchon mit Blutvergießen und Ber- 
wüftung herannahen fieht. Mit Freuden, zum Genuß für ihn 
felbft und zum Nugen für fein. Werk, laufcht er auf die Sprache 
feines Volks, erfrifcht fih am Klang deutfcher Lieder, treibt 
deutſchen Humor, ftudiert die Volksweisheit im deutſchen Sprich⸗ 
wort. Und eine höhere Fügung, deren Wege niemand ahnte, hat 
ihn für und Deutſche noch viel weiter wirken laſſen, als er felbft 
je denken und erftreben Fonnte.e Um das Evangelium zu ver- 
tündigen und hiermit für das Heil der Seelen zu wirken, Bat er 
ſich feine deutfche Sprache erlernt und erſchaffen, und fie ift, wie 
Jakob Grimm fagt, Kern und Grundlage unferer jegigen Schrift 
ſprache geworden, fie eben hiermit Grundbebingung unferer ganzen 
gemeinfamen Literatur, fie Grundbedingung und Bindemittel für 
eine deutjche Nation. ALS Glaubensheld und kirchlicher Reformator 
hat er jenen Hohenzollern an Deutſchlands Oſtmark ermuntert, 
der unkeuſchen Keuſchheit und dem unnatürlichen geiftlihen Ritter⸗ 
ftaat ein Ende zu machen; und daraus ift ein Preußen hervorge⸗ 
gangen, das im Laufe der Jahrhunderte auch die politifche Einigung 
Deutſchlands unter einem felbftändigen deutſchen Kaifertum und 
einem evangelifchen Kaifer ermöglicht und hergeftellt hat. 
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So fteht Luther, der Glaubensheld, mit feinem Wirken vor 
uns, — gewiß doc eine Geftalt aus einem Guffe. Diem 
Geifte des Glaubens, der in ihm woaltete und wirkte, find dam 
auch alle die Mittel der Bildung bienftbar geworben, die Luther 
Thon als Jungling in fi aufgenommen hatte und nad) Bermögm 
mehrte. Alle die Gaben, mit welden fehon die Natur ihn fo 
reich ausgeftattet, werben von dieſem Geifte durchbrungen und vers 
Märt, die gewaltige, urwüchfige, durch feine leibliche oder pfychiſche 
Drangfal zu erdrüdende Kraft und Clafticität feiner Seele, ber 
fefte Wille, der ſcharfe, fchlagfertige Verſtand, das tiefe umd zu 
gleih fo tief erregbare Gemüt, das befonders uns Deutſche an 
heimelt. 

Müffen wir nun heute etwa auch mod eigens die Schatten 
bervorziehen, die neben einem fo vielfeitigen Lichte ſtehen, bie 
Schlacken, die neben dem edelften Geiſtesfeuer liegen, bie unge 
bändigten Naturelemente, die doch da und dort noch hervorbrechen? 
etwa bie Ergüffe eines furchtbaren, groben und plumpen Zornts 
gegen die Mächte der Finfternis und des Truges, mit denen er 
fih im Kampf mußte? oder den Starrfinn, mit welchem, wie 
man ihm vorwirft, der Mann, der jo oft allein für die Wahr⸗ 
heit eintreten mußte, doch auch Wahrheitsmomente bei biefem und 
jenem Gegner überfah und deshalb vielleicht da und dort eine noch 
mögliche Vermittelung zurücftieg? oder die Worte derber Natür⸗ 
lichteit, in melden der fonft fo ernft nnd fo zart redende Maun 
wohl bei heiterer Laune ſich gehen ließ? Wir konnen darüber 
getroft fagen: Luther hat doch ftets fich die fittliche Meinheit ber 
wahrt, der alles fchlüpfrige, feinere oder gröbere unzüchtige Ge 
ſchwätz zuwider war, während dasſelbe damals bei Mönchen, geifte 
lichen Herren und gebildeten Geiftern den weiteften Zutritt Hatte; 
und aud bei allem Starrjinn und allen Zornesausbrüchen, mit 
denen er, wie er ſelbſt jagt, zum groben Keil fir grobe Klöge 
geworben iſt, eifert er nie für feine Perfon, fondern für feine 
heilige Sache, und will in den Gegnern, auch wenn fie über feine 
Verſon noch fo ſehr Läftern und lügen, nicht dieſe Perſonen treffen, 
fondern die Macht der Finfternis, die er in ihnen vertreten fand. 
Aber feinem eigenen Sinne gemäß haben wir nod viel mehr 
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daran zu erinnern, daß er felbft fort und fort das demütige Bes 
lenntnis ausſprach, ein ſchwacher, unreiner, ſundhafter Menſch zu 
ſein, der alles der vergebenden Guade Gottes verdanken müſſe, 
und daß er zu unſerem Meiſter und Vorbild nimmermehr ſich 
machen wollte, ſondern nur den Herrn, deſſen unmwärdiges Werke 
zeug er ei. 

In Luthers eigenem Sinn und mit feinen eigenen Worten 
laſſen Sie uns auch Hier ſchließen. Was wir hier feiern, ift der 
Shag, der in ihm uns von oben geſchenkt und in biefem Jahr 
des Jubiläums und namentlich am heutigen Tage wie neu bor 
und ausgebreitet ıft. Nun, Luther felbft hat einft im Hinblick 
auf eine ſolche Zeit gnädiger Heimfuhung feinem Volk alfo zuge» 
rufen: „Ihr lieben Deutſchen, kauft, weil der Markt vor ber 
Thür iſt! brauchet Gottes Gnade und Wort, weil es da ift! denn 
das ſollt ige wifjen, Gottes Wort und Gnade ift ein fahrender 
Blagregen, der nicht wiederfommt, wo er einmal geweſen ift; 
Undank und Verachtung Täßt ihn nicht bleiben. Darum greife zu 
und halte zu, wer greifen und halten fann; faule Hände müffen 
tin böfes Jahr Haben.“ Greifet zu und Haltet! Dazu fegne Gott 
und diefe Beier. Amen. 


II. Rede des Rectors, Prof. Dr. Borefins. 


Hochverehrte Feitverfammlung | 

Unfere Univerfität hat befchloffen, den Tag, welchen heute das 
deutſche Volk feiert, durch eine befomdere Feier feſtlich zu begehen, 
eingedenk defien, daß fie die Univerfität Wittenberg in ſich aufge 
nommen hat, unter deren Profefjoren der größte und einzigartige 
Martin Luther war. Nichtsdeftoweniger müfjen wir es frei bes 
kennen, daß wir Fein Recht haben, Heute den Ruhm unferes 
Standes, nicht einmal den Ruhm der Wiſſenſchaft befonders zu 
feiern. Luther war allerdings, wie Melanchthon, den wir mit 
mehr Recht für unferen Stand in Anſpruch nehmen können, 
Brofeffor; die Ausitbung feines akademiſchen Berufes hat immer- 
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hin klärend und befeſtigend in Luther für feinen höheren Beruf 
gewirkt, und von einem Alt des eigentümlich alademiſchen Lebens, 
der Einladung zu einer Disputation, nahm, ihm ſelbſt freilih 
umbewußt, Luthers Wert feinen Ausgang. Uber dennoch war 
Luthers alademifches Wirken nur von verhältnismäßig untergeord- 
neter Bedeutung für die Bollführung ber Aufgabe feines Lebens. 
Luthers Auditorium waren nicht die Studenten, ob fie auch zu 
Zaufenden in das Heine Wittenberg zogen, fondern war das deutſche 
Volt, mweldes er, den großen Propheten des Alten Bundes 
vergleichbar, aufrüttelte aus Sinnenluft und Abgötterei, welches er 
als fieghafter Held befreite von dem Joch des Romanismus. 
Und felbft nicht einmal als Mann, der im Bereich menſchlichet 
Wiffenfchaft feinen Schwerpuntt fuchte und fand, haben mir ein 
Recht, Luther zu feiern; vielmehr können wir inbezug auf ihn, der 
Schönmalerei nad feiner Richtung weder verlangt noch verträgt, 
unumwunden zugeftehen, daß er auch guten Elementen, welche die 
Wiſſenſchaft feiner Zeit bot, unzugänglich geblieben, felbft fpröde 
gegen fie fich verhalten hatte. Wie denn ſelbſt Melanchthon darüber 
Hagen konnte, daß Luther nicht mehr, als es der Fall war, von 
dem bildenden Geift der humanen Wiſſenſchaften durchdrungen und 
feine derbe Art dadurch gemildert worden fei, eine Klage, die wir 
bei Melanchthon, der mit Luther manchmal auch feine liebe Not 
hatte, verftehen, aber von unferem, ferner genommenen Stand» 
punkt nicht werben teilen können, weil gerade Luthers derbe, von 
des Humanismus Bläffe nicht angefränfelte Art dazu gehörte, um 
durchzudringen und dem Volke das zu werden, was er ihm ger 
worden ift. Nicht der Dann des Wiſſens und der Wiſſenſchaft, 
fondern der Helb des Glaubens ift und bleibt Luther, und von 
wie vielen Seiten heute und in diefen Tagen Luther gefeiert 
wird: voll gerecht wird ihm nur der, und in feinem eigemen 
Sinne feiert ihn nur der, der in Luther den Mann preift, der 
ans dem Weihrauchdunſt der katholiſchen Kirche, in welchem 
fchlieglih kaum noch etwas anderes als die Jungfrau Maria zu 
erkennen war, Gott wieder in Klarheit Hervortreten ließ, der 
Bopfttum und Prieftertum, mit dem die römifche Kirhe Gott 
feinem Volke verbarrifadiert Hatte, aus dem Wege räumte und 
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träftig beifeite ſchob, der als alleinigen Mittler Chriſtus zu Ehren 
brachte, nur ihm die alleinige aber fichere Vermittelung zwiſchen 
dem fündhaften Menſchen und dem gnadenreichen Gott überließ. 

Aber Luthers glaubensftarke und gottesfrohe Art erwies ſich 
allerdings für die verfchiedenften Gebiete menfchlichen Lebens fo 
fruchtbar und befruchtend, daß auch das wiffenfchaftliche Forſchen 
mit leer ausgegangen ift bei der Saat, welche Luther geftreut. 
Es konnte Lange geredet und viel geftritten werden über den Eins 
fuß, welchen die Reformation auf die Entwidelung der Wiſſen⸗ 
ſchaften geübt, und es könnte fogar vielleicht die Anficht verteidigt 
werden, daß biefer Einfluß zunächft und im 16. und 17. Jahre 
hundert nicht zu ergiebig fich erwiefen hätte. Aber in aller Kürze 
und ſchwer beftreitbar Täßt fich fagen, daß die oberften und großen 
Kebensbedingungen wifjenfchaftlichen Forſchens in höchſter Vollendung 
von Luther zum Ausdrud gebracht worden find und ein beſſeres 
Vorbild auf diefem Gebiete nicht denkbar ift, ald Martin Luther. 
Denn was ift wifjenfchaftliches Forſchen aller Art als ein Zurüd- 
gehen auf die Quellen unferer Erkenntnis, fo weit fie uns 
irgend zugänglich find, und Nicht-fich-berubigen bei dem, was 
andere aus den Quellen gefchöpft und abgeleitet Haben oder haben 
wollen? Luther aber hat in wahrhaft großartiger Weife die chrift- 
liche Wiſſenſchaft auf die heiligen Originale und auf diefe allein 
zurückgeführt; die unendliche Überwucherung, den Berg von Lügen, 
unter welchem in einer Reihe von Sahrhunderten die römiſche 
Kirche die heiligen Überlieferungen vergraben hatte, hat er fo 
energifch wie fein anderer befeitigt, die felbft den Prieftern vielfach 
unbefannte Bibel Hervorgeholt und zum Gemeingut des Volkes ges 
macht, fie aud als alademifcher Lehrer immer wieder und wieder 
erffärt, unbefümmert um die Scholaftifer feiner und der voran⸗ 
gehenden Zeit, unbelümmert felbft um viele der Kirchenväter, nichts 
als diefe Quelle gelten laſſend. 

Und wie in der Quellenmäßigkeit, fo jteht au in der Frei⸗ 
heit der Forſchung Luther als Vorbild wiſſenſchaftlichen Strebens 
da, welches keine anderen Schranfen als die des eigenen Erkennens 
duldet. Luthers Bruch mit der Tradition auf religidfem und 
lirchlichem Gebiet war eine That unvergleichlicher Geiftesfreiheit, 
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und vielleicht als das höchſte Zeichen innerer Befreiung darf mar 
anfehen, daß er ſelbſt mit dem von ihm fo ernft genommenen 
Mönchsgelübde entſchloſſen brach, fobald er mit feinem Gewiſſen 
über die Berechtigung dieſes Gelübdes im reinen war. Wenn die 
Sreiheit Luthers in Sachen des Glaubens ihre Schranke ſich jegte 
in den Worten der heiligen Schrift, fo fann zwar Wiffenfchaft von 
menſchlichen Dingen diefe Schranke nit für ſich amerfennen, 
fofern die Bibel eine Urkunde de Glaubens nicht etwa der Rehtt 
Tagungen oder der Naturerfenntnis ift: aber bei den eng geftedten 
Grenzen menſchlichen Erkennens wird doch auch menfchliche Wiſſen⸗ 
ſchaft allzeit defjen eingedenk zu fein Haben, daß Gottesfurdt, 
wenn aud nicht alles Wiſſens, fo doch aller Weisheit An 
fang tft. 

Endlich aber darf uns Luther ein Vorbild fein in feiner Über: 
zeugungstreue und in feinem mannhaften, vor feiner Macht der 
Erde fi beugenden Mut des Bekeunens in dem, was er alt 
wahr erfannt. Oft und auch in neufter Zeit ift in Frage geftellt 
worden, ob Luther am Schluß des Wormfer Reichstags die Worte: 
„Hier fteh’ ih, ich fan nicht anders, Gott helfe mir. Amen!“ 
gefprochen Habe. Es verfchlägt wenig, ob Luther gerade am 
18. April 1521 diefe Worte gebraucht Hat, da in Luthers ge- 
famter reformatorifcher Thätigkeit diefe Worte in vollendetſter 
Weife zum Ausdrud gelangt find, und wenn er ſie thatſächlich 
nicht gebraucht haben follte, fo wäre der Volfsinftinkt um fo höher 
anzuerfennen, ber fie erfunden und fo wie fein anderes Luther 
wort lebendig erhalten Hätte. War Luther feiner Sache gewiß, fo 
fragte er nichts nach den Menſchen, und wahrhaft herzerfriſchend 
wirkt doch bie ftolze Gewißheit, mit der er, der wahrlich gewillt 
war, dem Kaifer und den Fürften zu geben, was ihrer war, dem 
Nurfürften bei der Nückehr von der Wartburg ſchrieb: „IH 
tomme gen Wittenberg in gar viel höherem Schutze denn des 
Kurfürften; ja, ich halt’, ich wollte Eure Kurfürftl. Gnaden mehr 
fügen, wie fie mich ſchützen Könnte“, und wie er auf die Frage, 
was der Kurfürft in feiner Sade thun folle, mit einem runden 
und kurzen „Gar nichts“ antwortete. 

Mit feltenem Eifer feiert Heute unfer Volt feinen Reformatot 
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der Kirche und des Glaubens. Wir mollen deshalb unfere Zeit 
nicht rügmen, denn manche Zufälligkeit kommt dieſem Eifer zu⸗ 
gute. Aber ein erfreuliches Zeichen bleibt auch trotz eines notwen⸗ 
digen Abzuges dieſer Eifer doch, zumal wenn wir daran denken, 
daß heute vor hundert Jahren — man frage die Zeitſchriften und 
Zeitungen jener Tage —, in einer Zeit, die wegen ihres feſter 
begründeten Kirchentums oft geprieſen wird, niemand daran dachte, 
Luthers dreigundertjährigen Geburtstag zu feiern, und bie Mehr⸗ 
zahl der Gebildeten nur Sinn hatte entweber für Diderot und 
Rouffean, oder für Werthers Leiden und die Mäuber, oder für 
Geiſterſeherei und äbnfichen Spuk. Der Eifer freifih würde wenig 
Bert haben, wenn ex flüchtig verraudhte und bon der Grund» 
ſtimmung des heutige® Tages nicht das Beſte dauernd zurüdcbliebe. 
Und fo wollen wir Heute an Buthers Gedenktage wünſchen und 
bitten, daß in unferm Volt ftark bleiben wolle Geiftesfrei- 
heit, gegründet in Gotteskindſchaft, und daß der beut« 
ſchen Wiffenfhaft und diefer unferer Univerfität nie 
fehlen mögen treue und gewiffenhafte Forſcher, freie 
und gottesfürdtige Geifter, ftandhafte und furdt- 
lofe Betenner! 


3. 


Luther als Bibelüberfeger. 


dortrag in der derſammlung des Evangeliſchen Vereins der 
Provinz Sachſen am 22. Oktbr. 1883 


gehalten von 
D. 8. Riehm. 





Unter den fegensvollen Gaben, welche Gottes Gnade unferem 
deutſchen Volte dur D. Martin Luther gefchenkt Hat, darf man 
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die deutſche Bibel die größte und ebelfte nennen. Mit gutem 
Grund Hat man gefragt: wenn unter den Segnungen der Refır 
mation bieje eine fehlte, wo wären die übrigen geblieben? Im 
Jubeljahr des 400 jährigen Geburtstags Luthers ziemt darum vr 
allem auch eine neue Erinnerung daran, meld; großen, unvergäng 
lichen und nicht veraltenden Schag unfer Bolt an feiner Lutkr 
bibel beſitzt. Eine flüchtige Stunde reicht freilich, nicht Hin, im 
Hohen Wert dieſes Schatzes alljeitig aufzuzeigen. Ich muß mid 
auf einige Hauptgefichtspunfte befchränfen, muß auch darauf ur 
zihten, meine Bemerkungen genügend mit Beifpielen zu. belgm 
und zu veranſchaulichen. Es möge mir darum von vornherein 
verftattet fein, auf eine noch lange nicht fo, wie fie es verdient, 
belannte und beachtete Schrift Hinzumeifen, bie in diefem Zub 
jahr fein evangelifcher Theologe ungelefen laſſen follte; ich mein 
die 1847 in Nürnberg erſchienene Schrift des Dr. Georg Bi. 
heim Hopf: „Würdigung der Lutherſchen Bibelverbeutfchung mit 
Nüdfiht auf ältere und neuere Überfegungen.“ 

Die Entſtehungsgeſchichte der Lutherbibel von jener Frucht de 
unfreiwilligen Muße auf der Wartburg, dem Neuen Teftament 
von 1522 an bis zu ber erjten ganzen Bibel von 1534 un 
weiter bis zu der Ausgabe letter Hand von 1545 darf ih in 
ihren Grundzügen und in vielem Detail als allbefannt voraus 
fegen ); und diefe oder jene minder befannte Einzelheiten darans 
mitzuteilen, halte ich Heute nicht für meine Aufgabe. Das aber 
wäre nicht im Sinne Luthers, wenn wir von feinen Derdienften 
als Bibelüberfeger reden wollten, ohne zugleich feiner treuen Gt 
Hilfen zu gedenken. Hat er doch ſchon von der Wartburg aus 
über fein Vorhaben an Amsdorf gefehrieben (13. Januar 1522): 
„Es ift ein groß Werk und würdig, daß wir alle daran arbeiten, 
weil es zum gemeinen Beſten gereihet“; und wiederum: „Des 
A. T. werde ih nicht anrühren können, wo ihr nicht dabei ſeid 
und Helfet“ 2). Bon Hieronymus fagt er in den Tiſchreden 


1) Bgl. Heine. Schott, Geſch. der teutſchen Bibelüberfegung D. Mar 
fin Suthere, Leipzig 1885. 
») Bol. Säott, ©. 32. 
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(Luthers Werke, €. U. 57, 4): „Er Hätte nicht übel gethan, 
wenn er einen gelehrten Mann oder zween hätte zu ſich gezogen 
zur Translation ; da Hätte fich auch der Heilige Geift defto kräf⸗ 
tiger fehen laſſen nach dem Spruch Eprifti: wo ihrer zween oder 
drei in meinem Namen’ verfammelt find, ba will ich mitten unter 
ihnen fein. Und Verdolmetſcher oder Translatores follen nicht 
alfeine fein; denn einem einigen Mann fallen nicht alfezeit gute 
et propria verba zu.” In der Vorrede auf das A. T. vom 
1523 erffärt ev (E. A. 63, 25): „Summa, wenn wir gleich 
alle zufammen thäten, wir hätten dennoch alle gnug an der Bibel 
zu ſchaffen, dag wir fie ans Licht bräcten, einer mit Verftand, 
der andere mit der Sprach. Denn aud ich nicht allein hierinnen 
hab’ gearbeitet, fondern dazu gebraucht, wo ich nur jemand hab’ 
mögen überfommen.“ — Bor allem war von Anfang an Mer 
lanchthon fein treuer Helfer. Schon Luthers Wartburgarbeit 
hat er vor dem Druck revidiert, ſeinerſeits über antiquarifche Einzel» 
heiten, wie über die im N. T. erwähnten Münzen und Maße bes 
freundete Gelehrte, befonders Joachim Eamerarius, aud den 
Erfurter Arzt Georg Sturz zurate gezogen und Luthern das 
ganze N. T. „ausfeilen“ helfen. Die Ungeduld, mit welder 
Luther die Veröffentlichung betrieb, ſcheint ihm aber dazu nicht die 
nötige Zeit gelaffen zu Haben. Wenigftens blieben eine Menge 
Heiner, fir den Sinn weniger bedeutender Ungenauigkeiten in ber 
Biedergabe des griechiſchen Textes, auch wo der lateiniſche diefem 
genan entfpricht, ftehen, welche erft bei der gründlichen Reviſion 
DE N. T.s, deren Frucht die wefentlich verbefjerten Ausgaben 
vom Jahre 1530 enthalten, berichtigt worden find *). Auch diefe 
Revifion war die gemeinfame Arbeit Luthers und Melanchthons, 
und gerade die Berichtigungen bdiefer Meinen Ungenauigkeiten find 
aller Wahrſcheinlichtelt nach großenteild auf Rechnung des Tegteren 
zu fegen. Auch von ben fanonifchen und apokryphiſchen Schriften 
des A. T.s hat Quther nichts veröffentlicht, ohne daß M. Philippus 


ij In Bindfeil m. Niemeyer, D. M. Luthers Vibelüberfegung nad) 
der letzten Originalausgabe, kritiſch bearbeitet (7 Bde., Halle 18451885), 
findet man viele Belege dafür. 
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feine Überfegung zuvor revidiert hätte; ja bie Mithilfe debſelben 
erſchien ihm fo nötig, daß er hauptſächlich aus diefem Grunde die 
Arbeit an den Propheten einftellte, fo lange Melanchthon durd 
feine Reife zu dem zweiten Reichstag in Speier (1529) zu Helfen 
verhindert war. Daß die Überjegung ber zwei Makkabüerbüchet 
überhaupt nicht von Luther, fondern von Melanchthon herrühtt, 
iſt freilich nur ein von Chhyträus verfduldeter Irrtum i). — 
Spalatins Rat und Beihilfe nahm Luther bezüglich einzeluer 
zutreffender deutſcher Ausdrüde, darunter der Edelſteine und der 
Tiernamen, briefli in Anfprud ). — Für das Verftäudnis dis 
altteftamentlichen Grundtertes aber waren neben Melanchthen feine 
Haupthelfer der auf feinen Vorſchlag nah Wittenberg berufene 
Lehrer des Hebräifhen Matthäus Aurogallus umd bei der 
Überfegung der Propheten der feit 1528 in Wittenberg angeftellt, 
aud in der Naturwiffenfchaft bemanderte Hebraift Kafpar Eru- 
eiger®). Diefe Hebraiften haben ihn namentlich durch Vergli 
hung der fogen. chaldäiſchen Paraphrafen und der rabbiniſchen 
Kommentare unterftüt; denn Luthers eigene Kenntnis derfelben 
war — wie noch feine Enarrationes in Genesin beweiſen — 
nur eine mittelbare, faft durchweg aus Nikolaus Lira, dam 
und wann auh aus Hieronymus und aus St. Pagninus ge 
ſchöpfte 4). — Endlih ift aus Mattheſius befaunt, daß bie 
gründliche Nevifion der ganzen Bibelüberfegung, infonderkit 
des U. T.s, welche Luther im Jahre 1539 begonnen hat, und 
deren Frucht in ben Ausgaben von 1541 ans Licht trat, in als 
wöchentlichen Konferenzen eines von Luther berufenen „Sanhebrin 
von den beften Leuten, fo desmals vorhanden“, worgenommen 
worden ift; regelmäßige Mitglieder dieſes Sanedrin waren aufer 
Melanchthon, Eruciger und Aurogallus der mit der lateiniſchen 
Bibel befonder8 vertraute D. Joh. Bugenhagen, Zuftus 


2) Bol. Schott a. a. D., ©. 34f. 41. 5b. 56ff. 60. 71. 91. 

2) Bol. Schott, ©. 34. 89f. 

3) Bel. Schott, ©. 69. 88. 91. 

4) Bol. Siegfried: „Kaſchis Einfluß anf Nilolaus v. Lira und Luther 
in der Auslegung der Geneſis“, in Merz, Archiv f. wifſenſchaftl. Exforkfung 
des A. %.s I, 428466; II, 3968. 
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Jonas und der Korrektor der Lufftſchen Offizin, M. Georg 
Rörer; and nahmen zuweilen auswärtige Gelehrte an den Ber 
ratungen teil, namentlich der Leipziger D. Bernhard Ziegler, 
der übrigens Luthers Neigung zu chriftologifterender Exegefe manch ⸗ 
mal übeln Vorſchub leiftete 1), und der um jene Zeit in Tübingen 
und Nürnberg angeitellte D. Johann Zorfter, deffen Urteil 
über dunkle Stellen Luther nach Melanchthons Zeugnis auch fonft 
gern eingeholt hatte. — Go dankbar aber Luther die Mithilfe 
feiner Freunde anerlannt und vor der Welt gerühmt hat, fo hatte 
er doch ein gutes Recht, von feiner Überfegung zu fagen (E. 4. 
65, 105): „Es ift mein Teſtament und meine Dolmetſchung 
amd foll meine bleiben und fein.“ Die fchöpferifche Arbeit ge 
hörte ganz ihm an; bie feiner Mitarbeiter bejtand nur in der 
Handreichung und dem Ausfeilen und Nachbeſſern im einzelnen; 
und auch das Ausfeilen und Nachbefjern war weit überwiegend 
Luthers eigene Aufgabe, der er mit raftlofem Eifer und gemifjen- 
hafter Sorgfalt fein Leben lang obgelegen Hat. Seine Gehilfen 
haben ihn auch ſtets als den von Gott berufenen Bibelüberfeger, 
der allein der großen Aufgabe gewachſen ſei, geehrt. 

Man muß fi die Aufgabe vergegenwärtigen, welche Luther 
fich geftelft Hatte, um fein Meiſterwerk richtig zu würdigen. Wer 
die zu feiner Zeit herrſchenden Vorftellungen von der Überfegunge« 
aufgabe einigermaßen kennt, muß ihn ſchon in der Maren und 
fihern Auffafjung derfelben als genialen Bahnbrecher bewundern. 
Belanntlich hat es fon vor Luther eine deutſche Bibel gegeben, 
deren älteſte, bis jetzt belannte, in Leipzig befindliche Handſchrift 
aus dem Jahre 1343 von einem Mönch aus unferm Halle, 
Matthias (Martin?) von Beheim gefchrieben ift, und von 
der bis zum Jahr 1518 in der hochdeutſchen Mundart 14 ver- 
ſchiedene Ausgaben gedrudt worden waren 3). Sie war eine Über« 


1) Bol. Riehm, Zur Revifion der Lutherbibel (Halle 1882), S. 10f. 
Einen anderen Beleg findet man in Luthers „Enarrationes in Gen.“ zu 
Ben. 49, 10. Bel. auch Luther, €. A. 22, 866f. 

9) Dex erſten gebructen dentſchen Bibel, der Mainzer, und damit auch 
wen folgenden vorlutherifgen Tiegt im N. T. die Überfegung zugrunde, welche 
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fegung der Vulgata, in welcher ohne alles Verftändnis für bie 
Eigenart fowohl der lateiniſchen als der beutfchen Sprade ber 
Toteinifche Text mehanifh und mit flavifcher Gebundenheit an 
den Buchſtaben nachgebildet, oft genug auch völlig mißverftande 
war. Da war factus est sermo domini durch „das Wort de 
Herrn ward gemacht“, quid vobis videtur de Christo? burg | 
was ift euch gejehn von Chriſto?“ gratias egit durd ‚rn 
würfte Gnad“, gratiarum actio durch „Würkung der Genaden‘ 
wiedergegeben. 2Chron. 7, 1 lieft man: „Und do falomon vol 
bracht Het vergiefiend fein gebett, do fteig ab feuer vom Hymel“; 
Lut. 1, 3 fteht für visum est mihi assecuto omnia a prin- 
eipio: „ift aud mir gefehen worden, der ich fleyffigefichen von 
anfang alle ding begriffen Hab“ u. f. w.!) Gab nun ſchon die 
Bulgata, namentlich im Alten Teftament, den Grundtert vielfah 
unlateiniſch und oft ganz unverftändlich wieber, fo mußte eine der 
artige deutfche Überfegung derfelben den Sinn des Bibelwortes ın 
unzähligen Stellen vollends verdecken, und es begreift ſich, da 
Mattheſius die deutſche Bibel, die er in feiner Jugend gelefen, 
undeutfh, dunfel und finfter nennt. Der gleichen verftand- und 
geſchmackloſen Verdeutſchungsmethode begegnet man auch in den 
gleichzeitigen Überfegungen des Salluft, Livius, Birgit, Plinius; 
patres conscripti wird 3. B. mit „o ihr zuſammengeſchriben 
vätter“ überfegt. 

Darin nun daß fich Luther eine Überfegung nicht der Vul⸗ 
gata, fondern de8 Grundtertes zur Aufgabe machte, folgte et 
nur der den „Quellen“ zugewandten geiftigen Strömung, meld 
ſchon der Humanismns herbeigeführt Hatte. Aber es gehörte fein 
völlige Befreiung von den Feſſeln der kirchlichen Autorität und 
fein in Gott ftarfer Mut dazu, um als Bibelüberfeger bier 
Strömung folgen und den zahlreichen und heftigen Anlagen feiner 
päpftlichen Gegner, daß er den „bewährten alten Text der drifte 


in dem in Münden bei Huttler 1881 m. 1882 veröffentlicten Codex Te 
plensis enthalten if. 

1) Bol. Hopf a. a. O, ©. 1öf. W. Grimm, Rurgefafte Gid- 
der Tntherifchen Bibelüberfegung bis zur Gegenwart, mit Beriidfiftigumg der 
dorfutherifien deutſchen Bibel (Jena 1884), ©. 1ff. 
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lichen Kirche“ verlaffen habe, Trog bieten zu können. Dabei waren 
ganze Berge von Schwierigkeiten zu überwinden, die man ſich bei 
dem damaligen Stande der Sprachwiſſenſchaft und der Exegeſe 
und bei der Beſchränktheit und Unvollfommenheit der Hilfsmittel, 
die Luther zugebote ftanden %), nicht groß genug denken kann. Er 
bezeugt ja auch wiederholt, beſonders bezüglich des Hiob und der 
Propheten, wie er mit feinen Gehilfen Habe fehwigen und fi 
Ängftigen müffen, und wie ſauer ihnen die Arbeit geworden ſei, 
amd zuweilen überfam ihn das Gefühl, als Habe er fich zu viel 
unterwunden, fonderlich das Alte ZTeftament zu verdeutfchen 9). 
Will man erfennen, wie Großes er trogdem in der richtigen 
Biedergabe des Grundtertes gefeiftet Hat, fo darf man natür» 
fid) nicht das jeßt gewonnene Verftändnis desfelben zum Maßſtab 
nehmen. Den rechten Maßſtab geben nur die damals vorhandenen 
fonftigen Bibelüberfegungen, insbefondere die vorzüglichfte derfelben, 
die damalige Lateinifche Kirchenbibel; und da durfte Luther ohne 
Frage in berechtigtem Selbſtbewußtſein jagen (E. A. 63, 24), 
daß, wenn er ſich auch nicht rühmen könne, alles erlangt zu haben, 
feine deutſche Bibel dod an vielen Orten lichter und gewiſſer fei, 
denn die Tateinifche. Zwar gebrauchte er die ihm feit feiner Er- 
furter Zeit vertraute Vulgata neben der Septunginta immer ale 
ein Hanpthilfsmittel zum Verftändnis des Grundtertes. Seine 
Überfegung, zumal in ihrer erften Geftalt, ift darum oft genug 
auch in ſolchen Stellen von der Vulgata oder Septuaginta ab» 
Hängig, wo dieſe den Sinn des Grundterxtes verfehlt haben ®); 
und auch wo Luther einen andern Stun ausdrüdt, als die Vul⸗ 
gata, ift er doch manchmal weniger vom Grundtert, als von der 
unrichtigen lateiniſchen Überfegung aus auf denfelben geführt 
worden 4). Aber zunächft wird man ſchon in den erften Ausgaben, 
die einzige Stelle Hebr. 13, 16 und etwa noch Tob. 6, 19—23 


1) Ein Verzeichnis derfelben hat Hopf a. a. O., ©..48ff. aufzuftellen 
verſucht. 

9) Bgl. Schott a. a. O., ©. 87. 91. 144. 

3) Bl. Hopf, ©. 214. 

4) So 3. 8. Gen. 6, 3f. Jeſ. 2, 22; 28, 19 u. a. 
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ſetzung der Vulgata, in welcher ohne alles Verſtändnis für bie 
Eigenart ſowohl ber Tateinifchen als ber deutſchen Sprade dr 
Tateinifche Text mechaniſch und mit fllavifcher Gebundenpeit m 
den Buchſtaben nachgebildet, oft genug auch völlig mißverftanen 
war. Da war factus est sermo domini durch „das Wort id 
Heren warb gemacht‘, quid vobis videtur de Christo? durq 
„was ift euch gefehn von Chriſto?“ gratias egit durch ,u 
würfte Gnab“, gratiarum actio duch „Würfung der Genaden‘ 
wiebergegeben. 2Chron. 7, 1 lieft man: „Und do falomon vol: 
bracht Het vergiefjend fein gebett, do fteig ab feuer vom Hymel‘; 
Lut. 1, 3 fteht für visum est mihi assecuto omnia a prin- 
eipio: „ift auch mir gefehen worden, der ich fleyffigklichen von 
anfang alle ding begriffen Hab“ u. f. w.!) Gab nun ſchon die 
Vulgata, namentlich im Alten Teftament, den Grundtext vielfed 


unlateiniſch und oft ganz unverftänbfich wieder, fo mußte eine der . 


artige deutfche Überfegung derfelben den Sinn des Bibelmortes ın 
unzähligen Stellen vollends verdeden, und es begreift ſich, dei 
Matthefius die deutſche Bibel, die er in feiner Jugend geleſen, 
undeutſch, dunfel und finfter nennt. Der gleichen verftand- und 
geſchmackloſen Verdeutſchungsmethode begegnet man auch in der 
gleichzeitigen Überfegungen des Salluft, Livius, Birgit, Plinius; 
patres conscripti wird z. B. mit „o ihr zuſammengeſchriben 
vätter“ überfeßt. 





Darin num daß ſich Luther eine Überfegung nicht der Bul | 


gata, fondern des Grumdtertes zur Aufgabe machte, folgte et 
nur der den „Quellen“ zugewandten geiftigen Strömung, weld 


fon der Humanismns Herbeigeführt hatte. Aber es gehörte fein \ 


völlige Befreiung von den Feſſeln der kirchlichen Autorität um 
fein in Gott ftarfer Mut dazu, um als Bibelüberfeger bier 
Strömung folgen und den zahlreihen und heftigen Anklagen feiner 
päpftlichen Gegner, daß er den „bewährten alten Text der drifte 


in dem in Münden bei Huttler 1881 m. 1882 veröffentlichten Codex Te 
plensis enthalten iſt. 

1) Bol. Hopf a. a. O., S. 1öfe W. Grimm, Kurzgefaßte Geh 
der lutheriſchen Bibelüberfegung bis zur Gegenwart, mit Berüdfidhtigung der 
vorlutheriſchen deutſchen Bibel (Jena 1884), ©. 1ff. 
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lichen Kirche“ verlaffen Habe, Trog bieten zu fönnen. Dabei waren 
ganze Berge von Schwierigkeiten zu überwinden, die man ſich bei 
dem damaligen Stande der Sprachwiſſenſchaft und der Exegefe 
und bei der Befchränftheit und Unvollkommenheit der Hilfsmittel, 
die Luther zugebote ftanden *), nicht groß genug denken kann. Er 
bezeugt ja auch wiederholt, beſonders bezüglich des Hiob und der 
Propheten, wie er mit feinen Gehilfen Habe fchwigen und fi 
Ängftigen müfjen, und wie fauer ihnen die Urbeit geworden jet, 
und zuweilen überfam ihn das Gefühl, als Habe er fich zu viel 
unterwunden, ſonderlich das Alte Teftament zu verdeutfchen %). 
Bil man erkennen, wie Großes er trogdem in der richtigen 
Biedergabe des Grundtertes gefeiftet Hat, fo darf man natür⸗ 
fi, nicht das jet gewonnene Verftändnis desfelben zum Maßſtab 
nehmen. Den rechten Mafftab geben nur die damals vorhandenen 
fonftigen Bibefüberfegungen, insbefondere die vorzüglichite derfelben, 
die damalige lateiniſche Kirchenbibel; und da durfte Luther ohne 
Ftage in berechtigtem Selbſtbewußtſein fagen (E. 4. 63, 24), 
daß, wenn er ſich auch nicht rühmen könne, alles erlangt zu haben, 
feine deutfche Bibel doch an vielen Orten Lichter und gemiffer fei, 
denn die lateiniſche. Zwar gebraudte er die ihm feit feiner Er- 
furter Zeit vertraute Vulgata neben der Septuaginta immer ale 
ein Haupthilfsmittel zum Verſtändnis des Grundtertes. Seine 
Überfegung, zumal in ihrer erften Geftaft, tft darum oft genug 
auch in ſolchen Stellen von der Vulgata oder Septunginta ab⸗ 
hangig, wo biefe den Sinn des Grundtertes verfehlt haben ®); 
und auch wo Luther einen andern Sinn ausdrüdt, als die Vul⸗ 
gata, ift er doch manchmal weniger vom Grundtert, als von der 
unrichtigen lateiniſchen Überjegung aus auf denfelben geführt 
worden 4). Aber zunächſt wird man fehon in den erften Ausgaben, 
die einzige Stelle Hebr. 13, 16 und etwa noch Tob. 6, 19—23 


1) Ein BVergeichnis derfelben Hat Hopf a. a. O. S. 4ff. aufzuftellen 
verſucht. 

2) Bol. Schott a. a. D, ©. 87. 91. 144. 

3) Bel. Hopf, ©. 214. 

4) So 3. B. Gen. 6, 8f. Jeſ. 2, 22; 28, 19 u. a. 
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und 8, 4 auögenommen *), nicht feicht finden, daB Luthers Ab⸗ 
hängigfeit von der Vulgata irgendwo einen unbiblifchen Gedanken 
zur Folge gehabt hat. Sodann Hat doch ſchon das erfte New 
Teftament Luthers fo zahlreiche Berichtigungen der Bulgata nad 
dem Grundtert enthalten, daß feine päpftlichen Gegner nicht genug 
Zeter darüber fchreien konnten ?). Und in noch viel zahlreicheren 
Stellen Hat Luther im Alten Teftament die Bulgata nad; feinem 
befieren Verſtändnis des Grundtertes berichtigt. Endlich zeigen 
auch die Verbefjerungen der fpäteren Ausgaben, daß Luther mit 
der Zeit immer unabhängiger von den alten Überjegern geworden 
und dem richtigen Verftändnis des Grundtertes immer näher ge⸗ 
tommen ift®). Bei alledem find freilich auch noch in der Aus 
gabe letzter Hand genug Stellen übrig geblieben, in welden der 
Sinn des Grundtertes infolge des Einfluffes der lateiniſchen oder 
der griechifchen Bibel verfehlt ift. Es läßt ſich auch nicht in Ab 
rede ftellen, daß in einzelnen Stellen der wahre Sinn von den 
alten Überfegern beffer getroffen ift, als von Luther. Und auf 
an ſolchen Stellen fehlt es nicht, in welchen Luthers frühere Übers 
fegung richtiger war, als die fpätere. Sein raftlofes Streben, in 
dem er ſich nie genug that, ging aber immer darauf, den Sins 
des Grundtegtes fo treu als möglich wiederzugeben. — Wie ernfte 
lich ihm daran gelegen war, Hat er auch damit bewieſen, daf 
er es nicht verſchmähte, die durch feinen Vorgang angeregten 
Bibelverdeutfhungsverfuche anderer ſich zumuge zu machen, felbft 
wenn fie von fo übelberüchtigten Männern herrührten, wie Hetzer 


1) Hebr. 18, 16 Hatte Luther anfangs überfegt: „Der Wohlthat aber un 
des Mitteilens vergeffet nicht; denn mit ſolchen Opfern verdienet man fih 
wohl um Gott” (Bulg.: „talibus enim hostiis promeretur deus“). Übe 
Tob. 6, 19-28 m 8, 4 vgl. W. Grimm in den „Stud. u Krit“ 188%, 
©. 8097 f. 

2) Unter den 607 Stellen, die Emfers N. T. als ſolche bezeichnet, „wo 
Luther dem Tert des N. T. zugethan und abgebrochen, wo er auch bemjefbigen 
durch falſche Gfoffen auf unchriſtlichen Verſtand gezogen hat“, enthalten die 
meiften Abweichungen von der Bulgata. 

3) Bl. 3. B. in Bindfeits kritiſcher Bibelausgabe Stellen wie Matli- 
9, 16; 28, 25. Matt. 9, 40. Lut. 16, 22f. u. v. a. 
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und Joh. Denk, die ihm mit ihrer im Jahre 1527 in Worms 
erſchienenen Prophetenäberfegung zuvorgelommen waren !). Und 
febft von feinen ſchmähſuchtigen Kritilern, die er fonft als „Meifter 
lögling“ und „päpftlihe Eſelokopfe“ verfpottete, nahın er Bes 
lehruug an, wenn er etwas Gutes und Richtiges bei ihnen fand. 
Durch Wicels berechtigten Tadel Hat er fi 3. B. beftimmen 
laſſen, in Son. 2, 9: und Hof. 4, 8 die gegen bie Bapiften ge- 
münzten falſchen Überfegungen: „aber bie ſich verfafen auf ihre 
Werke, die doch nichts find, achten der Gnade nicht“ und „Sie 
geben Ablaß für ihre Gimden“ zu befeitigen; in Ser. 4, 27 das 
ganz verfehlte: „und ich will gar nicht fchomen * in das gegen« 
teilige: „und will's doch nicht gar aus machen“, in Keſ. 40, 10 
das anfängliche „fiehe feine Arbeit und fein Chun wird micht ohne 
Frucht fein“ in „ſiehe fein Sohn ift bei ihm, umd feine Vergeltung 
Aft vor ihm“ zu verbeffern, und in Hof. 7, 8 Wicels Überfegung: 
„Ephraim menget fi unter die Völker“ aufzunehmen ?). Selbſt 
den tabelnden Bemerkungen des „Sudlers“ Hieron. Emfer hat 
em einige Rechnung getragen, in Phil. 3, 20 nicht einmal zum 
Borteil feiner Überfegung; denn fein anfängliches „unfere Bürger- 
ſchaft aber ift im Himmel“ kam dem Sinn des Grundtertes 
näher, als die feit 1530 aufgenommene der Vulgata entfprechende 
Überfegung Emfers: „Unfer Wandel aber ift im Himmel“ ®), 
Auf das Verhältnis, in welchem Luthers Überfegung zu ber 
überlieferten Geftalt des Hebräifchen Textes fteht, kann ich Hier 
nicht näher eingehen. Ich will nur als einen weiteren Beleg 
dafür, wie ernſtlich er bemüht war, den wahren Sinn des Grund« 


2) Bol. Schott, ©. bof. 54. 76. Hopf, ©. 86f. 

2) Bgl. Schott, ©. 140. Hopf, ©. 108ff. 273. And; das gar zu 
draftiſch · anſchauliche „und Krieger mit Bier zu zechen“ in Jeſ. 5, 18 Bat 
Luther auf Wicels Tadel Hin fallen Taffen. 

5) Mehr zu billigen iſt, daß er durch Emfers Tadel ſich befiimmen ließ, 
in den Evangelien den altfichlichen Ausbrud „Thut Buße“ ftatt feines an- 
fänglichen „Veſſert euch“ wieder aufzunehmen, unb bie vielen griechiſchen 
Blegionsformen der Namen, über welche Emfer fpottete, „Luther fei fo gar 
gechch und gredif worden in kurzen Jahren“, fat durchweg durch bie übe 


(hen Tatehnifchen gu erfegen. Mpl. Hopf, ©. 110. 226. 
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tertes ſelbſtändig und von der Tradition unabhängig zu ermitteln, 
das eine bemerken, daß er fich keineswegs einfach am die über 
lieferte Punktation hielt. Er wußte wohl, daß Moſes und die 
Propheten nicht mit Punkten gefchrieben Haben; diefe galten ihm 
als ein „neu Menfchenfündlein“, und er argmwöhnte, daß zuweilen 
fogar die Chriftusfeindfchaft der Juden den wahren Sinn durch 
die beigejegten Punkte habe verdecken wollen (E. U. 32, 356f.). 
Nicht felten, und zwar auch in Fällen, wo fein chriftologifches 
Intereſſe nicht ins Spiel kam, Hat er fih darum bemüht, ohne 
Rüdfiht auf das supra und infra scriptum der Rabbinen, den 
wahren Sinn des Hebräifchen Konfonantentextes zu ermitteln (vgl. 
3 8. zu Pf. 118, 12 €. 9. 37, 2645; zu Jeſ. 9,5 €. a. 
32, 356). Auch die ihm befannten rabbiniſchen Auslegungen Hat 
er oft eingehend geprüft und feine davon abweichende Überſetzung 
zu rechtfertigen verfügt. — Nur in ganz bereinzelten Fällen, wo 
er trotz aller aufgewendeten Mühe zu feiner Gewißheit über den 
wahren Sinn gelangen konnte, oder wo ihm der Streit der Gr 
lehrten über den Sinn dunkler Wörter für den Glauben und bie 
Religion völlig bedeutungslos erfchien, entſchlug er fich weiteren 
Forſchens, geftand wohl auch, er habe verſuchen müffen, den Sinn 
zu erraten oder erflärte, danach wolle er die Zänker ſuchen laſſen 
bis an den jüngften Tag und wolle es bieweil verftchen, wie es 
gedeutſcht ſei ?). 

Man könnte nun freilich ſagen: wenn es der Meifterfchaft 
und der raftlofen Arbeit Luthers auch gelungen fein mag, im 
ganzen und großen ben Grundtert getreuer wiederzugeben, als bie 
damalige Lateinifche Kirchenbibel, fo könne feine Überfegung doch 
gegenüber dem jegt gewonnenen befjeren Verftändnis des Grund» 
texte auf den Vorzug der Nichtigkeit und Treue nicht mehr Ans 
ſpruch machen. In der That ift ja auch nicht zu Teugnen, dab 
die Lutherbibel gerade in dieſer Beziehung am meiften als das, 
wenn auch noch fo meifterhafte Werk einer beftimmten Zeit ſich 


1) Bel. zu Pi. 16, 2 Erl. Ausg. 38, 186; zu Sad. 4, 12 G. I. 
42, 222ff.; bie Glofſe zu Gen. 41, 48 ı. bie Enarrat. in Gen. zu Gen. 
88, 18 u. 47, 2. 
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darftellt, da8 wie jedes Menfchenwerk auch dem Veralten und ber 
Befferungsbedürftigfeit unterliegt. In der genauen und richtigen 
Wiedergabe des Grundtertes iſt Luthers Vibelüberfegung ohne 
Ürage von manchen Neueren übertroffen. Indeſſen haben doch viele 
übertriebene Vorftellungen von der Inkongruenz der Überfegung 
Luthers mit dem Grundtert. Nachdem Weferent in einem Zeit- 
raum von bald 20 Jahren alljährlich viele Wochen daran gewendet 
hat, zu prüfen, was an der Überfegung Luthers berichtigungs - 
bedurftig ift, darf er wohl glauben das wirklich vorhandene Maß 
jener Inkongruenz einigermaßen zu kennen. Zunächſt ift zu kon⸗ 
fiatieren, daß Luther zwifchen Überfegung und Auslegung wohl 
zu unterfcheiden wußte, und daß darum fehr viele ungefchichtliche, 
dem damaligen Stand der Exegeſe entjprechende Auffaffungen 
namentlich altteftamentliher Texte, die wir in feinen Kommentaren 
finden, auf feine Überfegung feinen Einfluß geübt haben. Sodann 
lann ich verfichern, daß ich je länger um fo mehr erfannt Habe, 
in wie Hohem Maße unfer Luther fi nit nur in den Geift und 
Inhalt der Heiligen Schrift eingelebt, fondern auch mit der Eigen- 
tümlichteit der biblifchen Ausdrudsweife vertraut gemacht hatte, 
und wie er dadurch inftand gefegt war, oft mit bewunderungs⸗ 
wurdiger Sicherheit, oft auch mit genialer Divination in das 
tihtige Verftändnis des Grundtextes einzubringen. Man Tann 
hundertfältig die Erfahrung machen, daß aud was auf den 
eften Anblict befferungsbebürftig erfcheint, bei genauerem Zur 
fegen ſich als treffliche deutſche Wiedergabe des weſentlichen 
Sinnes erweiſt. Und ganz abgeſehen von den Stellen, in welchen 
auch unſere heutige Exegeſe über den wahren Sinn noch nicht 
einig iſt und auch der von Luther ausgedrückte noch ſeine Vertreter 
hat, auch die Fälle find nicht ganz ſelten, in welchen die Ein» 
mütigfeit der heutigen Exegefe in einer von Luther abweichenden 
Auffoffung vor einer gründlichen neuen Unterfuhung fi mehr 
als eine tonventionelle, denn als eine folid begründete zeigt. Dazu 
betrifft ein guter Teil des Berichtigungsbebürftigen, wenn es auch 
für das genauere Verſtändnis nicht ohne Bedeutung ift, gar nicht 
unmittelbar das Gebiet des Glaubens und der Weligion. Und 
endlich, giebt Luther, auch wo er entſchieden falſch überfegt, zwar 
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öfters einen über den Inhalt des betreffenden Schriftworts und 
über die gefchichtliche Offenbarungsftufe, der es angehört, hinaus · 
greifenden Sinn, dabei aber immer aus der Schrift felbft und ans 
den Tiefen der Kriftlichen Erfahrung geichöpfte Wahrheiten. Ich 
darf mic für alles dies auch auf das Zeugnis der verehrten 
Männer berufen, deren Mitarbeiter im Werke der Bibelreviſion 
ich fein durfte; fie werben gewiß alle mit mir der Überzeugung 
fein, daß auch bezüglich der richtigen Wiedergabe des Grund 
textes die Butherbibel im großen und ganzen ein Meiftermert ift 
und bleibt, und daß die .erforderliche Beſſerungsarbeit daran in- 
feinem wefentli andern Verhältnis zu Luthers Arbeit fteht, ala 
einft jene Mitarbeit feiner Gehilfen. 

Der hohe Wert der Lutherbibel und ihre Unerfegbarkeit durch 
eine neuere ben Grundtext genauer wiebergebende Bibel beruht 
aber in erfter Linie auf der Art und Weife, mie Luther das von 
ihm gewonnene Verftänduis des Grundtertes zum Ausbrud ges 
bracht Hat. Aus feinem an Wenceslaus Lind in Nürnberg ger 
richteten Sendfchreiben über das Dolmetſchen (von 1530) und aus 
feiner Schrift „Summarien über die Pfalmen und Urfachen des 
Dolmetſchens“ (von 1533) ift befannt, wie Har ihm die deutſche 
Volksbibel als Ziel feines Streben vor Augen ftand. Jene 
ſtlaviſch treue Nachbildung lateiniſcher, griechiſcher oder hebraiſcher 
Konftruftionen und Ausdrucksweiſen geißelt er als lächerliche Thor ⸗ 
heit der Buchſtabiliſten. „Ich habe“ — fagt er (E. U. 66, 109) — 
„deutſch, nicht lateiniſch noch griechiſch reden wollen, da ich deutſch 
zu veden im Dolmetfchen fürgenommen habe." Von einer deutſchen 
Bibelüberfegung wird auch Heutzutage jeder Einfichtige nach der 
Sinngetreuheit vor allem fordern, daß fie den Gejegen umd der 
Art der deutfchen Sprache entſpreche. — Zu dem Seal einer 
guten Überfegung gehört nach unſern Begriffen allerdings weiter 
das, daß fie au in der Ausdrudsmweife den Grundtert fo 
genau nachbilde, als es möglich ift, ohne die Mlarheit und Ver⸗ 
ftändlichkeit zu beeinträchtigen und dem deutfchen Sprachgebrauch 
Gewalt anzuthun. Im welchem Maße dies gefchehen kann, das 
hängt aber weſentlich von dem Zwecke ab, den der Überfeger ver- 
folgt, und von den Leſern, für welche die Überjegung beftimmt ift. 
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Der darauf ausgeht, die Eigentümlichkeit des Originals nah In⸗ 
halt und Form möglichft volljtändig wiederzugeben, fo daß das 
nationale, zeitalterliche und felbft das individuelle Gepräge deör 
felben auch in der Überfegung erfennbar wird, der muß die eigene 
Sprache der fremden möglichft anbequemen und, fo viel es diefelbe 
immer zuläßt — und unfere bildjame deutſche Spradje ift ja vor 
andern dazu geeignet —, das Satzgefüge, die Wortftellung, die 
Redewendungen, die Bilder und Tropen, kurz den ganzen Charakter 
der Darftellung kunſtmäßig nachzubilden fuchen. Aber wie wert 
voff eine ſolche Überfegung auch fein kann, nur ein gebildeter 
Leſerkreis, der mit der kunſtvolleren Geftaltung unferer Mutter⸗ 
ſprache ſchon vertraut ift, wird fie zu würdigen und recht zu vers 
ftehen vermögen. Luthers Abfehen war ein anderes. Er wollte 
Gottes Wort feinem Tieben deutſchen Volt in feiner eigenen, für 
Hein und groß, gebildete und ungebildete verſtändlichen Sprache 
darbieten. Da fam alles in erfter Linie auf den Inhalt an; ihn 
fo klar und verftändlich als möglich auszudrüden, war die Haupte 
aufgabe, gegen welche die einer Nachbildung der Darftellungsform 
jurüdtreten mußte. Die praftifchevolfstimlihe Beftimmung feiner 
Überfegung erlaubte Quther nicht, in der Anbequemung der deutfchen 
Sprache am die Hebräifche und griechiſche fo weit zu gehen, als es 
die Bildumgsfähigkeit derjelben zuließ; was der Schlichtheit und Ein- 
fachheit der Rebe, die der gemeine Mann führt und verfteht, allzu 
fremdartig ift, das mußte er meiden. Es iſt ja befannt, wie er 
Spalatin erflärte, „Schloß. und Hofmörter“ könne er nicht brauchen, 
und an Lind ſchrieb (E. A. 65, 110): „Man muß die Mutter im 
Haufe, die Kinder auf der Gaffe, den gemeinen Mann auf dem 
Markt fragen und denfelbigen auf das Maul fehen, wie fie veden, 
und danach dolmetſchen; fo verftehen fie e8 denn und merfen, daß 
man deutſch mit ihnen redet." So ergab ſich für ihn der Grundfag 
(€. 9. 37,258): „Wer deutfch reden will, der muß nicht der hebrät» 
fhen Worte Weife führen, fondern muß darauf fehen, wenn er den 
hebräiſchen Mann verftehet, daß er den Sinn faſſe und bdenfe 
aljo: Lieber, wie vedet der deutfche Mann in ſolchem Zal? Wenn 
er num bie deutſchen Worte hat, die Hierzu dienen, fo laſſe er bie 
ebräifhen Worte fahren und ſpreche frei den Sinn Heraus aufs 
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beſte, ſo er kann.“ Nach dieſem Grundſatz hat er viele Bilder 
und Tropen, die dem Vorſtellungskreis unſeres Volkes gar zu 
fremd ſind, beſeitigt, hebräiſche und griechiſche Redeweiſen und zu⸗ 
weilen im Spruchbuch und Jeſus Sirach ſelbſt ganze Sprichwörtet 
durch gebräuchliche deutſche erſetzt, wo die Kürze des Ausdruck 
den Text dunkel und unverftändlic gemacht Hätte, duch Umfchrei- 
bungen nachgehoffen, furz der Art der deutjchen Volksſprache und 
dem Derftändnis des gemeinen Mannes überalf volle Rechnung 
getragen. Don folder Treiheit gegenüber der Darftellungsform, 
die er fi von Anfang an mit klarem Bemußtfein genommen, 
macht er in ben fpäteren Ausgaben immer ausgiebigeren Gebrauh; 
am alfermeiften in dem biblifhen Bud, auf welches er die größte 
Sorgfalt verwendet Hat, in dem Pfalter; da zielen weitaus bie 
meiften fpäteren Änderungen darauf, die Überfegung nicht wort: 
getrener, ſondern deutſcher und verftändliher zu machen, wie denn 
Luther in der Nachrede zu dem Pfalter von 1531 felbft erklärt 
(€. A. 37, 105), fein früherer Pfalter fei an vielen Orten dem 
Hebräifchen näher und dem Deutſchen ferner, der neue aber dem 
Deutſchen näher und dem SHebräifchen ferner). m einzelnen 
Bällen ift Luther allerdings in diefem Verdeutſchungsſtreben zu weit 
gegangen, aber aud nur im einzelnen Fällen; fonft muß man mit 
Goethe?) urteilen, daß gerade dieſes Verfahren feine Überjegung 
erft recht geeignet gemacht hat, die deutſche Volksbibel zu werden. 
Auch von und wird niemand manche ganz freien, aber doch den 
wefentlichen Sinn treffenden Überfegungen mit ſolchen, welche die 


3) Bel. Schott, ©. 67. Hopf, ©. 117f. 

2) Goethe, Aus meinem Leben, TI. III, B. 11: „Daß diefer treffliche 
Mann (Luther) eim im dem verſchiedenſten Stile verfaßtes Wert und deſſen 
dichterifchen, gefhichtlichen, gebietenben, lehrenden Ton uns in der Mutterfpradk 
wie aus einem Guſſe überlieferte, Hat die Religion mehr gefördert, als wenn 
er die Eigentümlichkeiten des Originals im einzelnen Hätte nadjbilden wollen. 
Bergebens hat man nachher fich mit dem Buche Hiob, den Pſalmen und an- 
deren Gefängen bemüht, fie uns in ihrer poetiſchen Form genießbar zu maden. 
Für die Menge, auf die gewirkt werden ſoll, bleibt eine ſchlichte Übertragung 
immer die befte. Sene kritiſchen Überfegungen, die mit dem Original wette 
eifern, dienen eigentlich nur zur Unterhaltung der Gelehrten unter einander.“ 
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Ausdrudsweife des Grundtegtes genauer nachbilden, vertaufchen 
wollen. Oder möchte jemand in Anlehnung an Luthers frühere 
wörtlichere Überfegung mit v. Meyer und Stier in Pi. 33, 4 
ſchreiben: „fein Thum tft lauter Treue* ftatt „was er zufagt, das 
hält er gewiß“ ? oder gar Pf. 63, 6: „Da würde meine Seele 
gleih als von Fett und Feiſtem fatt werden und mein Mund mit 
fröhlichen Sippen rühmen“ ftatt: „Das wäre meines Herzens 
dreud' und Wonne, wenn ich did mit fröhlichem Munde Toben 
follte (vgl. dazu E. A. 37, 256f.)? oder in Pf. 63,7: „Wenn 
ih dein gedenfe auf meinem Lager, fo finne ic Nachtwachen lang 
don dir“ ftatt: „Wenn ich mich zu Bette lege, fo denke ih an 
did, wenn ich erwache, fo rede ich von dir.“ Wie anders als 
die frühere wörtlichere Überfegung in Pf. 68, 21: „Der Gott 
ft uns ein Gott des Heild und ein Herr Herre dem Tod zu 
entlauffen“ fällt das nachmalige: „Wir haben einen Gott, ber da 
hilft, und ben Herrn Heren, der vom Tode errettet“ ins Ohr! 
Oder in Pf. 73, 9 das jegige: „Was fie reden, das muß vom 
Himmel herab geredet fein; was fie fagen, das muß gelten auf 
Erden“ im Vergleih mit dem früheren, wörtlichen: „Sie ftellen 
ihren Mund in den Himmel, und ihre Zunge geht im Lande um!“ 
Und wie anders geht es zu Herzen, wenn es in Pſ. 73, 25. 26 
ftatt: „Wen Hab’ ih im Himmel? und auf Erden gefällt mir 
nichts, wenn ich bei dir bin. Mein Fleiſch und mein Herz ift 
verfchmachtet, Gott ift meines Herzens Hort und mein Teil ewige 
id“ nun Heißt: „Wenn ich nur dic Habe, fo frage id nichts 
nad Himmel und Erde. Wenn mir gleich Leib und Seele ver- 
ſchmachtet, fo bift du doch Gott allezeit meines Herzens Troft und 
mein Zeil." 

Man würde aber fehr irren, wenn man meinen wollte, Luther 
habe die Aufgabe, au die Ausdrucksweiſe des Originals nad» 
aubilden, gaz aus ben Augen gelaffen. Gerade darin zeigt ſich 
feine Meiſterſchaft, daß er ihre Erfüllung mit jenem Verdeutſchungs⸗ 
ftreben oft in bewunderungswürdiger Weife zu vereinigen weiß. 
Dan kann das fehon bezüglich einzelner Ausdrüde und Redemen- 
dungen wahrnehmen. Wo ein Wort, eine Redeweiſe, ein Bild 
zum vollen Ausdrud des Sinnes, des religiöfen Affekts, dev Ge- 


808 Riehm 


mütsftimmung, kurz des mannigfaltigen Charakters ber inneren 
Lebenszuftände beiträgt, da hält ſich Luther an das Wort; dem 
von dem Inhalt des götllichen Worts wollte er auch nicht bat 
Kleinſte verloren gehen laſſen. Auch darin verfuhr er nad) klat 
bewußten Grundfügen. „Doc hab’ ih" — fo heißt es in dem 
Sendfchreiben an Lind (E. U. 65, 114f.) — „wiederum nidt 
allzu frei die Buchftaben Taffen fahren, fondern mit großen Sorgen 
famt meinen Gehilfen darauf gefehen, daß, wo an einem Ort ge 
legen ift, Hab’ ich's nad den Buchſtaben behalten und ... habe 
eher wollen der deutſchen Sprache abbrechen, benn von bem Wort 
abweichen.“ Und in der Abhandlung von Urfachen des Dolmet- 
ſchens fagt er (E. A. 37, 260): „Wiederum haben wir zuweilen 
auch ftrade den Worten nad gedolmetſcht, ob wir's mol hätten 
ander® und deutlicher können geben, darum daß an denfelben 
Worten etwas gelegen ift.“ Als Beifpiele führt er an: Yoh. 
6, 27: „denfelbigen Hat Gott der Vater verfiegelt“, wo „ge 
zeichnet“ oder „meinet Gott“ deutfcher gemwefen wäre; Bf. 68, 19: 
„du haft das Gefängnis gefangen“, wo das beutfchere: „du haft 
die Gefangenen erlöfet“ den feinen und reichen Sinn des Hebrähſchen 
nicht wiedergebe. Auch über die Beibehaltung von hebräiſchen 
Redensarten, wie „Gnade finden für jemande Augen“, „der 
HERR erleuchte fein Angefiht über dir“ u. dgl. rechtfertigt er 
ſich gelegentlich). Um der Lehre und des Troftes unferes Ge 
wiſſens millen — fagt er (E. A. 37, 260) — müßten mir folde 
Worte behalten, gewohnen und aljo der hebräifchen Sprache Raum 
laſſen, wo fie es beffer macht, denn unfre deutfche thun kann. — 
Auch im Pſalter, wo er am freieften verdeutſcht, durfte er fih 
rühmen (E. 4. 37, 105), nad diefen Grundfägen, „alle Wort 
auf der Goldwage gehalten und mit allem Fleiß und Treuen ver 
deutfcht“ zu Haben. — Es find auf diefe Weife durch Luther gar 
manche hebräifche Rebeweifen in den allgemeinen deutſchen umd noch 
mehrere in den kirchlichen Sprachgebrauch eingeführt worden. — 
Aber nicht nur im einzelnen ſchloß ſich Luther, wo es ber Infalt 
forderte, auch im der Form genauer an das Original an. Auch 


2) Bgl. Hopf, ©. 255f. 
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im großen hat er die Aufgabe, die Darftellungsform des Originals 
nachzubilden, geiſtvoll aufgefaßt und in ber ihm durch feinen Zweck 
vorgeſchriebenen Weife meifterhaft erfüllt. Der Reichtum feiner 
teligiöfen Erfahrung, feine leichte und Mare Auffaffungsgabe, fein 
feines Verſtändnis für alles, was das Menfchenherz bewegt, fein offener 
Sinn für alles Große, Schöne und Heilige, feine natürliche Ber 
tedſamkeit, feine erworbene Herrſchaft über die deutſche Sprache, 
feine Hohe dichterifche Begabung fegten ihn inftand, den ver⸗ 
ſchiedenen Ton, das eigentümliche Koforit der biblifchen Rede in 
gutem, klarem Deutſch in einer oft ganz umübertrefflichen Weife 
wiederzugeben. In lebendiger Wechſel ſchließt ich feine Rede dem 
Darftellungscharakter des Driginal® und damit dem Inhalte an, 
bald im fehlichten Ton bes Erzählers, ober in dem ruhigen der 
lehrhaften Rebe, bald im Ton des feuerfprühenden Affekts oder in 
hochdichteriſchem Schwung, bald kurz, körnig und gedrängt, bald 
wieder in anmutiger, behaglicher Wortfülle. Welch innigen, 
rührenden Ausdruck findet 3. B. Davids Klage um Jonathan 
2Sam, 11 Wie niederfchmetternd lautet die Ankündigung des 
Gerichtstags Jehovas in Zei. 21 Wie vollen Ausdrud findet die 
Angft des aus der Tiefe der Sündennot zu Gott rufenden Herzens 
und wiederum der Jubel deffen, der Vergebung gefunden Hat! 
Die tröftlich und Herzgewinnend klingen Gnadenworte, wie: „Ob 
aud ein Weib ihres Kindleins vergäße, fo will ich doch deiner 
nicht vergefjen!“ Und wie glüdlich ift in vielen Stellen auch die 
„reifige und prächtige Sprache“ des Buches Hiob wiedergegeben, 
3 B. in ber herrlichen Schilderung des Schlahtroffes! Es war 
in der That ein mohlverdientes Lob, wenn der Dompropft zu 
Magdeburg und Meißen Fürft Georg von Anhalt von der Luther» 
bibel rühmte, daß darin „auch dev heilige David und die heiligen 
Bropheten fo vernehmlich und deutlich in Worten und Sinne 
reden, als wären fie in unferer Mutterſprache geboren und er⸗ 
jogen*. 

Ich muß darauf verzichten, des weiteren von der Einfachheit 
ind Natürlichkeit, der Kraft und Lebendigkeit, dem Reichtum und 
er würdevollen Schönheit der Bibelſprache Luthers, von ihrem 
Wohllaut im Rhythmus und in der Lautfolge, ſowie bavon zu 
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reden, mit welcher bis ins Kleinfte gehenden Sorgfalt Luther in 
allen diefen Beziehungen fein Wert immer mehr vervollfommmnt 
hat!). Wer in andern Schriften Luthers beleſen ift, wird nament 
lid) den Takt bewundern, mit meldem er in der Bibelüberfegum 
die Derbheit, in der er fonft nichts Geringes zu leiften pflgt, 
vermieden, dabei aber doch immer die Dinge beim rechten Rama 
genannt hat?). — Auch von der Geiftesfreipeit und dem gefunden 
tkritiſchen Sinn Luthers, den er — wie in der Anordnung der ne 
teſtamentlichen Schriften) — fo and; in der Ausſcheidung unedhtr 
Stellen (man dente an 10h. 5, 7!) und im A. T. und in im 
Apofrpphen *) zuweilen and in Berichtigungen von Tegtfehlen 
nad eigener Bermutung befundet hat, wäre manches zu fage. 
Doch foll nur von dem, was Luther vor allem zum Bibelüber 
ſetzer der Deutjchen und feine Bibel zu einem unerjeglichen ein 
unſeres Vollkes gemacht hat, etwas näher gefprochen werden. Be 
tannt ift fein Wort (E. A. 65, 115), zum Dolmetfchen gehört 
mein echt fromm, treu, fleißig, furchtſam, chriſtlich, gelehret, er- 


3) Ausführliche darüber findet man bei Hopf, ©. 263—298. 

2) Auch darin ift in fpäteren Ausgaben im Vergleich mit dem früheren 
immer mehr gebefert. Luk. 28, 35 ſtand 3. B. anfangs „runtzeten die nafen“; 
Zul. 24, 14. 15 ſchwetzten“ ft. „rebeten®; Joh. 1, 15; 11, 48; 12, 4 
öfters „fchreien“ ft. „enfen“ u. dgl. 

8) Während Luther befanntlich dazu neigt, die überfieferte Zahl der fan 
niſchen Bücher zu beſchränken, tritt die entgegengeſetzte Neigung nicht mc in 
der Aufnahme des 3. und 4. Buches Esra (und des 3. Maflabäerbuces) unter 
die Apotrvphen in der Zürcher Bibel, ſoudern and; in derjenigen des vom der 
alten Kirche verworfenen, von Gregor d. Gr. aber anerkannten, im der 
Bibelhandſchriften des fpäteren Mittelalters Häufig fich findenden Laodi« 
eenerbriefes unter die Pauliniſchen Briefe in ber Wormſer Bibel von 
1529, der Straßburger von 1580, der Augsburger von 1534 und der Grant 
farter von 1534 an ben Tag. Derfelbe land auch ſchon in Hanbfäriften (ie 
im Codex Teplensis) und in Ausgaben (fo in ber Nürnberger von 1483) 
der vorlutheriſchen deutſchen Bibel. Auch in die Yathofifchen deutſchen Bibeln 
von 3. Dietenberger (1534) und Joh. Ed (1536) iſt er aufgenommen. 

4) Hinfichtlidh der Apoktyphen vgl. W. Grimm in d. „Stud. u Krit“ 
1883, ©. 382. 888. 394 und besfelben „Kurzgefaßte Geſch. u. ſ. m“, 
©. 22. 
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fahren, geübt Herz“. Zum Meiſter in der Bibelüberſetzung Hat ihn 
vor alfem das gemacht, daß er felbft vor andern ein im Worte 
Gottes Tebender, in der Anfechtung geübter und im Kampf bewährter 
Held des Glaubens und des Gebetes war. Er war ges 
wohnt, täglich aus der Heiligen Schrift geiftliche Nahrung, Troſt 
in feinen Anfechtungen, Rat in zweifelhaften Saden, Kraft und 
Mut in feinen Kämpfen zu holen. Faſt täglich hat er — wie 
Melanchthon bezeugt — eine beftimmte Zeit dazu angewendet, 
einige Pfalmen zu recitieren und feine eigenen Bitten und feine 
Furbitten für die gefamte chriftliche Kirche oft unter Seufzen und 
Beinen eingemifcht *). So nahm er das Schriftwort nicht als ein 
dor Zeiten gerebetes, fonbern als ein ewig Tebendiges, infonderheit 
m ihm und zu feinen Zeitgenoffen gerebetes Gotteswort in fein 
Herz auf, und aus feinem Herzen reproduzierte er es auch 
als Überfeger fo, daß es den Tom und bie Farbe des religiöfen 
Abend trägt. Die tiefen Wirkungen, die es auf fein eigenes in⸗ 
neres Beben geübt, die reichen lebensvollen Beziehungen, in welche 
es zu feinen eigenen Erlebniſſen, Aufgaben, Anliegen und zu den 
Verbältniffen feiner Zeit fir ihm getreten war, fpiegeln ſich durch⸗ 
weg in feiner Überfegung. Wenn er aud — wie ich vorhin bes 
merft Habe — zwifchen Überfegung einer« und Auslegung und 
Anwendung anderfeit wohl zu unterſcheiden wußte, fo war doch 
auch bei jener fein Abfehen überall darauf gerichtet, die bleibende, 
praktifche Bedeutung und die Anwendung des Schriftworts ben 
Leſern fo nahe als möglich zu legen. Daher maht er 3. B. 
öfters aus ber Erinnerung an geſchichtliche Thaten Gottes Charak⸗ 
teriftifen Gottes und fegt deshalb praeterita in praesentia um 
(3. 8. Bf. 33, 9); daher überhaupt die von Hopf?) nachgewieſene 
Neigung Luthers, einzelnen Sprüchen eine allgemeinere Fafjung, 
die Geftalt der Sentenz zu geben. Ohne Trage ift der außer⸗ 
ordentliche Erfolg, welchen Luthers Bibel fofort bei ihrem Her⸗ 
dortreten gehabt Hat, und ber Eindrud, den feine Überfegung mehr 
als jede andere noch Heute auf jedes empfängliche Gemilt macht, 


2) Bol. Schott, ©. 86. 
2) Bl. Hopf, ©. 812. 
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Hauptfächlich eben barin begründet, daß fie — felbft eine Frucht 
des Glaubens und des Gebets — Luthers Zeitgenoffen und um 
die Aneignung des Schriftworts fo wefentlich erleichtert. 
Allerdings dat — wie nicht verfhwiegen werden foll — dieſer 
Hohe Vorzug der Lutherbibel auch eine Kehrſeite. Es ift ihr infolge 
davon auch da8 Gepräge der Perfönlichkeit Luthers und das Gepräge 
ihrer Entftehungszeit in nicht geringem Maße aufgedrüdt. 
Um zunäcdft einzelnes anzufügren, fo hat Luther falfchen Aus 
wendungen des Schriftwortes, die zu feiner Zeit üblich waren, zu 
begegnen gefucht, und darum mande Ausbrüde der alten Bibel 
verdeutſchung, die zur Rechtfertigung kirchlicher Mißbräuche und 
der Anfprüche des Klerus dienten, vermieden. Zum großen Ärger 
feiner päpftlichen Gegner erfegt er z. B. im Neuen Teftament das 
aus dem Griehifhen rresaßdregos entftaudene, aber mißverſtaͤnd ⸗ 
lich gewordene „Priefter“ durch „Ültefter“ 2); ferner das regere 
ecclesiam der Vulgata und das „die Kirche regieren“ der altm 
deutfchen Bibel durch das wortgetreue „die Gemeine weiden“ 
(Apg. 20, 28) 2); und das Wort „Kirche“, welches er zwar für 
nicht recht deutſch, blind und undeutlich erflärt (E. A. 25, 354 
u. 21, 102), aber doch fonft nicht felten in gutem Sinn ge 
braucht, hat er in der Bibel mit Riüdficht auf bie Vorftellung 
die das Volk damit zu verbinden pflegte, im Menen Teſtament 
durchweg durch „Gemeine“ erjegt und im Alten Teftament mr 
von heidniſchen QTempeln oder ungefeglichen Heiligtümern der Je 
raeliten gebraucht ). Auch daß er anfangs im Neuen Teftament 
den alttirchlihen Ausdrud „thut Buße“ buch „beſſert euch“ er 
ſetzt hatte, gehört hierher. — Weiter Hat Luther auch mande 
handgreiflichen polemifchen Beziehungen, bie fi ihm aufbrängten, 
nicht vermieben. Wenn er das Wort „Pfaffen“ für Gögenpriefter 
und Wahrfager gebraucht, wenn eine dem Priefter gegebene Ritual 
vorſchrift (3Mof. 21, 5) bei ihm lautet: „Er foll auch keine 
Platte machen auf feinem Haupt“, wenn wir in der Beſchreibung 


2) Bol. Hopf, ©. 164. 
3) Bol. Hopf, ©. 87. 166. 
3) Bgl. Hopf, ©. 168f. 
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der Gögenpriefter Bar. 6 (B. 30f.) leſen: „Und bie Priefter 
figen in ihren Tempeln mit weiten Chorröden, ſcheren den Bart 
ob und tragen Platten, figen da mit bloßen Köpfen, Beulen und 
freien vor ihren Gögen“, fo liegt vor Augen, wohin das zielt. 
Verfechter find andere polemifche Beziehungen, wie 3. B. die Bei⸗ 
behaltung des Hebräifchen Wortes Mahffim, worin Luthers Wig 
im Zuſammenhang mit feiner ſehr ernftlic gemeinten Deutung ber 
Eharafteriftit des Antiochus Epiphanes auf den Bapft als den 
Endegrift eine Anfpielung auf die Meſſe fand ). 

Wichtiger als ſolche Einzelnheiten ift der allgemeinere Einfluß, 
welchen der große reformatorifche Geiftes- und Glaubenstampf 
gegen die Irrtümer und Finfterniffe des Papfttums auf die 
Lutherbibel geübt hat. Namentlich- beim Lefen der Palmen, ins⸗ 
befondere der Gebete gegen Beinde und Verfolger, fügt man fich 
oft ganz hineinverſetzt in dieſen großen Kampf und in die zu Gott 
tufende Seele unferes glaubensmutigen Heerführers in diefem 
Rampfe. „Du wirft ja nimmer eins mit dem ſchädlichen Stuhl, 
der das Geſetz Übel deutet” (Pi. 94, 20), ſolche und viele ähn- 
liche Pſalmworte lafjen faft noch mehr fehen, wie unferes großen 
deutfchen Glaubenshelden Herz fich geftellet und gehalten Hat in 
allerlei Sachen, Fahr und Not, als fie in das Herz der Heiligen 
des Alten Bundes fehen lafien. Es häugt damit u. a. auch zu⸗ 
fammen, daß Luther oft — alfein in den Pfolmen I1mal?) — 
wo im Grundtert von eitlen oder trügerifchen Reden geſprochen 
ift, von falſcher Lehre und falfchen Lehrern redet, überhaupt gern 
ihren“ ftatt „reden“ fegt. — Noch mehr macht fi) durch die 
ganze Tutherbibel hindurch die evangeliſche Grundwahrheit, welche 
die Reformation wieder ans Licht zu ftellen hatte, das sola fide 
geltend. Zeugniſſe gegen das Wertlegen auf die von Menfchen 
erjonnenen äußerlichen gottesdienftlichen Werke, überhaupt gegen die 
BVerfgerechtigkeit und für die Rechtfertigung aus dem Glauben und 


1) Bgl. Luthers Vorrede über den Propheten Daniel bei Bindfeil 
VII, 882f. 

2) Man findet die Stellen verzeichnet bei Schröder, Die Palmen in 
oidiertem Tert (Halle 1876) zu Pi. 12, 3. 
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die Seligkeit aus Gnaden findet Luther nicht bloß da, mo fir 
wirklich enthalten find, fondern — wie ihm ſchon Emfer vor 
warf!) — oft aud da, wo im Grunbdtert „weder des Glaubens 
nod der Werke gedacht wird“. — Daran, um noch dies eine an 
zuführen, daß „prebigen, Prediger, Predigt“ häufig gebraudte 
Lieblingsausdrüde Luthers find, giebt fi der Wert kund, den er 
auf die Predigt als das fürnehmſte Stück des Gottesdienftes legte. 
Schon Emfer und Wicel Haben das wiederholt getabelt; Luther 
aber Hat fich durch diefen Tadel fo wenig irre machen laſſen, daß 
er auch noch das anfängliche „des Herrn Namen anrufen“ in 
1Moſ. 4, 26 und einer Neihe verwandter Stellen in „predigen 
don de8 Herrn Namen“ verwandelt Hat?). Nachmals Haben 
übrigens bie Katholiken fih mit dem Ausdruck mehr befreunde; 
fie Haben doc gefunden, daß 3. B. Jeſ. 40, 6 Luthers: „Es 
fpriht eine Stimme: prebige, und er ſprach: was foll ih pre 
digen?“ eine beſſere Überfegung ift, als Eds Wiedergabe ds 
Qulgatatertes: „Die Stimme des Sagenden ſchrie, und ich fprad: 
„was ſoll ich freien? * und fo Hat das „predige“ und „predigen“ 
auch in fatholifchen Überfegungen Aufnahme gefunden ®). 

Soll man nun etwa jenes individuell » perfünliche und zeitalter- 
liche Element der Lutherbibel zu befeitigen verſuchen? Ich ant 
worte: in einzelnen Fällen ift e8 gewiß ratfam, da nämlich, wo 
dasfelbe dem BVerftändnis des Zufammenhangs Hinderlich ift und 
gar zu Fremdartiges in den Tert bringt. Im allgemeinen aber 
gehören biefe Elemente wejentlih zum Charakter der Lutherbibel 
und find fein Mangel derfelben. Sie dienen oft dazu, die ur 
fprüngliche Kraft und Lebendigkeit des Bibelwortes in der Über 
fegung wiederzugeben. In den Pfalmen z. B. bezieht ſich mande 
lage, mandjes Gebets- und Glaubenswort wirklich auf einen 
religiöfen Gegenfag, in welchem die Pfalmiften zu ihren Feinden 
ftehen; da iſt's der praktiſchen Wirkfamfeit bes Pfalmworts nur 
förderlich, wenn unferm beutfchen Volt, was in der Tragweite des 


2) Bgl. Hopf, ©. 162. 
2) Bol. Hopf, ©. 1061. 
3) Bgl. Hopf, ©. 181f. 
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Wortes Tiegt, die Anwendung auf die noch Heute vorhandenen 
Hauptfeinde der echten Religion und des wahren Chriftentums, 
auf den papiftifchen Aberglauben und ben frivolen Unglauben ſchon 
durch die Überfegung nahe gelegt wird. So lange es noch Papft« 
tum und Werfgerechtigfeit und anderſeits Unglauben und religiöfe 
Steichgittigkeit zu bekämpfen giebt, bleibt es ein Vorzug der Luther 
bibel, daß fie auch indirekte Zeugniffe des göttlichen Wortes da- 
gegen Marer herausftelft und fo dem deutſchen Volt das Schwert 
des Geiftes zum Kampf gegen feine " Hauptfeinde fein zugerichtet 
in die Hand giebt. Es fommt Hinzu, daß jenes inbividuell-per- 
ſönliche und zeitalterliche Element aufs innigfte zufammenhängt 
mit jenem Hauptoorzug der Qutherbibel, welche fie vor allem zur 
Kirchenbibel gemacht hat, damit daß in ihr das Schriftwort über 
haupt im Geift de8 Glaubens und des Gebetes lebendig reprodu⸗ 
siert ift; umd das Maß deffen, worin fie infolge diefer Reproduftion 
die unvergängliche und nicht veraltende Lebenskraft des 
göttlichen Wortes mehr, als jede andere Bibelüberfegung, dem 
Herzen nahe bringt, ift fo weit überwiegend, daß fie durch jenes 
zeitalterliche Clement niemal® zu der Bedeutung eines bloßen 
großen Denkmals einer vergangenen firhlichen Entwidelungs- 
ftufe Herumterfinfen kann. Im Luthers Überfegung, die — wie 
Fürft Georg von Anhalt fagt — „aus fonder Gnade und Gabe 
des Heiligen Geiftes" oder — wie Marheinedte ſich ausdrüdt ) — 
„nicht ohme Tebendige Bewegung des nämlichen göttlichen Geiftes, 
ber ihre Urſchrift durchweht, zuftande gekommen ift“, at vielmehr 
Gottes Gnade unferm deutſchen Volke fein Lebenswort für alle 
Zeiten gefchentt. 

Freilich konnte die utherbibel in unferer Kirche niemals bie 
Bedeutung gewinnen, welche die Vulgata in der katholiſchen Kirche 
hat; von Anfang an ift der Vorwurf der Papiften, daß fie den 
Lutherifchen als der authentifche Text gelte, energifch zurückgewieſen 
und die Pflicht und das Recht auf den Grundtert zurückzugehen 
nachdrücklich betont worden ?). Falſchen Ruhmes bedarf fie wahr» 


1) Marheinede, Über den refigiöfen Wert d. deutſchen Bibelüberfegung, 
Luthers, ©. 4. 

2) Bol. Hopf, ©. 177 ff. 
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lich nicht. Ihre unermeßliche fegensvolle Bedeutung für das 
refigiöfe und kirchliche Leben Hat fi von den Tagen an, wo fr 
zuerft den Hunger des deutſchen Volkls nad dem Evangelium ge- 
ftitt, und — mie Eodläus klagt — ſelbſt Schufter und un 
wiffende Weiber zu Verteidigern der evangelifchen Wahrheit gegen 
Prieſter und Mönde, ja fogar gegen Magifter und Doktoren der 
Theologie gemacht hat, durch alle Jahrhunderte hindurch bewährt. 
Auch neuere Bibelüberfeger haben ihrem von keiner andern Übers 
fegung erreichten religidjen Wert thatfählih Zeugnis gegeben, wie 
denn 3. B. von de Wette befannt ift, daß er in ber Hausandadt 
nicht feine eigene, fondern Luthers Überfegung gebrauchte. Eins 
mag hier noch befonder8 hervorgehoben werben. Die Lutherbibel 
hat auch in hohem Maße die Bebentung eines Einheitsbandes 
der proteftantifchen Kirchen deutſcher Zunge und zeitweife aud 
ftammverwandter Völker gewonner. Wohin Luthers Lehre drang, 
da fand auch feine Bibel Eingang, und, wo feine Sprache nidt 
verſtandlich war, da fegte man fie mehr oder weniger in die eigene 
Mundart um oder überfegte fie in die Landesfpradhe. So ift fir 
ſchon zu Luthers Lebzeiten nicht nur ins Plattdeutſche, fondern 
auch ins Dänifhe, Schwedifhe, Holländische und Isländiſche über: 
tragen worden. 

Bon befonderem Intereſſe ift ihre wachfende Verbreitung aud 
in der reformierten Kirche. Nicht nur in der deutſch- refor⸗ 
mierten Kirche und in Baſel war die Lutherbibel von Anfang an 
im Gebrauch, fondern auch der Grundftod der Züricher Bibel 
war nur eine Wiedergabe derfelben im Schweizerdiafeft mit ein 
zelnen Änderungen *); die prophetifchen und poetifchen Bücher des 
Alten Teftaments und die Apokryphen waren allerdings felbftändige 
Arbeiten der Züricher „Prädifanten“ ; aber auch in der fchmeizerifch- 
reformierten Kirche wurbe dieſe Züricher Bibel nur in wenigen, 
auch fonft von Zürich abhängigen Kantonen die ausſchließlich ge 


1) Ihrer find aber nicht fo viele, als es nad; der Darfiellung Mezgers 
in feiner verdienftlichen Schrift: „Geich. der deutſchen Wibelüberfegungen in d. 
f&pweizerifgj-reform. Kirche” (Bafel 1876) ſcheint; dgl. darüber Schroder ix 
den „Stud, u. Krit.“ 1878, ©. 844 f. 
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brauchte Kirchenbibel; in den meiften wurde daneben, in manden 
fogar ausſchließlich bie Qutherbibel gebraucht; und die öfters wieder» 
holten und? — wie man anerkennen mug — fehr forgfältigen 
Revifionen der Züricher Bibel Hatten nur den Erfolg, daß ihre 
Gebiet fi mit der Zeit immer mehr verengerte und die unrevi⸗ 
dierte Qutherbibel immer mehr Boden gewann, eine Thatfache, 
welche von allzu eifrigen Betreibern der Bibelrevifion die ernftefte 
Beachtung fordert, Vollends der Verſuch, die wortgetrenere Über 
fegung des Herborner Piscator in der Berner Kirche zur offiziellen 
Bibel zu machen, Hatte nur einen fehr vorübergehenden Erfolg; 
bald war fie wieder gänzlich von der Lutherbibel verdrängt ?). 

Wie die Spaltung zwifchen der Iutherifchen und der reformierten 
Kirche die Verbreitung der Lutherbibel in der letzteren nicht hindern 
lonnte, fo konnte ſich aber auch felbft die katholiſche Kirche dem 
Einfluß derfelben nicht entziehen. Nicht bloß die Proteftanten, 
auch die Katholiken Haben Grund, Luthern als Bibel» 
überfeger dankbar zu fein. Es ift bekannt, daß ſchon das 
Neue Teftament des „Hochgelehrtän“ Hieronymus Emfer, weldes 
Derzog Georg von Sachſen ftatt des ketzeriſchen Teſtaments 
Wuthers in feinem Sande einführte, von den Ünderungen einzelner 
Stellen nach der Vulgata abgefehen, die Überfegung Luthers ent- 
fiel. Die Gerechtigkeit erfordert zu bemerken, daß Emſer in 
einer Beſchlußrede fein Hehl aus diefer Benügung des Lutherſchen 
Teſtaments macht, wobei er fi freilich wohl hütet, Luthers 
Namen zu nennen, vielmehr vorfchtig nur von der „neuen Dol⸗ 
netfjung“ redet. Luther aber Hatte guten Grund zu fagen (E. U. 
5, 107): „Mir ift indes genug und bin froh, daß meine Ar- 
et, wie St. Paulus auch ruhmet, muß aud durch meine Feinde 
fördert, und des Luthers Buch ohne Luthers Namen, unter 
Aner Feinde Namen gelefen werden. Wie konnte ich mich beffer 
ägen?* ¶ Auch in der -Bibelüberfegung Eds, die allerdings weit 
iehr eine felbftändige Arbeit ift, aber auch wieder ſtark in die 
adeutſche, ſtlaviſch- buchſtabliche Dolmetſchung der vorlutherifchen 


1) Nähere Nachweifnugen über alles dies finbet. man bei Mezger a. a. O., 
„ 161— 202. 280-811 u. 818—412. 
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deutſchen Bibel zurückfällt und ſich grundſätzlich ganz an die Bulgate 
Hält, begegnet man trotzdem manchen Abfchnitten, in melden Cd 
augenfällig den Text Luthers mit geringen Änderungen wiedergibt. 
Die fpäteren katholiſchen Bibelüberſetzungen aber von Allioli, von 
Eß, Jäck u. a. gaben in einer Menge von Stellen Luthers Über 
fegung aufgenommen, und zwar aud in Abweichung von ber 
Vulgata, auch mit Befeitigung von Beziehungen auf katholiſch⸗ 
lirchliche Einrichtungen, wie 3. B. die Erwähnung der Beichte in 
&d8 Überfegung von Pf. 100, 4 und aud in Fällen, in melden 
Luthers Überfegung von Wicel und Eck aufs fhärffte angegriffen 
worden mar !). So find bie jet gangbaren approbierten 
katholiſchen Bibelüberfegungen in ganz beträchtlichen Maßt 
nad Luther verbeffert, wobei aber felbftverftändfich die Quelle 
der Verbefferungen ftetS forgfältig verſchwiegen blieb. 

Noch viel offener Liegt die Verpflichtung, welche auch unjere 
tatholiſchen Vollsgenoſſen zur Dankbarkeit gegen Luther als Bibel 
überfeger haben, am Tage, wenn wir ſchließlich auch noch bie 
nationale Bedeutung der Luiherbibtl ins Auge fafjen. Am meiften 
ift diefe bezüglich der deutfhen Sprache erkannt und nachge 
wiefen worden. Luther ift befanntlih von unfern größten deutſchen 
Sprachforſchern als der eigentliche Schöpfer der neuhochdeutſchen 
Schriftſprache anerkannt worden. Wohl war die beutfche Spraht 
feit dem Meifterwerke des Ulfilas mehr und mehr fähig geworben, 
die bibliſche Wahrheit zum Ausdrud zu bringen 2). Aber zu 
Luthers Zeit war fie ganz in Verfall geraten. Schwerfällige, harte 
Wortbildungen, geſetzwidrige namentlih durh Häufung der Kon 
fonanten mißtönende Formen, undeutſche Konftruftionen waren eine 
gedrungen; das ganze Satzgefüge war bis zur Unverſtändlichkeit 
ſchwerfallig und ungelent geworden. Wie fonnte es auch anders 
fein, da die Sprache der Kirche und die der Gebildeten das La 
teinif he war! Am allermeiften war gerade in der kirchlichen 
Litteratur bie deutfche Sprade durch mechaniſche Abhängigkeit von 
der Iateinifchen und zugleich durch barbariſche Unbelanntfchaft mit 


1) Nachweiſungen findet man bei Hopf, ©. 145—172. 
2) Bgl. Hopf, ©. 2fi. 
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dem Wefen der legteren verderbt worden. Einfihtige Männer er 
fannten den Schaden; vor allen Luther felbft. „Nun fehe ich“ 
— fügt er nad) Vollendung der Überfegung der Bücher Mofes 
(€. 4. 63, 24) —, „daß ich auch noch nicht meine angeborene 
deutfche Sprache kann. Ich Habe auch noch bisher Fein Buch noch 
Brief gelefen, da rechte Art deutfcher Sprache innen wäre. Es 
achtet auch niemand darauf, recht deutfch zu reden.“ Ähnlich klagt 
3. 2. Joh. Agricola, daß „niemand oder gar wenig Leut find, die 
dentfch reden können“. — Dazu kam die zu Luthers Zeit fehr 
ſtark ausgeprägte DVerfchiebenheit der Dialekte, vermöge deren ber 
Deutſche ſchon wenig entfernt wohnende Vollsgenoſſen nicht mehr 
berftand. Allerdings war ſchon feit dem 14. Jahrhundert durch 
die Kaifer, befonder8 durch Karl IV. (1827—1378), Friedrich II. 
(1440— 1498) und Maximilian I. (1493—1519), der Anfang 
gemacht worden zur Schaffung einer einheitlichen beutfchen Reiches 
ſprache. Sie war zu Luthers Zeit ſchon von vielen deutſchen 
Höfen, Reichsſtüdten, Gerichten und Univerfitäten angenommen 
worden, insbeſondere auch von der Kanzlei der ſächſiſchen Kurs 
fürften. Dieſe gemeine deutfche Sprache, nicht — wie öfters irr⸗ 
tümlich angegeben wird — ben meißnifchen Dialekt, machte Luther 
zur Grundlage feiner Bibelſprache, damit ihn beide Ober» und 
Niederländer verftehen möchten. Aber nur die Grundlage konnte 
fie jein; für eine deutſche Volksbibel konnte fie nur einen ver- 
hültnismäßig Meinen Vorrat von Wörtern und Wendungen Tiefern. 
Den Aufbau hat Luther gejchaffen, und das Material dazu hat er 
teils aus deutſchen Büchern — deren bis zum Jahr 1520 fon 
mindeftens 1035 gedrudt waren — forgfam zufammengefucht, 
teils dem Volksmund abgelaufht; und dies Material hat er dann 
mit feinem und ficherem Sprachgefühl gefegmäßiger, wohllautender 
und ebler geftaltet; und fo feind er auch manden neu auffommen- 
den Wortbildungen war, fo Hat er doch auch felbft die deutfche 
Sprache durch manchen glücklich gebildeten, inhaftsvollen Ausdruck 
bereichert. Namentlich in der Vereinfahung des Sagbaus hat er 
gerade als VBibelüberfeger Bahn gebrochen. Auch diefe Ausger 
ftoltung der deutſchen Sprache hat ihm Mühe und Arbeit genug 
gemacht. Belannt find ja feine Äußerungen, daß er mit feinen 
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Gehilfen oft 14 Tage, drei und vier Wochen nach einem einigen 
Wort gefucht und gefragt und es dennoch zuweilen nicht gefunden 
Habe, und feine Magen darüber, wie fehr fih Propheten, wie 
Jeſaja, dawider gefträubt hätten, in ber ungelenfen beutfchen Zunge 
zu reden. Es ift ihm auch nicht alles im erften Wurf gelungen, 
Auch an feinem Deutſch Hat Luther in dem fpäteren Ausgabe 
mit unermüblicher Sorgfalt gebefjert. Im Neuen Teftament hat 
er 3. B. anfangs noch Imperative, wie „gang“, „fand“ u. del. 
gebraucht, die er nachmals in „gehe“, „fteh“ verbefferte (ml. 
Matth. 5, 41; 8, 4; 9, 6; 2, 13. 205 9, 5.6 1.0.0); da 
kommen noch in der Weiſe der früheren deutfchen Bibel nicht felten 
Ttemdwörter, wie „benedeien“, „maledeien“, „Lafteien“ (vgl. 8. 
Matth. 5, 44 , benedeyt, die euch maledehen“; Pf. 38, 1 u. a) 
dialektiſche Wörter und Wortformen, wie „Spreiffen“ (Mattf, 
7, 8ff), Spugnis (Matth. 14, 26; — Gefpenft), „Darbe 
(Marl. 12, 44), „Kroppler“ oder „Kröpel”, „hynnaujßen“, 
„Kindle“, „Bundle (Matth. 13, 30) u. dgl. vor; da leſen wir 
noch Ausdrudsmeifen, wie „die von anfang felbfichtige* (uf. 1, 2), 
„eine vufende Stimme” (Luk. 3, 4. Joh. 1, 23), „der eyffet 
deynes Hauſes“ (Joh. 2, 17) und Säge, wie: „Und battet umb 
den morder euch zu geben“ (Apg. 3, 14) u. dgl. *) 

Die Sorgfalt Luthers, in ſolchen Dingen zu beffern, erfiredte 
fih auf alles bis Herab zur Herftellung einer vegefrechten und 
gleihmäßigen Orthographie. Die erften Ausgaben des N. Ts 
Haben noch eine fehr regellofe und durch große Häufung der Kon 
fonanten verunftaltete Schreibweife, die freilich teilweife auf Red 
nung der Seger und Korrektoren kommen mag; feit 1530 aber 
hat fie Luther ftetig vereinfacht und gleichmäßiger und vegelmäßiget 
geftaltet ). Wie ift es ihm aber auch gelungen, in feiner Bibel, 
überfegung, in der er weit mehr Sorgfalt auf die deutſche Sprache 
verwendet hat, als in irgendeiner feiner andern Schriften, die ganze 
Schönheit und den Reichtum der deutfchen Sprache zu muftergäf- 
tiger Entfaltung zu bringen! Man begreift es, daß fein Zeit 


2) Bol. Hopf, ©. 112. 
2) Bal. Hopf, ©. 816ff. 
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genoffe und Verehrer Erasmus Aber ihn „einen rechten deutſchen 
Cicero“ nennt und von ihm rühmt, „daß, fo fange die Welt ge» 
fanden, tein Menſch beſſer deutfch gerebet, noch gefchrieben hat, 
denn ex 3), Wie ſchopferiſch er auf dem fpradjlichen Gebiet ver- 
fuht, davon zeugt laut die Thatfahe, daß ſchon bie erften papiftie 
fen Gegner feiner Bibelüberfegung von „Luthers Deutfch“ redeten, 
und wenigftens diefes Deutſch Haben fie auch ausdrücklich als 
„sierlih und jüßlautend“ anerkannt und demfelben das befte 
Zeugnis damit thatfächlich gegeben, daß fie es ſich felbft mehr und 
mehr aneigneten, fo daß Luther ſchon 1530 fhreiben konnte (E. 
9.65, 104f.): „Das merkt man wohl, daß fie aus meinem 
Dolmetſchen und Deutſch lernen deutſch reden und fehreiben, und 
ftehlen mir alfo meine Sprade, davon fie zuvor wenig gewußt; 
danken mir aber nicht dafür, fondern brauchen fie viel Lieber wider 
mid. Aber ich gönne es ihnen wohl, denn es thut mir doch 
fanfte, daß ich auch meine undanfbaren Jünger, dazu meine Feinde, 
babe veden gelehret.“ Es ift bekannt, daß J. Grimm das Neu- 
hochdeutſche als „ben proteftantifchen Dialekt“ bezeichnet, „defjen 
freiheitatmende Natur längft fon, ihnen unbewußt, Dichter und 
Scriftfteller des Tatholifchen Glaubens überwältigte". Mit der 
Zeit Hat diefer proteftantifche Dialeft, das Deuiſch Luthers in im⸗ 
mer weiterem Umfang auch die Gebiete der verjchiedenen deutfchen 
Dialekte erobert; zuerſt Oberdeutjchland, wo die mundartlichen 
Abwandlungen einzelner Wörter und Wortformen in den erften 
Bibelnachdrucken ſehr bald entbehrlich wurden; dann Nieberdeutfch- 
and, für welches im Jahre 1621 die letzte plattdeutfche Bibel 
gedruckt wurde, ſchließlich die Schweiz, mofelbft im Jahre 1667 
auch die Züricher Bibel ins Hochdeutſche umgefchrieben wurde, 
Gewiß Haben zur Ausbildung und immer weiteren Verbreitung 
der neuhochdeutſchen Schriftſprache mancherlei Faktoren zufammen- 
gewirkt; aber ber wirkſamſte Faktor, welcher die Einigung aller 
deutfhen Stämme in der Sprache Herbeigeführt Bat, war aner« 
tanntermaßen die Lutherbibel *). Auch auf die weitere Entwicklung 


V Bol. W. Grimm, Kurzgefaßte Gedichte u. |. w, ©. 26. 
») Bgl. Th. Mundt bei Hopf, S. 806. 
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der hochdentfchen Schriftiprache, auf ihre Reinigung von den vielen, 
namentlih im 17. und 18. Jahrhundert eingedrungenen Fremd« 
wörtern und auf ihre Verjüngung in der Periode unfrer deutſchen 
Klaſſiker Hat kein anderes Buch fo großen Einfluß geübt, als die 
Lutherbibel, deren Sprache vielen unferer beften Schriftfteller zum 
Mufter gedient Hat ?); und auch die umferen Tagen angehörigen 
BVerbefferungen in ber deutfhen Sprade und deutſchen Rechtichreis 
bung fnüpfen vielfach wieder an Luther an. Vollends auf bie 
Sprache des gemeinen Volks übt die Lutherbibel, wie fein anderes 
Bud, fort und fort einen veredelnden Einfluß. „Wo die Lutherſche 
Bibel gelefen wurde und gelefen wird“ — jagt Rablof?) —, „über 
all ift fogar die Sprache des niederen Volkes verftändlicher, be 
ftimmter, edler.“ 

Es wäre eine große und lohnende Aufgabe, auch dem mehr 
moterialen Einfluß nachzugehen, welchen die Lutherbibel auf bie 
beutfche Litteratur, insbefondere auch auf die Poefie und auf die 
gefamte deutſche Volksbildung geübt Hat. Radlof vergleicht ihre 
Bedeutung für unfere nationale Bildung mit derjenigen, melde 
die Homerfchen Epen für die Griechen gehabt haben ®). Aber darauf 
näher einzugehen verbieten die mir gezogenen Schranken. Das ijt 
gewiß: wen unfere nationale Bildung am Herzen liegt, dem muß 
aud daran liegen, daß die Qutherbibel das gelefenfte Volks— 
buch fei und bleibe. Sie ift ebenfo ein unſchätzbares nationales 
Kleinod des deutſchen Volkes, wie fie für das religiöje und kirch— 
liche Leben des gefamten beutjchen Proteftantismus unerſetzlich ift; 
und wenn auch Bugenhagens Sitte, alljährlich ein befonderes 
festum translationis Bibliorum zu begehen, feine allgemeinere 
Verbreitung gefunden hat, fo Haben doc alle Evangeliſchen deut 
fer Zunge und mit ihnen aud alle Deutfchen Urſache, Gott Lob 
und Dank zu fagen für die durch den größten Doftor ber Heiligen 
Schrift, duch D. Martin Luther verdeutfchte Bibel. 


1) Bal. Hopf, ©. 226. 
3) Bei Hopf, ©. 232. 
) Bel. Hopf, ©. 305. 
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1. 
Luther in feiner Studierſtube. 
ber ein Handeremplar Luthers von Erasmus’ Uenem Teſtament.) 


Bon 
Profeſſor D. G. %. Hofſtede de Groof 
in Groningen. 





In der Univerfitäts-Bibliothef zu Groningen befindet ſich ein 
Exemplar der vierten Ausgabe des Neuen Teſtamentes von Eras⸗ 
mus (Bafel 1527), welches von Luther felbft, wahrſcheinlich 
eine Reihe von Jahren hindurch, gebraucht und mit vielen An- 
merkungen verfehen worden ift. 

Zur vierten Säfularfeier der Geburt des Reformators ſchien 
8 mir nicht ungeeignet, über diefen nur wenigen befannten Schatz 
einige Mitteilungen zu geben. 


I 

Das genannte Neue Teftament ift die bekannte Folio-Ausgabe 
von Erasmus, in einem Bande, doch aus zwei Teilen beftehend. 

Der erftere enthäft den griechiſchen Text, mit der Überfegung 
des Erasmus und der Bulgata, in drei Spalten, auf 546 Seiten 
gebrudt, nebft 48 Seiten Prolegomena. 

Den zweiten Teil, 710 Seiten, und außerdem 68 Seiten 
(praefatio, appendices, indices etc.), ftart, bilden die An- 
notationes. 

Das ganze Buch (1372 Seiten) ift in einen Hölzernen, mit 
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Pergament überzogenen, mit vielen eingepreßten Figuren verſehenen 
Band gebunden und ſehr gut konſerviert. Nur die zwei kupfernen 
Klammern, mit welchen das Bud; zugeſchloſſen werden konnt, 
ſind durch den vielen Gebrauch abgeriſſen und verſchwunden. 

Das erſte, auf den hölzernen Band geklebte Blatt enthält 
ganz unten die befannten, von Luther eigenhändig mit ſehr großen 
Buchſtaben gefchriebenen Worte: 

„Pestis ero vivens*), moriens ero mors tua, Papa 

D: M: Luth:“ 

Daß diefes, wie auch fehr vieles, das weiter in diem 
Buche gefchrieben fteht, die eigene Schrift des Neformators if, 
fieht man leicht dur Vergleihung mit feiner von anderäno 
befannten Handirift. 

Es wird aber ausdrüdtich bezeugt durch eine Zufchrift, melde 
fih auf der legten, ebenfalls auf den Holzband fejtgeflebten Seite 
befindet, und alfo lautet: 

„Vnico Manningha 

anno salutis 1550. 
Hunc librum a filiis D. Mart. Lutheri Wittenbergae dono 
datum accepi, quem Lutherus (piae memoriae) propria 
manu conscripsit.‘* 

. Diefer Unico Manningha war einer der erften oſtfrieſiſchen 
Ebelleute, der, wie jehr viele aus den friefifchen Gegenden, in jener 
Zeit zu Wittenberg ftudierte. Er hatte feinen Wohnfig auf kr 
Luitsborg oder Lutzenburg bei Norden und war lange Zeit Droft 
zu Emden. Er ftarb 28. April 15882). 

Nach kurzer Zeit gab Manningha das Bud feinem Freunde 
Chriftophorus ab Emfum, der e8 im Jahre 1555 dem Rektor 
der Martinifchule in Groningen, Regnerus Praedinius, ſchenlte. 


2) Nicht „eram vivus“, fondern ſehr deutlich „ero vivas“. 

2) Man ſche u. 0. Harkenroth, Oostvriesche Oorspronkelijkheden 
U, 799. Bas diefer aber ergähft, daß Marnix von Gt. Albegonde auf kr 
Luitsborg im Jahre 1582 die deutfche Überfegung feines „Bijenkorf“ verfertigt 
Habe, ift offenbarer Irrtum, da Marnig in dem Sabre nicht dageweſen und 
der deutſche Bienenkorb ſchon 1580 gedruct worben if. 
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Diefes erhellt aus einigen Zeilen folgenden Inhalts, welche 
Vraedinius unter obige Worte des Manningha gefchrieben Hat: 
„Ab Uncone vero Manningha jam in patriam reverso, 
postquam accepisset D. Christophorus ab Eusum, mihi porro 
dono dedit. 1555. 
Reg. Praed.“ 

Chriſtophorus ab Ewſum war einer der hervorragendften Edel ⸗ 
leute in der Provinz Groningen; an dem Freiheitskriege gegen 
Spanien war er ftarf beteiligt. Im Jahre 1553 weilte er in 
Emden und war dem & Lasco von großem Nugen ?). Er ftarb in 
oder furz vor 1583. Mit Praedinius war er ſehr befreundet; er 
bat ſich wahrſcheinlich, als er einmal bei Manningha die Luther⸗ 
bibel gefehen hatte, diefe für feinen Lehrer und Freund aus, dem 
er, wie er wußte, damit einen großen Gefallen thun Eonnte. 

Praedinius ftarb 1559. Während der beiden erſten Jahre, die 
er im Beſitz des Toftbaren Buches gewefen ift, hat er es fleißig 
benugt und viele Hundert Seiten mit feinen Anmerkungen be 
frieben, bis feine letzte Krankheit, im Jahre 1557, ihm faft 
jede Arbeit unterfagte. Bei 1Ror. 11 hat er dieſe beendet und 
im VBorgefühl des kommenden Todes S. 439 der Annotatio des 
Erasmus gejchrieben: „Das Meinige ift hiermit beendet. Dank 
fei Gott. 1557.* 2) Im erften Teile des Buches, ungefähr an 
gleicher Stelle, am Ende des zehnten Kapitels des erften Korinther- 
briefes, fteht mit ſchwacher Hand der unvollendete Sag, ebenfalls 
griechisch: „und mas mich angeht, auf diefe Weife, bis Hierher“ ®). 

In weſſen Hände nad des Praedinius Tode da8 Buch ges 
riet, ift nicht befannt. 

Dog es in dem Haufe des Verftorbenen geblieben und auf 
feine Kinder vererbt fei, ift weniger wahrfcheinlih, da von feinem 
Sohne Albert erzäplt wird, „daß er feinem Vater in feiner Sache 
gleihartig war“ 4), während auch berichtet wird, daß Praebinius 


1) Joh. & Lasco opera, ed. KuyperIl,696. Dalton, à Lasco, ©. 441. 

3) „Tad” duo dvrayer reisurarn, yagıs zp Bep“, 

3) „xus duoıye, Tovoy 709 Tgonov, ueygı voude“. 

4) Dr. J. J. Diest Lorgion, Regnerus Praedinius (Gron. 1862), 
p. 107, 
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teftamentarifch etliche Schriften von und über Johann Weſſtl 
Ganzevoort feinem Freunde Ehr. v. Ewſum vermacht habe !). 

Dan kann fragen, ob auf diefe Weife auch das Neue Tefta 
ment zu jeinem früheren Beſitzer zurücigefehrt fei. Lange kann ec6 
jedenfalls nicht das Eigentum des Hauſes Ewſum geblieben fein, 
da 1612 nicht nur die Witwe, fondern auch der einzige Sohn 
und Nachkomme des Chr. v. Emfum geftorben war. In weſſen 
Hände ift dann die Lutherbibel geraten? 

Oder hat vielleicht der Bafeler Profefior Matheseos et Medi- 
cinae, Johannes Acronius, ein Friefe ans Aftrum, der 1563 
die Opera omnia feines Freundes und Lehrers herausgab, dazu 
biefes Neue Teftament benugt? Unwahrſcheinlich ift dies nicht, da 
ganze Stellen von den Olofjen des Praedinius Wort für Wort, 
wie fie in unferem Neuen Teſtamente gelefen werden, durch Acro⸗ 
nius ediert find. 

Johannes Acronius ftarb 1563 oder 1564 zu Bafel. Zwar 
zig Jahre fpäter, 1584, ward ein Johannes Acronius Prediger 
zu Eilfum in Oftfriesland; fpäter war er Prediger in Gro⸗ 
ningen, Weſel, Profeffor in Franeker und nochmals Prediger zu 
Haarlem, wo er 1627 ftarb. War bdiefer Acronius vielleicht ein 
Enkel des Bafeler Gelehrten? Sein Vater war Dominicus Acro⸗ 
nins, Prediger zu Grimerfum in Oftfriesland. Er felbft Hatte 
drei Sößne, alle ebenfalls Theologen. Weitere Nachfpirungen 
über diefe Acronii Haben mir fein Licht mehr gebracht. Das 
einzige, das wir wiſſen, ift, daß unfer Coder im Sabre 1666, 
wahrſcheinlich Täuflih, in die Hände eines 23jährigen Prebigers 
zu Huisbuinen (Nord-Holland) gekommen iſt. Diefer, der nach⸗ 
Malige berühmte Profeffor zu Leiden, Salomo van Til, bekundet 
dies durch die Inſchrift auf dem erften weißen Blatte: 

„Possidet ab anno MDCLXVI Salomon van Til.“ 

Nach fünfzig Jahren erwarb ihn Täuflich ‚der Prediger Alb. 
Alberthoma, ebenfalls zu Leiden. Er ſchrieb dies unter die Notiz 
feines Vorgängers mit diefen Worten: 


1) Wesselii Gansf. opera, Proleg, p. XI. 





Luther in feiner Studierſtube. [2 


„Ex bibHotheca Salomonis van Til hunc sibi librum 

eomparavit 
A. Alberthoma, 
Ecclesiastes Leid. 1714.“ 

Daneben tet aber eine Anweiſung, daß er nach ſeinem Tode 
die Lutherbibel der Akademie zu Groningen, wo er felber, wie 
auch Braebinius,, feine Heimat hatte, geſchenkt haben Wolle: 

„Hunt ego codicein rarissimum, licet in Oatalogo Bi- 
bliothecae meäe typis exprimendum, destinarem ego Bi- 
bliothecae publicae Academise Groningo-Omlandicae, quae 
Praedinii meaque patria est.“ 

Und fo iſt das Bud am 10. Auguft 1724, laut einer In⸗ 
ſchrift des Groninger Bibliothekars, in ben Beſitz der biefigen 
Univerfität gekommen. 





So viel über bie Geſchichte des Buches, wodurch feine Herkunft 
aus dem Haufe und ans der Stubierftube der Meformators bis 
auf unfere Zeit feftgeftett ift. 

Sollte es aber noch jemand geben, der an biefer Herkunft 
‚jweifelte, fo kann ich ihn zwei Beweiſe vorlegen, welche jeden 
Widerſpruch unmöglich machen. 

Der erfte liegt in den Noten bes Pracdinius. 

Diefer, ein Schüler und Verehrer des Erasmus, hat in den 
Bemerkungen, welche er auf die breiten Märider des Buches ſchrieb, 
öfter auf das, was Luther geſchrieben hatte, Rückſicht genommen 
und, wo der Reformator feinem Unmillen gegen Erasmus Luft 
gemadt Hatte, dieſen verteidigt und bisweilen babei Luther felber 
genannt. 

So leſen wir, Annot. S. 90, zu der Erklärung des Eras- 
mus von Matth. 23, 35 (Zacharias, Barachias Sohn), welde 
Luther nicht gefällt, auf den Rand gefchrieben: 

„boſe wort kanſtu geben.“ 

Der Freund 58 Erasmus eriidert darauf: 

„Inops igitur malorum verborum Luterus erat? Nomine 
mutato de te sit fabula dicta.“ 
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An einer anderen Stelle (S. 163), bei Luk. 3, 14, ſchrebt 
Luther: „nec nos probamus“, im Anflug an ein Wort des 
Erasmus gegen das übliche Kriegführen. Praedinius fehrebt 
darunter: 

„Non Luterum, sed alios hic spectat Erasmus.“ 

Auf der folgenden Seite, wo Luther die Worte des Erasmut, 
„verum qui potuit esse filius Joseph, si- putabatur tantum 
et non erat?‘“ unterſtrichen und daneben ein „N“ (das it 
Nihil) gefehrieben Hat, tadelt Praedinius dies und fagt: „Nihil 
est ... cur Luterus insimulet Erasmum litera N notata 
in margine.“ 

Das Gleiche finden wir zum viertenmale bei Apg. 19, 2 
©. 301; vielleicht find noch mehr Belege dafür beizubringen, daß 
Praedinius Luther kannte als den Schreiber vieler Randgloffen. 

Den legten Beweis, daß es Luthers Bibel und Luthers Schrift 
ift, Haben wir außerdem darin, daß es Luthers Geiſt ift, der 
daraus ſpricht. 

Auch wenn die eigene, beutfich erkennbare Handſchrift kein ge 
nügendes Zeugnis gäbe; wenn der erfte Beſitzer nad Luther nicht 
Hineingefchrieben hätte, daß er die Bibel, „dur den Vater gr 
ſchrieben“ von bdefjen Söhnen empfangen hätte; wenn auch bie 
Bolemit des Erasmianers Praedinius gegen den übel gelaunten 
Luther fehlte, — fo würde doch der Geift, der aus ben Ans 
merkungen des Reformators fpricht, hinreichen, um den Lefer zu 
überzeugen, daß es Luther ift, der da rebet, Luther der zürat, 
Luther der fpottet, Luther, den er aus feinen Schriften, Briefen 
and ZTifchreden kennt, und der in allen diefen ganz der näm 
liche ift. 


I. 

Steht «8 alfo feſt, daß wir Luthers eigenes griechiſches Neues 
Teftament befigen, fo ift die Frage zu erledigen, mie dies Bud 
beſchaffen ift. 

Es find nämlich fehr viele Anmerkungen hineingeſchrieben wor- 
den, welche von Verſchiedenen herrühren. 

Zuerft von Luther felbft. 
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derner von dem zweiten Beflger, Unico Manningha, wie aus 
der ſeht kenntlichen Handſchrift dieſes Edelmannes zu fehen ift. 
E find deren vielleicht zwanzig bis dreißig. 

Es kann auch fein, daß einige Anmerkungen vom einem der⸗ 
jerigen herrühren, welche in den vier Jahren von Luthers Tode 
bis zu dem Tag, na welchem dns Buch dem Honminghe geſchenkt 
wurde, Befiger besfelben waren. 

Weiter giebt es Fehr viele Zufüge von Praedinius. Die 
Handſchrift, der ſchwerfällige Inteinifche Stil, wie aud der Inhalt 
feiner Bemerkungen zeigen auf den erften Bid, daß fie vom ihm 
geſchtieben find. Die meiften feiner Bemerkungen wurden außerdem 
nachher in feine Opera omnia aufgenommen. 

Km gamgen haben etwa finf oder ſechs Perfonen ihre Ber 
merkungen in diefen Coder niedergeſchrieben; bie Suhrift eine® jeden 
iR ober fo deutlich zu erkennen, daß es eigentlich nie fraglich iſt, 
wefien Handſchrift man vor fich hat. 

Rad dem Praebinins ſcheint niemand darein geſchrieben zu 
haben. Nur hat an vier ober fünf Stellen eine fpätere Hand, 
nen der faft unleſerlichen Handſchrift des Reformators das im“ 
liche in dentlicheren Charakteren auf den Rand geſchrieben. 

Wenn nun die Öfters zufammenhängenden Erklärungen bes 
Braediniuß ausgeſchieden werden und ebenfo die nictöfagenden Ans 
chungen der zweiten, dritten und vierten Hand, fo bleiben unge 
ÜR 470 Stellen, we bie Feder des Reformators deutlich zu 
tlennen iſt. 

Dieſe Ammerkungen Luthers beſtehen bisweilen in nichts anderem 
48 in einigen Strichen, ſei es in dem griechiſchen Tert, oder in 
vr Überfegung des Erasmus (fehr felten in der Bnlgata), in der 
Annotatio, ‚oder an deren Rande. Er hat biefe mit voter ober 
marzer Tinte angebracht, öfters um fich felbft das Geleſene zu 
neren, oft auch um feine Übereinftimmung mit dem Gefchriebenen 
u zeigen, oder fein Mißfallen fund zu geben. Hie und da, wo 
t fi etwas befonders merken will, find es Ziczadlinien, etwa 
sie ein großes griechiſches F, oder gewaltige gebogene Linien, die 
ine Halbe Seite umfaſſen. Einmal Hat er einen großen Finger 
at einer ganzen Hand dabei gezeichnet. 

Teol. Stad. gabes. 1884. 22 
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Wo dieſe Striche auf der rechten Seite des Buchs angebracht 
worden find, und aud bisweilen auf der Linken, zeigt öfter en 
ſchwacher Fleden auf der gegemüberftchenden Stelle der voran 
gehenden Seite, daß er ſich die Zeit oder die Muhe nicht gegönnt 
hat, die Tinte gehörig trodnen zu laſſen. Dergleichen Fleden) 
welche auch bisweilen von etlichen haftig gefchriebenen Worten her 
rühren, gehören zu den Zeichen, wodurd mir zufegt bie Gewihfeit 
entftand, daß ein folder Strich oder ein ſolches Wort vom Luthet 
und nicht von jemand anderem herrührt. 

Ein anderes Zeichen, woran die Striche Luthers zu erkennen 
find, ift einesteils die Zeftigfeit, womit er gewöhnlich, was ifn 
beſonders intereffierte, unterftrich, 3. B. das Wort 1Tim. 2, 12: 
„Mulier in silentio discat cum omni subjectione. Cete- 
rum mulieri docere 'non permitto, neque“ — (teiter get 
der Strich nicht), oder auch die vafche, faft böfe Art, womit et 
dasjenige, was ihm nicht gefiel, unterſtrich, fo daß er öfter, an 
ftatt unter der Zeile zu bleiben, quer durch die betreffenden Worte 
hinſtrich. 

Neben dieſen Strichen, welche öfters ſehr charakteriſtiſch find, 
hat er an einigen Stellen im lateiniſchen Text der Briefe u 
Timotheus und Titus (und nur in diefen) nicht nur eine ot 
mehrere Zeilen unterftrihen, fondern kreuz und quer burd- 
ſtrichen. Es find dies die Texte 1Tim. 5, 23: „Trinke niet 
Tänger Waffer, ꝛc.“; 1Tim. 6, 7: „Denn wir Haben nichts in bie 
Welt eingetragen, x.“; 2Tim. 1, 8: „Schäme dich des Zeugnifiet 
unfere® Herren nicht, 2c.“; 2Tim. 2, 79: „Bedenke was id 
fage, x."; 2Tim. 3, 15 u. 16: „Weil du von Kind an, x’; 
Tit. 3, 9: „Thörichte Tragen, ꝛc.“ 

Es ift deutlich, daß diefe Querftriche nicht aus Unmillen an 
gebracht find. Er Hat damit auch nichts gegen die Überfegung 
des Erasmus fagen wollen, denn diefe ift untadefhaft. Es blabt 
uns alfo nichts übrig, als anzunehmen, daß er, als er mit bieim 


3) Man findet fie 3. B. I, 201. 243. 412; IT, 24. 25 (an fünf Stel. 
48. 75. 86. 139. 154. 156. 208. 212. 262: 276. 382. 422. 430. 43. 
584. 590. 594. 655. 
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Briefen beſchäftigt war, auf dieſe, freilich ungewohnte Art, ſich 
felber die Stellen, welche für ihn Höchft wichtig waren, hat merken 
wollen. Befremdlich bleibt aber die Sache jedenfalls, da er auf 
derfelben Seite einige Worte unterftreiht, andere durchſtreicht. 
Durchgeſtrichen iſt z. B. 2Tim. 1, 8: „Ne igitur te pudeat 
testimonii domini nostri ete.“; unterftrichen ift 2Xim. 2, 12: 
„Si negamus et ille negabit nos: si increduli sumus, ille 
fidelis manet.“ " 

Anderer Art find die vielen Striche, womit er die ganze Be⸗ 
mertung des Erasmus auf Luk. 3, 14 über das Kriegführen, als 
ganz fehlerhaft verurteilt hat. Das Durchgeftrichene ift ungefähr 
eine halbe Seite Folio. Das Nämliche that er ©. 439 mit ber 
Erklärung des Erasmus von 1Kor. 10, 16, welche ihm, auch 
laut einer kurzen Randſchrift, gar nicht gefiel. 


Eine zweite Art Noten von Luthers Hand find etliche Worte, 
welche er für fich felbft zur Erinnerung an das Geleſene oder zur 
Erffärung griechiſcher Worte niedergefchrieben Hat. Don dergleichen 
für ung wertlofen Anmerkungen wird e8 wohl noch mehr als hundert 
geben. Hierzu gehören auch Worte, welche er im Eingang bes 
Buches zu dem griehifchen Text des Lebens des Matthäus und 
Markus von Sophrontus auf den Rand gefchrieben Hat; ebenfo 
Korrekturen von Drudfehlern, welche auch da, wo fonft feine Spur 
ſich vorfindet, daß Luther dergleichen Stellen gelejen hat, felbft 
im Wortregifter, vorfommen. Wir Tönnen dies alles ferner 
außerachtlaffen. 

Auch auf folhe Anmerkungen will ih kein Gewicht Tegen, 
welche rein hiſtoriſchen, kritiſchen oder exegetifchen Inhalts find 
und für und weder zum Berftändnis des Textes, noch zur Kenntnis 
des Reformators etwas beitragen. Ich will nur ein Beiſpiel geben: 
beim Worte des Täufers, Luk. 3, 14, daß die Kriegsleute mit ihrem 
Solde zufrieden fein follen, ſchreibt Erasmus, daß der Sold der 
Kriegsleute „sordidorum hominum, sordido vocabulo * [obso- 
nium] angedeutet fei; „siquidem obsonium ventris praemium 
est, dignum iis, qui ventri militant“. Quther, hiermit nicht 
zufrieden, ftellt daneben: „non enim pura aqua et pane St. 
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Jo. vult eos esse oontentos, sed sufficiente dbsenio: pro- 
visione ventris miseri.‘“ 

Es Bleibt aber noch eine dritte Klaſſe Anmerkungen, wo, oft 
nur mit einem einzigen Worte oder einem einzelnen Gtrice, der 
Geift des Reformators, die Yaume, der Unmille gegen Erasmın, 
oder, wenn auch nur ſelten, feine Übereinflämemung mit bemfelben 
ſich fundgiebt. Diefe Glofien, Ausrufungen, Noten aller Art And 
ehr ungleich angebracht. Bisweilen giebt e8 deren auf einer Seite 
zehn oder mehrere, bisweilen auch klaun man fihfzig Seiten durch⸗ 
ſuchen, ohne nur die geringfte Spur zu finden, daß ber Rıfe- 
motor das Buch gelefn md gebraucht Hat, bis auf einmal ein 
Ausruf, ein Fragezeichen, ein gewaltiger Strich feines Gifte 
Wallen verrät, 

So lejen wir S. 432 der Annotatio zu 1Rer. 7, 39, m 
Erasmus über ben Papft ſpricht: „Etenim si Romanus Pon- 
tifex statuere potest“, am Rande von Luther geſchrieben: 
„beſtie“. Un einer anderen Stelle, ©. 424, wo Erasmus ben 
Junocentius nennt, ſchreibt Luther daneben: „Nocentiss“. Bei 
Apg. 1, 20, wo Erasmus fagt, ©. 263, er Habe von einem 
Juden gehört, daß das Hebräifhe Wort (mpg), welches mit dem 
griechiſchen Ersoxoren übereinftimme, eine überaus „chara uxor“ 
bedeute, „quae non prolis gignendae gratia, sed animi causs 
haberetur in deliciis semota ac seclusa“ — da unterftreidt 
Luther diefe Worte und fügt dazu am Rande ein vielfagendes: 
„Ach ia.“ 

Diefe Anfwallungen des Gemüts, lieblich oder heftig, dieſt 
Geſpräche, weiche er mit fich felbft oder mit dem von ihm gar 
nicht geliebten Erasmus hält, diefe Öfteren Ausbrüde von Zom 
und Bitterkeit find es, welche unfere Lutherbibel zu einem Dolu⸗ 
mente madhen, worin uns ber Neformator, gang wie er mar, 
wenn er fich felber überlaffen war, entgegentritt. 


Die Stellen, welde in diefer Hinfiht merkwürdig fiad, Tiegen 
ſehr zerftreut. Man findet fie nicht, wo man fie erwarten dürfte. 
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In dm Tifchreden z. B. Iefen wir !), dag am erften Tage Aprilis 
des 1536 Jahre, da der Doktor Frank lag, er ſchier den ganzen 
ag zubrachte mit dem Leſen der Borreden des Erasmi über das 
Neme Teftament: er „warb drüber Hefftig bewegt, und ſprach: 
wiewohl dieſe Schlamge ſchlupfferig ift, daß man fie nicht wohl er» 
greifen noch faſſen kaun, doch wollen wie und umfere Kirche ihn 
mit feinen Schriften und Buchern verbammen“. 

„Erasmus“, heißt es dann weiter, „hat faule Präfetioneß und 
Borreden gemacht ...; er verachtet St. Paulum und Yohannem, 
wie bie Borrede über die Epiftel zun Römern umd Johannis zeuget, 
glei als taugten Fe gar nichts. Denn er fagt, daß die Epiſtel 
zun Römern reime noch ſchicke ſich nichts auf unfere Zeit umd fie 
ſey ſchwerer, denn nüßficher ꝛc. Heißt das ben Meifter des Buche 
gelobet? Pfui dich mal an.“ 

Im April 1536 Hatte Luther wahrſcheinlich ſchou Lange umfern 
Codexr. ar den betreffenden Praefationes tft aber fein einziges 
Merkmal zu finden, daß er beim Lefen derſelben fo viel daran 
auszufegen hatte. 

In dem gewaltigen Briefe, den er im Februar 1534 an 
Ausderf über Erasmus ſchrieb), fagt er ebenfalls was ihn 
ärgere an ber Praefatio ad Romaneos; biefe Praefatio jelber 
bietet aber in unferm Coder gar keine Beiſchrift. 

Das Namliche ift bei der Annotatio zu den Briefen an bie 
Römer und Galater der Fall. Beinahe nirgmd finden wir de 
tin Zeidgen feiner Hand. Eine Korreltur, ein Eitat aus dem 
Neuen Teftamente, ein Strich hier und da beweißen, daß er nicht 
sar darin gelefen, ſondern mit voller Aufmerkfamleit ſich bamit 
eſchaftigt hat. 

An anderen Orten dagegen, vorzüglich in ber Annotatio zu 
ukas, Johannes, Apoftelgeſchichte, 1 Timotheus und dem Hebräer- 
riefe, aber vor allem. in der Erklarung des Epheferbriefes iſt öfter 
inige Seiten hintereinander der Hand feiner Striche und Aumer ⸗ 
wagen wol. Diefe werden wir in ihrer Eigentümlichkeit näßer zu 
etrachten haben. 


1) Wald) XXU, cap. XXXVIT, $ 118. 
9) de Wette IV, BIl. 
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II. 


Ehe ich zu dieſer näheren Betrachtung fchreite, ift es mir ein 
Bedürfnis, zu fagen, daß ich mit tiefer Ehrfurcht dies wertvolle 
Buch vor mir liegen jede. Nicht jo fehr, weil darin die eigene 
Handfhrift des Reformators fic findet, fondern vielmehr wegen 
der befonderen Weife, in welcher fie uns bier gegeben ift. 

Jahrelang lag diefe Bibel in Luthers Stubierftube auf dem 
Tiſche; umzählige Male wurde fie von ihm aufgefchlagen. Eie 
war Zeuge von feinem unermüdlichen Fleiße, von feinen ge 
lehrten Nachforſchungen, von feiner Freude am Heiligen Worte, 
von feinen Gebeten, feinen Ängſten, feiner Entrüftung, feinem 
Zorn, feinem Glauben und Hoffen. Wenn id) dies Buch öffne, 
folge ih dem Reformator in feinen Studien, ich höre ihn bald 
das Wort, bald die Erklärung des gelehrten Holländers Iefen, 
ich fehe ihn nach der Weber greifen und was ihn anfpridt mit 
feftem Strich loben, was ihn empört mit gewaltiger Hand 
notieren. Er ift aber auch öfter mit dem neuteftamentlichen Terte 
felber befchäftigt, fet e8, daß er größere Abfchnitte, wie die Berg 
predigt, die Leidensgefchichte, den Epheferbrief im Original ftubiert 
und mit zahllofen Zeichen und Strichen oder mit einem einzelnen 
erflärenden Worte fi die Üherficht des Gefchriebenen deutlich 
macht, — ſei es, daß er zur eigenen Erbauung das Buch aufs 
Schlägt und, jegt am Liebften in der Erasmiſchen Überfegung, fih 
an dem Worte ftärft und erquict und, was ihn rührt duch 
ſchwere Unterlinien fi merkt. 

Dabei ift dies das Intereffante, dag wir den Reformator in 
feiner Einſamkeit treffen. Da finden wir im ganzen Texte de 
Markus nur ein einzelnes Wort von ihm notiert, nämlich das Wort 
„Miniſter“, wo der Herr Mark. 9, 35 fagt: „der ſoll fein aller 
Knecht“, und im griedhifchen Texte des Johannes nur ein Wort 
ſchwer unterliniert, 20, 28: H xugsog uov zus ö ©sog nor. 
Das war ed, was ihm am Herzen Ing. Ebenſo fehen wir ihn, 
nicht wie er in Gegenwart anderer gegen ben Erasmus Losbriät, 
fondern wie er dies thut ungefehen, für fich allein, ohne zu wiſſen 
oder zu vermuten, daß je ein anderer vernehmen werde, was tr 
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thue. Es ift der ganze Luther, den wir fehen und hören, ale 
wären wir unfichtbar gegenwärtig in feiner Stubierftube. 





Fangen wir mit der Erflärung des Matthäus an, fo ift das 
Erfte, was wir nach etlichen unbebdeutenden, zerftreuten Noten ans 
treffen, ein freilich wenig freundlicher Zufag zu Matth. 8, 10. 
Da fogt Erasmus (S. 38), dag Chryſoſtomus den Hauptmann 
des Matthäus für den nämlichen Halte, wie den des Lukas, „obs 
gleich diefer in einigen Punkten von der Erzählung des Matthäus 
abzuweichen fcheine“. 

„Id est“, fchreibt Luther am ande, „scriptura ubique 
pugnat sibi, ergo non est vera.“ 1) 

Bir werden leider. öfter fehen, daß Luther dem Erasmus 
Meinungen unterfchiebt, welche diefer nicht für die feinigen erkennen 
würde. 

Auf der folgenden Seite hat Erasmus ſich, wie Luther meint, 
ſchwerer verfündigt. Dort finden wir neben der neunzeiligen Er⸗ 
Mirung des Ausdrucks „Menfchenfohn“ (Matt. 8, 20) brei, 
dielfeicht nicht aus derſelben Zeit Herrührende Noten. 

Die erfte will den Auguftinus verteidigen. Erasmus fchrieb, 
daß Auguftinus die Worte „filius hominis“ nicht beachtet Habe, 
wenn er fagt, daß Ehriftus nicht ein Sohn Adams genannt werde. 
Die Hierauf zielenden Worte: „ut nihil ex his verbis agat 
Augustinus, qui putat‘ find mit feſter Hand unterftrichen, und 
daneben fteht mit ſtarlen Buchſtaben: „du bift nicht from." 

Die beiden andern Noten beziehen fi auf das, was Erasmus 
weiter fchreibt: zuerft, dag Chriftus fi Sohn Adams genannt 
habe, weil er aus den Nachkommen Adams entfproffen fel, ex 
quo prodissent et caeteri mortales universi. Diefe fieben 
Worte find unterftrichen mit der Beiſchrift: „quam odiose Christi 
deitatem petit!“ Zweitens ſchreibt Luther neben die Bemerkung, 





4) Die Schreibart gebe ich, wie ich fie finde; Abkürzungen ergänze ich und 
die faft immer fehlende Interpunktion füge ich Hinzu. 
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daß nach der hebraiſchen Spracheigenheit das meuſchliche Geſchlacht 
des Menſchen (Adams) Söhne genammt merde, „et sic Christus 
est filius hominis vulgaris “. 

Auch diefe Polemik gegen den „Arianer“ Erasmus lehrt jede 
mal wieder. 

Einige Seiten weiter, 87 und 88, folgen wieder etliche Noten, 
diesmal zuſtimmender Art, bei dem, was Erasmus zu Matt 
23, 5 über das Breitmachen der Deukzettel ſchreibt. Der Kom 
mentator citiert nämlich eine Stelle des Hieronymus, wo dieler 
Magt, daß es noch ſolche histriones gäbe, welche Reliquien aller Art 
zur Schau trügen; die Randſchrift Luthers lautet: „Hodie contra 
ita incantatur Satan.“ Und als Erasmus fortfährt mit feiner 
freimütigen Rede und unter anderem fragt, was der Heilige Mam 
jet fagen würde von dem Erwerb, der gezogen werde aus dem 
Ausftellen von der Maria-milh, von wunderthuendem Ol, von 
Bruchſtucken des Kreuzes, und diefe zwar in fo großer Meng, 
daß ein Frachtſchiff diefelben nicht. alle würde tragen künnen, — 
da unterftreicht Luther diefe Worte, wie er ſchon auf ber vorigen 
Seite mandes ſcharfe Wort unterftrigen hatte, und fchreibt de 
neben: „Recte.“ Erasmus geht weiter und fagt, dag ifn dad 
Komödienfpiel ärgere und daß er jedesmal, wenn die Bifcäfe fo 
etwas gutheißen, weniger glaube als früher. Auch diefes untere 
ftreict Luther mit der Bemerkung: „Fatetur se non credere, 
offensus. scandalis istis.“ 

Zwei Seiten weiter folgt das früher fehon erwähnte: „boſe 
wort fanftır geben.“ Luther fchrieb dies aus Anlaß dreier von 
ihm unterftrichenen Worte, worin Erasmus etwas fpöttifch. jagt, 
daß Chryſoſtomus noch einen anderen Ausweg gefunden habe (aliam 
aperit fenestram). Es handelt fih da nämlich um die ragt, 
ob Zacharia, wie im Matthäus zu lefen ift, ber Sohn von Bar 
rachia jei, oder wie aus 2Chron. 24 folgen foll, der des Jolada 
Nun meint Chryſoſtomus, der Vater des Zacharia könne einen 
doppelten Namen gehabt haben u, |. w. Daß Erasmus feine 
breite Note mit Erwähnung dieſes Iumindfen Gedankens des Ehrir 
ſoſtomus ſchließt, hat den Unwillen des Reformators erregt. 

Die folgenden Seiten entfalten nichts von Luthers Hand hit 
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auf die legte Note des Erasmus. Diefer giebt nämlich nur wenig 
zur Erflärung von Matth. 28 und endet unerwartet bei Vers 16 
mit der Bemerbung: Ich weiß mit, wie es kommt, daß weder 
Drigenes- noch Chryfoſtomus in ihren Erklärungen von all dem 
übrigen über dieſes eine Kapitel gar nichts gegeben haben. Es 
tanz fein, daß fie zu dem Bolke darüber nicht weiter geſprochen 
Gehen, weil es zur Auferftehung gehört.“ Luther ift empört. Cr 
dankt ſich gleich das Schlimmfte. „Sche da Eicher“, fchreibt er 
am Monde. und nachdem. ex die citischen Worte nunterſtrichen het, 
ſett er die Mebe des Erasmus fort und fagt: „quam fresur- 
Teetionem] pwtabant esse vanam; sieut ega Erasmus credo 
de hoe et ommibus aliis capitibus et libeis totius Serip- 
turae.“ 

In der Annotatio zu Markas lommen nur zwei Noten von 
Lather vor, beide auf Seite 138, zu Mark. 15, 34 und 44. 

Bei Vers 34 verwendet Eraomus viele Worte auf die Frage, 
0b u lefen fei: Dens meus, Deus meus, oder Deus, Deus 
meus. Verbriehlich fcheeibt: Luther daneben: „Was darffs folhe 
gunäjch?“ Wir erinnern ums babet der Tiſchreden, wa der Refor- 
Mater öfter eben dies vom Erasmus fagt, er ſei ein Waſcher '). 

Schlimmer aber ergeht «8 dem Erasmus, wenn er, aus Ans 
a der Berwundermg des Pilatus, daß Jeſus Schon geſtorben 
%, 8. 44, ber Meinung des Origenes beiftimmt, daß bie Seele 
x6 Herrn ben Leib nicht auf die. numliche Weiſe verlaſſen habe, 
vie es fanft bei den Menſchen gejchieht, fonbern von felber aus 
um Lee, gegangen fei, da «8 Ihm gefiel. Diefe letzten Worte 
sed ultra excessisse e corpore, cum visum esset) unserftreicht 
uther, umd banebem ſchreibt er: „Das. dich, du Bube. Sic nom 
sset mortuus.‘ 

Augenſcheinlich Hat ber Rejormator, durch biefe ihm gar ärger 
che Stelle ganz empdut, das Bud fogfeich geſchloſſen. Deun 
af der gegenüber liegenden Seite 139 zeigen die ſtarken Flecken, 
38 die Tinte feine Zeit Hatte, auch nur einigermaßen zu trockuen. 


1) Sei Wald) cap. XXVI, 9 106. 108 ımd passim. $ 183: „Er 
pet nichts, denn waſchen.“ 
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Das Lufasevangelium giebt reichere Ernte. 
Bei Kap. 1, 28 ift Erasmus fehr umftändlic in der Er 
Härung des Ausdruds xexagıramern, „Du Holdfelige. E 


nennt es eine Anſprache, womit man feine Liebe einer Jun | 


frau bezeuge, weshalb aud Maria ſich wundere, was ein folde 
(roranos) Gruß doc bedeute. Dann führt er fort, daß # 
fehr angemefjen fei, Maria mit folhem Worte der Freude an 
reden, da’ fie doch den Urheber der wahren Freude empfangen 
würde (quae verae voluptatis autorem erat concepturs). 
„Epicurum illum!“ ift die Beifchrift des Reformators. 

Nicht beſſer wird es bei dem zweiten Kapitel. Auf fünf 


Seiten, 153— 157, finden wir 22 Noten (mebft vielen unter | 


ftrichenen Worten), von welchen aber neun für uns ohne Wert find. 

Geift und Bedeutung der übrigen Iernt man einigermafen 
kennen aus einer derjelben ©. 156, wo Erasmus fagt: „Haec 
opinor candido lectori fore satis.“ Luther ſchreibt daneben: 
„Ego non sum candidus lector, nec tu candidus scripter.“ 

Funfmal oder eigentlich ſechsmal, nur das erfte Mal einige Zeiten 
zu früh (am Schluffe von Kap. 1) und darum von Luther felbf 
wieder durchftrichen, fteht auf diefen wenigen Seiten am Rand 
ein Wort, das ich nicht ſicher zu leſen und zu erflären vermag. 
Ich glaubte darin die Verwunſchung „Stirb“ zu finden, zu der 


Luther freilich in den Bemerkungen des Erasmus kaum genügenden ; 


Anlaß Haben konnte; denn zweimal fteht da8 Wort da, wo Era 





mus wirkliche oder vermeintliche Ungenauigkeiten des Evangeliften : 


befpricht, indem er fagt: es gebe Leute, welche meinten, Lukas habe 
den Namen Quirinius „corrupte“ überfegt, und die Frage auf 
wirft, wie e8 heißen fünne, daß in der Herberge kein Platz war, 
während do der Stall ein Teil der Herberge war; und zweimal 
fteht es bei Üußerungen über Maria, in welchen Erasmus diefelbe 
die „uxor praegnang“ nennt, welche Joſeph noch nicht geheiratet 
Hatte. Ein berügmter Kenner Luthers und feiner Handſchrift, dem 
ein Facfimile diefer Randbemerkungen vorgelegt worden ift, Hat 
fein Votum dahin abgegeben, daß das Wort „Stich“ laute; fein 
Sinn und feine Beziehung ift mir aber dadurd nicht erffäclicher 
geworben. 
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Begreifliher find die Randgloffen zu dem, was Erasmus über 
Lul. 2, 22 bemerkt. Wie realiftiih er felber in mander Hin 
ficht war, er will dennoch alles, was bie Mutter des Herrn ber 
trifft, ins idealſte Licht geftellt Haben. Er fühlt fich verlegt durch 
das, was Erasmus über die purificatio von Mutter und Kind 
fagt und fehreibt mit großem Ernfte daneben: „Du bift nicht gut.“ 
ga, Erasmus, der Humanift, war eines anderen Geiftes ala 
Luther, und dieſes offenbarte ſich auch beim Beſprechen ſolcher 
Gegenftände. Luther Tieft aber ruhig weiter. Als Erasmus den 
Ausdrud „aperiens vulvam“ von jeder Geburt verfteht, fchreibt 
er verbeffernd daneben: „non, sed significat primum partum“; 
wenn aber Erasmus fortfährt nach ſcholaſtiſcher Art feine Be» 
merlungen zu machen über die „virtus altissimi obumbrans 
eoelitus*, wird Luthers fittliher Sinn verlegt, und er fchreibt „dur 
bube* neben die ärgerlihe Stelle, welche er mit ſchwarzer ſchwerer 
Linie unterftreicht. 

Auch Hier endet Luther die Lektüre der Erklärungen des Eras⸗ 
mus und fchließt das Buch. Der Fleden auf ber gegenüberliegen« 
den Seite zeugt wieder von dem Eifer, mit welchem er dies that. 
Später Hat er das Studium der Erasmifchen Annotationes zu 
Lulas wieder aufgenommen, wie aus etlichen Noten ©. 163, 164, 
171 hervorgeht. Diefe find aber, wie die andere Tinte und 
andere Schreibweife aufs deutlichſte zeigen, aus einer anderen 
Periode. 

Eine Sache in der Annotatio zum Lulas-Evangelium habe ich 
nod zu erwähnen. Bei Zul. 22, 36 (der kaufe ein Schwert) 
ſpricht Erasmus ein Fräftiges Wort gegen die Fürften, welche ſich 
auf Chriftum berufen bei ihrem Kriegführen zum Verderben des 
Volles und zur Befeftigung ihrer Tyrannei. Da wird Luthers 
Gemüt erregt, und mit ftarlen Strichen merkt er ſich die betreffende 
Stelle an. Desgleichen zeichnet er auf die folgende Seite, wo 
Erasmus das Wort des Herrn wiederholt: „habt Ihr auch je 
Mangel gehabt?“, die ihm eigene große Zidzadlinie, womit er 
andentet, was ihm befonder8 merfwürdig erfcheint. 

Bei der Leltüre von Erasmus’ Erklärung des Johannes war 
Luther — ich weiß fein befferes Wort dafür — etwas übel ge= 
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kannt. Grasmus, die ehemalige Sitte befolgend, faßt im wenigen 
Werten auf dem Rande den Hauptinhalt desjewigen, was er 
ſchreibt, zuſammen. So leſen wir, neben den erſten Zeilen der 
Grtlarung von Joh. 1 „Im Anfang“, dieſes Lemma: „Orbis 
conditi et redemti simile initium.“ Luther unterſtreicht dies 
und fchreibt daneben, als wäre je etwas Erasmus' Meinung: 
„Id est, eadem fabula et eaedem nugae.“ 

Bern Erasmus nach einer ziemlich weitſchweiftgen Erörterung 
über die Frage, ob das Wort Logos zw überſetzen fei mit Ver- 
bum oder mit Sermo, zulegt mit feiner Grffärung felber anfängt: 
„At Christus ideo dicitur Aoyog“, meldet Luthers mufrembkihe 
Randfchrift: „Eece ad propositum!* Auf einer ber folgenden 
Seiten, wo Erasmus erflärt, warum bei zus Ssos nv 6 doyos 
der Artitel fehle, vuft Luther aus: „Vide nequam‘, meld, cn 
Boſewicht! 

Die zwei folgenden Seiten, welche die Erklärung des 3. 6 
6. Berfes enthalten, tragen mannigfache Spuren des Eifers un 
der fteigenden Empörung, womit Luther dem Kommentator gefolgt 
iM. Man muß diefe Blätter fehen mit den vielen Stricken unter 
merfwärdigen oder ürgerlichen Ausdrüden, hier abgebrochen, beit 
wieber aufgenommen, bier zu hoch, dort zu niebrig angebract; 
feiten in gerader Linie laufend, ansgenemmen wenn fie mit fer 
fefter Hand und new eimgetauchter Feder gemacht ſtud, während 
überdies eine halbe Seite mit einer vielfach gebogenen Linie wie 
eingellammert if. Mau muß die mit breiten, fchweren Bud 
ſtaben, in Eifer und Zorn gefchriebenen Bemerkungen babel felft 
sehen, um einen Eindrucd zu befommen von dem, was in Luther 
wallte, als er dies altes Tas. 

„Vide hostem Dei“, fo fängt es an; dann folgt eim gemifles 
„videl* Dame: „Bilfft dich nit“; dann: „Gehe da“ und 
nochmals: „Sehe“, ımd endlich: „du biſt ein bude“. Und wie 
derum hat ber empörte Reformator das Buch; zugewerfen; auh 
Hier zeugt der fehwere Flecken an der gegenüberftchenden Seite vom 
der Haft, mit welcher dies gefchehen fein muß. Die folgenden 
Seiten find unbefchrieben. 

Fragen wir, was denn eigentlich Luthers Zorn jo fehr erregt 
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hat. Erasmus beſpricht bei V. 3 eine audere Interpunktion, 
wodurch zu leſen würe: „Altes iſt durch Ihu geworden und ohne 
Kon ift nichts geworden. Was da geworden iſt, iſt Leben.“ Diefe 
guterpunltion ftammt aber von den MWanicäern, und obgleich 
Erasmns zeigt, daß man alfo leſen könne, ußme ein Manichäer zu 
fein oder auch igrer Terterfläcung zu folgen, — es hilft ihm 
nichts. Er iſt angenfcheinlich ein Feind Gottes. 

Das letzte Schimpfwort iſt die Folge einer Frage des Eras⸗ 
mus, eb, wenn der Artikel bei Gott beigefügt wird, damit eime 
beftimmte Perfon der Zrimität ober aber der eine und einzige 
Gott, von den übrigen heidniſchen Göttern unterfchleden, angebeutet 
fü. Wie aber Erasmus mit diefer Frage etwas verſchuldet habe, 
das eines ſolchen Tadels wert fein ſollte, ift ſchwer zu fehen. 

Erft fünfzehn Seiten meiter finden wir wieder Spuren von 
Luthers Hand. Die bebeutendfte ift wohl die folgende. Zu Ich. 
5, 27 fagt Erasmus, daß „quia filius hominis est“ dasſelbe 
ſel old „quia homo est‘. Luther unterftreicht dies nnd ſchreibt 
daneben: „et non deus (tua sententia)“. Doch als ber Kom⸗ 
mentetor weiter die Meinung des Chryſoftomus erwähnt, dag 
chriftus die Macht zu urteilen wicht habe empfangen lonnen, weil 
7 Meuſch war, da diefe dann allen Menſchen gegeben fein müßte, 
teilt der Reformator einen Strich darunter und fehveibt daueben: 
‚da8 dich der ritt ſchut. Quasi idem sit homo Christus et 
mo Adam.“ ?) 

Mit noch einer Bemerkung zu Joh. 14, 1, wo Luther fagt, daß 


1) Dr. Frommann, Dir. des Germ. Muſeums zu Nürnberg, hatte 
2 Fteundlichteit, mir über dieſe fünf mir unverändfiden Worte Folgendes 
t fhreiben: „Die Worte: „das dich der ritt ſchut“, d. i.: daß dich ber Mitt 
as Fieber) ſchutte — fhüttele, enthalten eine im 16. Jahrhundert geläufige 
erwanſchung als Ansdruck des Unwillens, des Argers. Diefer Ausruf ber 
guet eft im Den Gedichten des Haus Sachs und and Luther gebraucht ihn 
er und da. Un ber bezeichneten Stelle giebt er damit feinen Werbruß über 
: Auslegung des Erasmus zu erfeunen. — Über obige Formel ſowohl, wie 
er das ſchon im Mittelhochdeutſchen, wie Heute noch mundartlich vorkom- 
ade Wort: der Ritt, Nitten für Sieber giebt meine Ausgabe des baheriſchen 
Örterbuches von Schmeller II, 188, wie auch Weigands Deutſches 
deierbuch weiteren Aufſchlaß·. 
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die Erffärung: „Ihr glaubet an Gott und glaubet an mid“, die 
befte fei („et optima haec est“), ift, was er zu dem Johann 
Evangelium gefchrieben Hat, zu Ende. 

Es folgt die Apoftelgefchichte, mit fehr wenigen Noten. Die 
wmertwürbigfte von allen ift das früher ſchon genannte „Ad u", 
welches uns in feinem Tiebenden Gemüt Iefen läßt. 

Die Erflärung der Pfingftgefchichte bietet drei Noten. Ein 
derfelben ift des Erwähnens wert. Wo Erasmus die Meinung 
vorträgt, daß wahrſcheinlich die Apoftel in ihrer eigenen Spratche 
das Wort geführt Hätten und daß jeder Zuhörer „durch ein Wun 
der“ es verftanden, als wäre es in feiner Sprache geſprochen, da 
ſchreibt Luther, mit bemerfenswerter Ruhe daneben: „sic non 
fuissent locuti aliis linguis aut novis, sed auditi aliis aliarım 
linguarum auribus. Quid tum dispartitio linguarum et donun 
linguarum fuisset?“ 

Unter den übrigen zehn zerftreuten Noten, welche weiter in 
der Apoftelgefchichte vorfommen, giebt e8 nur noch zwei für unſeren 
Zwed bemerkenswerte. Die erftere ift bei Apg. 7, 14—16, m 
Erasmus etfiche Verftöße gegen die altteftamentliche Gefchichte in der 
Nede des Stephanus aufmweift, nad dem Vorgange des Hierony- 
mus. Der Kommentator fährt dann fort: „Hunc nodum ille 
nectit Hieronymus, nec eum dissolvit“. Luther ſchreibt da 
neben, daß diefes Erasmus wohl gefalle, „‚quia pro te facere 
videtur“. AÄhnliches wirft er Erasmus vor (bei Eph. 2, 13), ald 
diefer, ©. 535, fagt, Plutarchus zeige, daß Gottloſigkeit ein klei⸗ 
neres Übel fei als Aberglauben. „Hoc pro te“, lautet die Gloſſe. 

Scärfer find die ſchweren Stride, welche Luther bei des 
Erasmus Erflärung von Apg. 17, 18 angebracht hat. Um bie 
volle Bedeutung davon zu erfennen, muß man das Bud) felbit 
vor ſich haben. Da fieht man, daß viele Seiten keinerlei Zeichen 
von Luthers Feder tragen; auf neunzehn Seiten finden wir nur 
eime umbebeutende Note. Auf einmal trägt S. 296 einige mit 
fefter, nicht böfer Hand angebrachte Linien, nichts als Linien. Es 
fällt ins Auge, daß diefelben etwas fagen. Sie ftehen auf drei 
Stelfen neben der Erflärung des Wortes „Lotterbube”. Erasmus 
verwendet dafür eine halbe Seite; er zeigt, was er darüber jagt, 
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om Rande an mit ben Worten: „spermologus pro nugatore 
vulgatum apud Athenienses convicium‘. Luther unterſtreicht 
diefes. Danach bemerkt Erasmus, dag man diefen Schimpfnamen 
gebrandt, um einen Nichtswürdigen, einen homo nequam zu ber 
zeichnen, vielleicht jemand, der nicht fein eigenes Brot verdiene, 
fondern aus anderer Börfe zehre. Daneben fteht ein Strich, Kurz, 
ſchwer, getwaltig, wie faft im ganzen Buche kein anderer, der fagen 
fol: Du bift der Mann! Von gleicher Bedeutung ift die Linie, 
melde unter bie letzte Bemerkung des Erasmus gezogen ift: „De- 
mosthenes Aeschinen oreguoAoyov appellat, contumelioso 
vocabulo, quod ad questum quidvis diceret, quo convicio nos 
rabulas dieimus !).“ 

Zu ber Erklärung des Romerbriefes hat Luther nichts Nennend« 
wertes gefchrieben, wieviel er auch daran auszufegen Hatte. Hie 
und da ift ein Wort unterftrichen, ein Druckfehler verbeffert, eine 
Heine Bemerkung angebracht; man fieht, er hat das alles gelefen 
und mit Aufmerkſamkeit gelefen, aber gegen Erasmus das Schwert 
u ziehen, fand er diesmal nicht nötig. 

Im Korintherbriefe ſchweigt der Reformator gerade, bis er zu 
der Stelle 1Kor. 7, 39 fommt: „fo aber ihr Mann entfchläft, 
ift fie frei ſich zu verheiraten, welchem fie will“. über diefe 
Worte hat Erasmus eine Note von vierzehn Selten, aljo vom 
Umfang einer mäßigen Broſchüre gefchrieben, welche von Luther 
mit Aufmerkfamfeit und Beifall gelefen worden ift. Manche Zeile 
ift unterftrichen. Die von ihm geliebte Zickzacklinie kommt ſechs⸗ 
mal vor. Er ift fehr gut geftimmt. An einer Stelle, wo 
Erasmus im Fluß der Rede einen Herameter Hinfchreibt, ©. 422, 
bemerkt Luther am Rande: „Versus“. Wenn Erasmus bie 
Trage aufwirft, ob der Papſt unfehlbar fet, und wenn biefes ber 
Fall fei, warum man denn in Konzilien und Univerfitäten ſich jo 
diel Mühe gebe, die Wahrheit zu erforfchen, fhreibt Luther das 


1) Im Briefe an Amsdorf, Febr. 1634, (be Wette IV, 519) leſen wir 
über Erasmus: „Nec ezpedit juventuti Christianae assuescere huic 
Erasmicae dictioni. Discet enim de nulla re serio et graviter loqui 
aut cogitare, sed tantum in graculi seu spermologi morem omnes alios 
ridere et plane aliud nihil quam morionari.“ 
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veben: „certe hoc [infallikilitatem] agunt et querunt une“, 
Wo die Rede auf Junoreaties VIII. tommt ©. 424, hat Luther 
das Wort: „Nocentissimus“, und ein wenig weiter, wo Krasume 
Die Autorität des Papftes nennt, die Gloffe: Beſtie* beigeſchrichen 
Was Erasmus über die Genehmigung der Ehe vonfeiten ber Eltern 
ſchreibt — ein Pankt, wofür Luther vorzüglich in dem ſpatern 
Jahren fo viel Streit hat führen müfjen ) — gefälkt ihm überaus 
und ift mehreremale mit Zuftimmung notiert. Einmal ift babe 
ein Zeigefinger mit einer ganzen Hand gezeichnet. Wem Erasmus 
in eilicgen beredten Beifen fein Erſtaunen ausſpricht, daß es einen 
Kuaben oder Madchen freiſtehe, ohne der Eltern Wiffen, ins Kiefer 
zu gehen, wo fie vielleicht licentius leben und ĩmpunitius, noa 
religiosius, de finden wir den breiten feften Strich unter dieſen 
fechs Worten mit eimer ftarten bauchenftehenben Linie am Rau 
und babei „pulcherrime“. Wenn aber Emsums am Juße der⸗ 
felben Seite die ingens clementia rikfamt, womit der Papft dem 
zuhilfe Tonne, weiche apud inferos citra periculum exitüi aeterni 
eruciantur, nimmt Luther fi) die Freiheit, daneben zu ſchrriben: 
„Lache dich nicht zu Tod“. Es findet ſich in dieſem Abſchrit 
no mehr, was ihm nicht mundet und was er auf eine oder die 
andere Art notiert. Einmal, als Erasmus fagt, S. 429, Bas 
lus fei „lubricus in disputando, nunc huc se proripiens, nun 
Aluc“, ftraft ihn der Reformator mit einem eruften: „Ey pi 
dich,“ 

Dies find hauptſächlich die Berserkungen Luthers bei einer 
Leſung. Da er ©. 432 ben langen Exkurs bes Kommrutators 
zu Ende gebracht hatte, war er befriebigt und verſchloß das Bud. 
Ba einer anderen Leltüre, fei x8 eine frühere ober fpätere, Hat er 
©. 423 noch einige Noten angebracht, welche eine nähere Betrad- 
tang verdienen. 

Erasmus behandelt da die Veränderungen, welche die Pupfte 
im Laufe der Zeiten in den Apoftolifchen Dekreten und den Satzungen 
der Kirche gematht Haben. Dabei bringt er auch dieſes und jenet 
zur Sprade, was Luther nicht nach dem Sinne war. „Spät’, 


ı) D. Köftlin, M. Luther (1675) II 168, 468, 369, 
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ſagt er, „Hat die Kirche die Transfubftantiation feſtgeſtellt; längere 
Zeit genügte es zu glauben, daß ber Leib Chrifti entweder 
unter dem geweihten Brote ober anf irgendeine anbere Weiſe an« 
weſend war... ... Fruher war es feine Kegerei, zu glauben, 
daß der Geift nur vom Vater ausgehe, und faft die ganze alte 
Chriſtenheit ftand In diefer Meinung... . . &o war es anch 
mit der Empfängmis der Maria, obgleih es nicht ganz ficher 
ift, was datüber zu Baſel feftgeftellt und in melden Sinne es 
feftgeftetit ift. Dergleichen giebt e8 vieles. Nemo priscorum 
audebat clare pronuntiare, spiritum sanctum esse patri 
flioque homusion, ne tum quidem quum quaestio de filio 
tanta contentione per universum orbem agitaretur. „Sehe, 
fehe*, ſchreibt Luther neben diefe, von ihm umterftrichenen Worte. 
Quin in epinicio, quod post Arianos profligatos canere coe- 
pit ecclesia, quod tribuitur filio, lumen de lumine, deum 
verum de deo vero, non idem dilucide tribuitur spiritui 
sancto. Nunc audemus profiteri, spiritum sanctum homusion 


Der feine Humor iſt in alfem dieſem nicht zu verfennen, obs 
lleich er ſich unter die ernithafteften Ausdrucke verbirgt. Auch 
Luther entgeht dies nicht. Ohne ſich aber zu ereifern, unterftreicht 
et einige Zeilen, fehreibt an den Rand: „Epinicion vocat sym- 
bolum Nicenum ‘“ und faßt zulest feine Meinung zufammen in 
dem geftrengen aber nicht ganz ungerechten Urteil, welches er am 
duße der Seite ausſpricht: „Erasmus scepticus est et dubitat 
jemper et in omnibus“. 

Diefe drei Bemerkungen find aber mit anderer Tinte, in an⸗ 
derer, ſchurferer Schrift und auch in anderem Sinne gemacht als 
Nie vorhergehenden und folgenden über 1Kor. 7, 39. Das eine 
Mal war ihm, was Erasmus über Eheſcheidung und Ehefhliegung 
reibt, Hauptſache, fo daß er das andere Fiegen lieh. 

Doh war auch dieſes ihm von großer Bedeutung. Der 
Slepticismus bes Erasmus war ihm verhaft. Dies ift aus allem, 
das der Reformator gejhrieben Hat, befannt. In den Tiſchreden 
ft Erasmus ein Lucian, ein Demolrit, ein Epifureer, der „mit 
Fleiß und vorfegiglich alles zweifelhaftig redet“, deſſen Worte 

Deol. Stud. Dahrs. 1884. 28 
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„Wankelworte find oder geſchraubet, die er deuten kann, wie er 
will ). Im Briefe an Amsdorf Hagt er ebenfalls 2), daß Era- 
mus in feinem Katechismo darauf ziele, die Jugend zweifeln zu 
machen und fügt Hinzu: „Sic serpens Hevam primo ad dubiun 
solicitavit, dum ei suspectum reddidit praeceptum Dei.“ 
In unferer Bibel fpürt und rügt er eben dies jedesmal. em 
Erasmus zu Eph. 3, 14 bemerkt, daß die vier letzten Worte („unferes 
Herrn Jeſu Chriſti“) laut des Zeugnifjes von Hieronymus in dm 
griechiſchen Codices nicht gefunden wurden, in den lateiniſchen aber 
binzugefügt waren, während dieſelben jegt gerade in den Lateinifhen 
fehlen und in dem griechiſchen gelefen werden, tadelt ihm Luther 
und fchreibt: „Macs alles ungewiß.“ Wo Erasmus zu Ey. 
1, 20 bemerkt, daß dxaıoev eine doppelte Bedeutung Hat, ſchreitt 
Luther daneben: „ne nihil sit non dubium“. Und einige Zeilm 
fpäter, wo Erasmus fagt, bag rAngovyusvov (B. 23) einen aktivem 
und paffiven Sinn habe, zieht Luther aus diefem „sensus varius“ 
die Folgerung: „ideo nihil est credendum Paulo et toti Euan- 
gelio. Quid Epicurus aliud doceret, qui Christum nesct, 
imo pro fabula habet.“ Ganz in gleihem Sinne ftehen unter 
den fpärlichen Bemerkungen Luthers zum Philipperbriefe fünf 
Worte zu Rap. 2, 14 zweimal unterftrichen (fein anderes Bei 
fpiel Hiervon findet man im ganzen Coder) und daneben nod des 
große Bemerkungszeichen; bie merkwürdigen Worte find der Auts 
ſpruch des Kommentators: „Diffidens enim disputat et argu- 
tatur‘, 

Wir fehren zum Korintherbriefe zurüd. 

Noch an drei Stellen hat Quther etwas notiert. Das einzige 
Beachtenswerte ift, was er zu des Erasmus Erflärung von 1 Kor. 
10, 16 gejchrieben hat: „Das Brot, welches wir brechen." Dies 
bezieht ſich nicht, fagt Erasmus, ansfchlieglich auf das Abend 
mahl; die äfteften Chriften hielten eben jedes Brot Beilig, zur 
Erinnerung an das legte Mahl; fie dankten Gott jedesmal, menu 
fie einander den Becher reichten, auch wenn feine Weihe zum Se | 


1) Tiſchreden XXXVII, $ 112 et passim. 
2) de Wette IV, 510. 
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lramente ftattgefunden Hatte. Diefe Erklärung war Luther ganz 
zuwider; er klammert fie ein, durchftreicht fie kreuz und quer und 
ruft am Rande aus: „vide nequitiam.‘“ 

Der zweite Korintherbrief bietet ung nichts. Nur find im 
Tegte felbft einige vielfagende Striche angebracht, 3.8. bei 2Kor. 
12, 10; „eum enim infirmus sum, tunc robustus sum.“ Die 
Kraft, womit Hier die Feder gezogen iſt, ob auch die ſchwere rote 
Linie die Buchftaben durchftreicht und felbft darüber Hinausläuft, — 
dieſe Kraft ift ein Zeichen, wie es ihm amzog, dies zu leſen, 
umd wie er fich dadurch zu ftärfen wünfchte. 

Im Galaterbriefe finden wir nichts, das uns intereffieren 
Könnte; um fo mehr aber im Epheſerbrief. Schon die Bor- 
tede bietet einiges. Da (I, ©. 404) fagt Erasmus, daß es in 
Epheſus eine Menge wißbegieriger und fehr gelehrter Leute gegeben 
habe. Dies „doctissimis viris“ giebt Luther Anlaß, auf den 
Rand zu fhreiben: „id est Erasmis“. Eine Zeile weiter ber 
merft Erasmus, daß Paulus viel von den Dämonen und Geiftern 
rede und den Unterſchied zwifchen den guten und ben böfen betone, 
„Seilicet hoc agit?“ fragt Luther. Und als Erasmus fort 
führt, daß es feinen Brief Pauli gebe, der fo voll ſei von tief» 
finnigen Gedanken, und daß Petrus deshalb gefchrieben Habe über 
quaedam difficilia intellectu, was in Pauli Briefen gefunden 
werde, fügt Luther Hinzu: „vel tu nihil intelligis “. 

Dies alles -ift mit ſchwarzer aber ftark erbleichter Tinte ge- 
ſchrieben. 

Mit roter Tinte find auf den folgenden Seiten etliche ſchla⸗ 
ende Stellen im griechiſchen Texte oder in der Überfegung des 
Erasmus unterftrichen, 3. B. 4, 5; 5, 5.13. Auch kommen 
inige mit gleich verblichener fehwarzer Zinte gefchriebenen Be— 
nerfungen vor; zu nennen ift wohl allein was Luther bei Eph. 
3, 19 ſchreibt: „quam multum praeferenda sit charitas, quae- 
a Christo est, scientiae, quae sine charitate sectas odia: 
uperbias exeitat. Primum docet fidem in Christo justifican- 
em, postea charitatem supra scientiam.“ 

Die vierundzwanzig Seiten, welche Erasmus ber Erflärung 


iefes Briefes gewidmet hat, find voll Bemerkungen Luthers, im 
23* 
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ganzen mehr als achtzig. In dieſer Hinſicht würde diefer Brief 
bei weitem die größte Ernte geben. Aber diefe Noten find faft 
alle Ausrufe oder kurze Bemerkungen, die für uns ohne 
Wert find. Nur erfehen wir daraus, daf ber Reformator mit 
der größten Genauigteit dies alles ſtudiert und daß fein Wi⸗ 
derwilfen gegen Erasmus ihn nicht gehindert Hat, diefen Brief 
vom Anfang bis zum Ende ruhig durchzuſtudieren. Zwar find 
auf dem erften Seiten weit mehr Noten angebracht als fpäter, 
wir finden deren aber auch bis auf die letzte Seite. Geärgert 
Hat er fi zwar dfters, ja immer. Er ift aber jedesmal zum 
Erasmus zurüdgekehrt. Wie er in den Tiſchreden bezengt ), daß 
er unter allen Büchern, fo die Feinde der Wahrheit wider ihn 
gefchrieben haben, keines gar ausgelefen Habe, denn des Erasmi 
Diatribe, fo macht er es aud) hier. Er weiß, daß Erasınus in | 
allem der Wahrheit [wie er felber fie ſich denkt] widerfpricht, und 
doch zieht diefer Feind Gottes, dieſer Bube, diefer Epiturus ihn 
mit unwiberftehlicher Gewalt an; er Lieft ihn, möchte ihn „unter 
die Bank werfen“, und kehrt doch zu ihm zuräd. 

Der größte Teil der Noten Luthers zu dem Epheferbrief des 
Erasmus find Ausrufungen, wie: recte, non, fee, nihil, 
male, ride, transeat, oho, obstrue, blasphema, ah u. vergl. 
Bon den übrigen find auch nur wenige, im Bergleich zu der großen 
Anzahl, von befonberem Werte. Einige will ich hervorheben. ! 

Seite 529, wo Erasmus über das einfeitige Exrheben ber 
Gnade Gottes unter Verkennung ber menſchlichen Wirkfamfeit fagt: 
„Nunc sunt qui peccent in utramque partem. Medio tutis- 
sima vis est‘, ſchreibt Luther am Rande: 

„papistae 
„Lutherani 

Bei Eph. 1, 13 fpricht Erasmus ansführfich, zuerft über die 
Lesart: in welchem auch Ihr, oder Wir, und erflärt dann das 
xcen anuxorsc, welches vielleiht auf die Heiden zu beziehen ift, 
und womit eine confusa spes amgebeutet fein felle, melde bie 


Erasmus.“ 


2) Wald; cap. XXXVH, $ 184: „Doch Hab id} (fo führt er fort) die · 
felbe and) fo gelejen, daß ch oft gebadite, fie unter bie Bank zu werfas“. 





Luther in feiner Studierfube. 851 


ethniei sanabiles hatten, auch bevor ihnen das Evangelium ge» 
predigt war, und wodurch fie, ohne Chriftum zu kennen, einiger 
maßen auf das Heil Hofften, wie durch einen Traum. Diefe 
ganze halbe Seite ift mit einem gewaltigen Bogen eingellammert 
und bei den legten Worten fteht der Fluch: „Das dich Bott ftraffe, 
Satan.“ 

Wo Erasmus zu Eph. 1, 17 beim Worte: „zu feiner felbft 
Erkenntnis" die Lehre Platos erwähnt, daß die Menfchheit Gott 
früger gefannt Habe, diefe Kenntnis nachher verloren, jet aber 
ihrer ſich wieder erinnert habe, und daß Paulus deshalb fpreche 
(8. 18) von erleuchteten Augen, denn früher, „obgleich fehend, 
ſahen fie Gott nicht“, fchreibt Luther auf den Rand, zuerft: 
„obstrue quaeso‘“ und danad) „blasphema“, 

Etwas weiter fagt Erasmus: „mirum autem cur Theo- 
phylactus ...“ Luther erwidert: „Et mirum cur tu ita in- 
sanias sine causa.* 

Sechs Zeilen weiter entſchuldigt Erasmus fi, daß er das 
Wveoynoev (B. 20), fo gut er gekonnt Habe, mit exercuit über 
ftgt Habe (non ut voluimus, quod ajunt, sed ut potuimus); 
da entbrennt Suther in Zorn gegen den Mann, der fo leichtfertig 
fich betrage im Überfegen des Wortes Gottes und fragt: „Sie 
rides Deum? o Epicurissime.* 

In der folgenden Zeile fteht: „suscitans eum“. Luther fegt 
daneben: „Das ift von noten.“ 

Auf derfelben Seite ftehen die zwei Schwertftreihe, welde 
wir oben citiert Haben, gegen Erasmus, der alles unficher made; 
dann folgt noch bei Eph. 2, 1 (Euch, da ihr tot waret) „Eras- 
mus est peccato mortuus“; und in einem Odem das Subjekt 
wechſelnd, führt er fort, als ob Erasmus fpräde: „peccatum 
est nihil“ 

Die folgende Seite, wo Erasmus das „Rinder des Zornes 
don Natur“, Eph. 2, 3, mit Hieronymus und Theophylaktus 
nimmt für „vere et proprie“ ſchreibt Luther dabei: „Nihil. 
Sed nativitate.“ Er meint: durch unfere Geburt aus Adam find 
wir de Zornes Kinder; dann fährt er fort: „peccatum originale 
odit Erasmus ubique.“ 
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Beim erften Verfe von Kap. 3 Hebt Erasmus hervor, Hiero- 
nymus meine das Anafoluth ausgleichen zu können, doch halte cr 
es für befjer, einfadh zu fagen, „Paulum in aliena lingua bal- 
butisse.“ Luther unterftreicht diefe Worte und fagt: „quam 
placet tibi ista sugillatio Pauli“ — Als Erasmus nahe 
den Streit erwähnt (4, 4), den er mit Faber geführt hat, notiert 
Luther: „ut solus glorieris.“ 

Es würde nichts nügen, alfe die weiteren ſcharfen Glofim 
Luthers zu notieren. Wir können fie uns Leicht denken, wenn es 
uns auch ſchwer fallen wirde, die bunte Verſchiedenheit feiner In— 
veftiven uns vorzuftellen. Darum gebe ih nur noch ein paar 
beifpielsweife. 

Erasmus ift ihm ein Arianer. Überall fpürt er einen An 
geiff auf die Gottheit Eprifti. Bei Joh. 5, 27 fagt Erasmus: 
sr vios dvIgwrov Sorıy bedeute, quia homo est; Luther ſeht 
daneben: „et non deus (tua sententia)“. Zu Bhil. 2, 5 
ſchreibt Erasmus: „loquitur enim de Christo, quatenus erst 
homo“. Luther ergänzt: „et non deus“. Desgleichen im 
Epheferbriefe. Bei 1, 3: „Gelobt fei der Gott und Vater unferes 
Herrn Jeſu Chriſti“ bemerkt Erasmus, diefes könne, wie auf 
Hieronymus fagt, auf zweierlei Weife aufgefaßt werden: 1) fo, 
daß man „Gott“ und „Vater“ fcheide, 2) fo, daß man es zu 
fammen nehme. In diefem Walle werde Gott der Bater Jeſu 
genannt, quia genuit, und der Gott Jeſu, secundum assumtun 
hominem. über dieſes „ber Gott Jeſu“ ereifert Luther fih. Et 
unterftreicht e8 mit ſchwerer Linie und wiederholt es am Rande: 
„Deus Jesu, Oho!“ Und als Erasmus bei Ep. 1, 17 „de 
Gott unferes Herrn Jeſu Eprifti* kommentiert, „hier werbe offenbar 
der Bater der Gott Jeſu Chrifti genannt, was in anderen Stellen 
noch zweifelhaft fei“, fragt Luther: „in quibus?“ Außerdem 
ſchreibt er ärgerlich daneben: „Hic plane viceris, Arri et Ar- 
riane.“ 

Beim erften Briefe an Timotheus und dem am bie Hebräer 
werden wir noch mehr Proben diefe® Anti⸗Arianismus antreffen. 

Bei Eph. 3, 11 fteht eine Bemerkung ganz anderer Art. 
Dort fagt nämlich Erasmus, zur Erklärung von 7jv dreomgen, 
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diefes Könne auf drei Worte bezogen werden, auf die Weisheit, 
auf die Kirche, oder auf das Vorhaben Gottes. Luther unter 
ſcheidet diefe dreifache Erklärung durch die Ziffern 1,2,3. Nr. 1 
gefällt ipm nicht. Bei Nr. 2 zeichnet er auf, daß dies der rechte 
Sinn fei („Hic solus est sensus“). Doch da er weiter lieſt, wirb 
er von der dritten Auffaſſung noch mehr angezogen und mit Unter» 
ftreihung der betreffenden Worte (in Christo factam, hoc est, 
ereatam fuisse sapientiam) ruft er aus: „Sa, ja, das ifts.“ 

Zuftimmender Art ift auch, was er bei 5, 16 fehreibt (denn 
find böfe Tage); er verfchärft dort da8 „mali“ noch durch die 
Beifrift: „imo periculosi, propter hereses et peccatum in 
«arne, diabolum et penas.“ 

Die folgende Bemerkung fteht bei 6, 5, wo der Apoftel die 
Sllaven ermahnt, ihren Herren zu dienen mit gutem Willen. 
Erasmus fügt Hinzu, dag es doch ſchändlich fei, unter Chriften 
bon Herren und Sklaven zu reden, denn, da die Taufe alle zw 
Brüdern mache, wie könne es dann ftimmen, daß der Bruder des 
Bruders Sklave genannt wird? Luther aber unterftreicht dieſe 
letten Worte mit fo großem Eifer, daß der Strich, der unter der 
inie anfängt, am Ende über diefelbe geht, und fchreibt voller Jronie 
daneben: „Sa, ja, das thets. Cum Paulus ubique doceat ser- 
vos debere fideles esse dominis, tam malis quam bonis.“ 

Den Philipperbrief können wir, nad den zwei angeführten 
Beifpielen, ferner außeracht laſſen. Er hat weiter nichts Nennens- 
wertes. Der Kolofjerbrief Hat auch nichts als ein gewaltiges „, Nihil * 
bei der Erflärung des Erasmus von Fsornrog, 2,9. In den Theffa- 
lonilerbriefen fteht ebenfalls nur eine, übrigens unbedeutende Bes 
merlung über eine verfehlte Erklärung von 1 Theſſ. 4, 17. 

Mehr aber giebt uns der erfte an Timotheus, d. h. die vier 
erften Selten; anfs neue aber erfahren wir daraus, daß Erasmus 
darin den Zorn des Reformators im höchſten Maße erregt hat. 

Dies zeigt fich gleich beim erften Bere. Da bemerft Erasmus, 
da Gott unfer Erlöfer genannt wird, und daß deshalb auch der 
Spruch Tit. 1, 3 von Gott unferem Erlöfer nicht notwendig vom 
Sohne zu verftehen ſei; Luther unterftreicht drei Zeilen und ruft 
aus „vide“. Dies wiederholt er, wo Erasmus weiter fagt, daß 
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Paulus „den Baier salutis autorem“, den Gofm „umfere {ei 
ung” nennt. 

Einige usterjtricene Stellen und etliche weniger bebentendt Bir 
merfungen übergehen wir, um gleich die Hauptſache zu beiprefkn, 
nämlid die zwei Seiten lange Rote des Erasmus über die Ni 
taeologia, das unnüge Gejhwäg, weven der Apoftel 1 Tim. 1,5 
ixricht 

„Mataeologia iſt, was den ang betrifft, nur wenig von 
Theologia uuterſchieden“, fe fängt Erasmus an; „hoc were 
sentis, tu perdite“, ſchreibt Luther dauchen, mit einem fAwen | 
Striche unter den beiden betreffenden Worte. Dann geht Eradmı 
weiter und fagt, daß wir die Theologia fo ſtudieren follen, if | 
wir nit in Mataeologia geraten. Mit demjenigen Haben nit 
uns zu beſchaftigen, welches uns zu neuem Leben führt nad dm | 
Bilde Eprifti. „In Christum‘, ſchreibt Luther an den Rand, alt 
wäre die des Erasmus Meinung, „id est in nihilum.“ 

„Quorsum attinet decertare‘“, fährt Erasmus fort, „quot 
modis accipiatur peccatum . . . Hoc potius agat theologus 
ut omnes horreant oderintque peccatum.“ Luther unter | 
ſtreicht die drei erften Worte und fügt hinzu: „cum terreni s- 
mus.“ j 

„Totis seculisg disputamus“, fchreibt der SKomamentatır, 
„an gratia qua deus nos diligit ac trahit, et qua nos illum 
vieissim diligimus, eadem sit gratia, et an sit aliquid eres · 
tum an increatum. lud potius agamus, puris precibu, 
innocentia vitae, piis factis, ut eo munere nos dignetur deus.‘* 
„Eo munere“, ift vom Puther unterftrichen und daneben ift gr 
fchrieben: „quad seilicet nescimus.‘* 

Und während Erasmus in beredter Sprache fortfäßrt, die 
Theologen ihrer Mataeologia halber zu züchtigen und viele „qua 
stiones curiogas“, je, auch etliche „innpias“ aufzuhlt, melde von 
den ſcholaſtiſchen Doftoren aufgeworfen werben, Fragen, welche ber 
in allen dieſen Sachen bewanderte Gelehrte in größter Menge und 
Berfchiedenpeit zum Beſten giebt, lieſt Luther weiter, indem er dee 
eine, mas ihm gefäüt, notiert, an dem andern mit Stillſchweigen 
sorübergeht. Noch den gottlofen Fragen über Gott kommt Gradmas 





Luther in feiner Gtubierfiube. 86 


zu den „gottloſen Fragen“ über die Macht des Papftes: ob er 
größere Macht bejige als Petrus oder die nämliche; ob er den 
Engeln befehlen könne; ob er das ganze Fegefeuer aufheben könne; 
ob er ein gewöhnlicher Menſch fei oder auch wie ein Gott; ob er 
beider Naturen teilhaftig fei, wie auch Ghriftus. Hunderte ders 
gleichen Fragen werden aufgeworfen, in gewaltigen Büdern, vom 
berühinten Theologen, und vorzüglich von denjenigen, die in einen 
Drden getreten find. Und dies gefchieht nicht, ohne daß man fi 
offenkundig der Schmeichelei verbäcdtig macht, und auch nicht ohne 
Chriſtum zu beleibigen, neben welchem die größten Zürften nichts 
find als Würmlein, 

Unter die „manifesta suspicio adulationis“ fegt Ruther 
einen fehmeren Strich; er lieſt dns natürlich mit Beifall. Ale 
ober Erasmus dann fortfäßrt: „Oder glaubt man, bamit unferm 
Leo zu gefallen, dem echten und wahren Statthalter Chriſti, dem, 
ald dem wahren Hirten, nichts wichtiger ift ald das Heil der Herde 
Chriſti, und dem, als dem wahren Statthalter Chrifti, die Ehre 
feines Furften, Chriſti, über alles geht..." da Hingt das 
ſcharfe, wohlverdiente Wort bes Neformators: „Et tu non adu- 
laris tanto Epicuro, tantus Epicurus!‘' 

Erasmus fährt mit dem größten Ernft, mit dem aber bei ihm 
faft immer etwas Humor und Satire fi mifcht, fort, vor der 
Mataeologia zu warnen. Mit diefen quaestiunculis wird bie 
Zeit in den Schulen verbracht und geht das flüchtige Leben vor» 
bei, während doch das meifte derart ift, ut doctius nesciantur 
quam sciantur, ut ridicule quaerantur, temere definiantur. 
Die Zeit iſt kurz, und es Ift eine ſchwere Sache, ein wirklicher 
Egrift zu fein. Laßt uns alles Überflüffige zur Seite fegen und 
das vorzüglich ins Auge faſſen, was Chriftus wollte, daB wir 
wiffen, was bie Apoftel uns überliefert haben, was eigentlich auf 
die Liebe ſich bezieht... Tot jam annis cavillamur in scholis, 
quibus verbis sit loquendum de Christo. An haec propositio 
sit vera, Christus fuit ab aeterno, an recte dicatur com- 
positus ex utraque natura, an constare, an conflatus, an 
commixtus, an conglutinatus, an coagmentatus, an ferru- 
minatus, an copulatug... 
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Einige gewaltige Striche unter und durch einen Zeil diefer 
Tegten Worte zeigen den Unmillen Luthers über diefe Anhäufung 
ſcholaſtiſcher Redensarten, in welden er nichts als Schmähung 
und Spott fieht, und nochmals fchreibt er das einzige Wort an 
den Rand, womit er feinem Zorne Luft machen kann: „du bift 
ein bube.“ 

Diesmal aber fließt er das Buch nicht gleih. Er Lift 
noch eine Seite weiter, bis er die ganze Bemerkung des Erasmus 
über diefen Gegenftand beendet hat. Was Erasmus ſchreibt zur 
Zuchtigung der Scholaſtiker ift ihm doch, obwohl es ihn auch bis⸗ 
weilen felbft verwundet, von zu großem Intereſſe, als daß er e8 nicht 
leſen möchte. Als alfo Erasmus weiter erzäglt von einem ihm ber 
kannten Theologen, der geftanden hatte, daß neun Fahre nicht ger 
nügten, um aud nur das zu verftehen, was Scotus zur Ein 
Teitung in die Schriften des Petrus Lombardus gejchrieben habe, — 
da freut fi Luther, und er unterftreicht diefe Worte, wie noch 
mehr andere kräftige Äußerungen des Erasmus von gleichem Sinne; 
als er aber diefen Excurs zu Ende gebracht hat, fhließt er das 
Bud); etliche Tintenflecken zeugen auch Hier von der Haft, womit 
dies geſchehen ift. 

Wir würden dafür Halten, daß Luther fi) um das, mas Eras⸗ 
mus außerdem zur Erklärung der Paftoralbriefe geſchrieben Hat, nicht 
weiter gekümmert hätte, wenn nicht ein ſchwacher Strich, unter 
einigen Worten, welde ſich auf die Arianer beziehen, ©. 597, 
uns zeigten, daß er doch mit dem Lefen fortgefahren Hat. 

In dem Hebräerbriefe finden wir wenige Bemerkungen Luthers. 
Er hat, wie wir bereits einige Male bei anderen Büchern gefehen 
Haben, mit großem Eifer angefangen, die Erklärung des Erasmus 
zu Iefen. Bald aber hat er es wieber eingeftellt. Außer einigen 
lexilaliſchen Anmerkungen hat das erfte Hauptftüd nur ein wieber- 
holte „Ecce“. Ginmal der Bemerkung de8 Erasmus wegen, 
daß die ganze Welt zerfpaltet fei wegen zweier Worte: hyposta- 
sis und homousios; das andere Mal, wo Erasmus fagt, daß 
Chriſtus aliquo modo minor angelis war. Weiter bietet diefer 
Brief nichts, als einige Korrekturen oder nichtsſagende Noten. 
Dasfelbe gilt von den übrigen Briefen und von ber Apofafypie. 
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Nur die Erflärung von 1 Joh. 5, 8 macht eine Ausnahme. Diefe 
hat Luther mit Aufmerkfamkeit gelefen. 

Zuerft freut es ihn, daß Erasmus über Hieronymus, den 
Luther gar nicht leiden Tann, fagt, daß dieſer öfters violentus ift, 
Parumque pudens, saepe varius parumque sibi constans. 
Diefe Worte unterftreicht Luther, und daneben fchreibt er: „Hiero- 
ıymum taxat‘; fol ein ungünftiges Urteil aus dem Munde 
des Erasmus Hatte Luther nicht erwartet. 

Auf der folgenden Seite 697, ftehen nur zwei ſchwere Striche, 
don Luthers Hand, und, wie e8 mir feheint, zuftimmender Art. 

Der erfte fteht unter: „Unum sunt, id est, de eadem re 
testantes.‘* Diefes ift eine Erklärung, welcher fogar Anguftinns 
Beifall bezeugt, oder welche er jedenfalls nicht beftritten hat. 

Der andere ift unter die Bemerkung gezogen, daß in einer 
ſpaniſchen Handſchrift ein Scholium aus den Defretalen vorfomme, 
welches dem Thomas Aquinas zugefchrieben werde, und worin zu 
leſen fei, dag im dem beften Codices nach den Worten: „der Geift, 
das Waffer und das Blut“, nicht gefehrieben ftand: „und diefe drei 
find eins“. Dieſes findet Luther merkwürdig. Er notiert es fi. 
Dan weiß, daß er Hinfichtlich diefes Textes nicht von den guten 
Eodices abgewichen ift, und alfo nicht, wie Erasmus, aus Konni⸗ 
venz die ımechten Worte dennoch aufgenommen, fondern, fo lange 
er lebte, biefelben aus feiner Überſetzung der Bibel fern ges 
haften Hat. 

Zulegt fei noch erwähnt, daß auf der zweiten Seite der Ap⸗ 
pendices ein paar Bemerkungen des Reformators gefunden werden, 
von welchen eine zeigt, daß Luther nicht abgeneigt ift, nötigenfalls 
zur Konjekturalkritik zu fchreiten. 

Erasmus behandelt da Joh. 18, 24 (Annas fandte ihn ger 
bunden zum Hohenpriefter Kaiphas) und ift bemüht, diefen Vers 
mit dem Berichte der Synoptifer zurecht zu legen. Luther dagegen 
zerhaut den Knoten dadurch, daß er ein Verſehen bei den Ab- 
füreibern vermutet. „Quid“, ſchreibt er, „si particula haec 
vitio scriptorum sit transposita, ut casu fieri solet, quod 
praecedentis folii versiculus verso folio in aliud folium trans- 
ponatur.‘“ 
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| 
Das Ergebnis meiner Unterſuchungen kann ich im wenig Worte 


aufammen faſſen. | 

Die Lutherbibel giebt einesteils nichts, was wir nicht wühten. 
Niemand, der nur ein wenig mit Luthers Art vertraut ift, wir, | 
nachdem er diefe Bibel aufgefchlagen und ftubiert Hat, fagen: & 
Hatte ih mir dem Meformator nicht gedacht! — Im Gegenteil, 
ber Eindrud, den das Buch macht, muß jedesmal fein: Jal das 
ift Luther! Das ift feine Urt; es iſt Luther, mie er leibt 
und lebt. 

Aber darin liegt auch gerade das JIntereſſaute dieſes Bude, 
daß wir Luther fehen in feiner ftillen Stubierftube, wie er arbeitet 
mit unermüblichem Cifer, wie er fühlt, wie er bewegt wird, wie 
er Tobt und rügt, fpottet unb zürnt. Hat er feiner Feder immer 
freien Lauf gelaffen, — bier, wo er im Geift mit Erasmus allen 
ift, fommt feine innerfte Meinung über denfelben voll und gay, 
zutage. . 

Kein einziges Zeichen ift im ganzen Buche, woran wir erkenne 
tönnten, unter welchen Umftänden, in welchem Jahre er bie 
oder jenes gelefen oder gefehrieben Habe. Nur das ift deutlich m 
fehen, daß er, wenn auch nicht täglich, doch fehr viele Male fih 
damit befhäftigt Hat, darin zu leſen ober zw ſtudieren. Bahr 
ſcheinlich Hat er dies auch in berfelben Zeit getan, im welder er 
den ſcharfen Brief über Erasmus an Amsdorff fandte (iebrun 
1534) ober feine Mahnung gegen Erasmus für feinen Sohr 
Johannes fchrieb (1633). „Erasmus“, fo lautet diefe t), „hostis 
omnium religionum et inimicus singularis Christi, Epican 
Lucianique perfectum exemplar et idea. 

Manu mea propria ego Mart. Luther tibi filio meo ch# 
rissimo Johanni et per te omnibus liberis et meis et sanctae 
Eecclesiae Christi. 

Sensibus haec imis, res est non parva, reponas.* 

Er felbft hat fich aber nicht enthalten Können, das Bud; diett 
„außerordentfichen Feindes Ehrifti“ immer wieder zur Hand p 
nehmen, nicht um ihm zu widerlegen, fonderm um ſich von ihn 


1) de Wette IV, 497. 
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belehren zu laſſen. Und es thut uns wohl zu ſehen, daß er, 
wie er nicht ſchweigen kann, wo er die ihm teure Wahrheit anges 
feindet glaubt, fo auch feine Freude nicht zu verhehlen fucht, wo 
der ihm fo fehr verhaßte Schriftfteller etwas fagt, was wahr und 
gut iſt. 

Eins aber in dem Buche ift mir überaus zuwider. Auf dem 
Titelblatt fteht ein Hexameter von Luthers Hand geſchrieben, in 
welchem er bezeugt, wie fehr er dem Erasmo gram?) war, aber 
auch defjen große Verdienſte gänzlich verfennt. Er lautet: 

nollaxıs xcı Euunaoe molss xaxov dvdgos dmaugsı 
und ift noch dazu von ihm ins Lateinifche überfegt: 

„saepe mali maledicta viri populus luit omnis“. 

Solcher völligen Berfennung gegenüber ftimmen wir dem 
fpäteren Befiger der Bibel, dem Rektor Prädinius, bei, wenn er 
darunter fchreibt: 

„Contra vero ex istiusmodi eruditiorfe et opere studio- 
rum atque in Erasmo fuerunt, summa utilitas permultis 
eomparatur.“ 

Wir danken Gott, daß er der Welt einen Erasmus und einen 
Luther fchenkte, und daß er diefen, wie er war, mit feinem Eifer, 
feinem gewaltigen Zorn, zum Neformator feiner Kirche machte, 
welche ohne einen folden Mann dem Tode verfallen wäre. 


3) Bergl. Tiſchreden XXXVI, $ 114. 
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Es Hat ſich glüdfich fo getroffen, daß gerade in dem Jahr 
der großen Lutherfeier meine beiden Rutherbiographieen neu aus» 
gehen durften. Die große, zweibändige, war im $erbft 1874, 
die Heinere, mit Illuſtrationen, gegen Weihnachten 1881 in erfter 
Auflage erfchienen, worauf ich jene im Jahrgang 1875 diefer 
Zeitſchrift, ©. 369f., die andere im Jahrgang ise⸗ ©. 647 ff. 
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angezeigt habe. Beide erſchienen in zweiter Auflage um Oftern 
1883, und kurz darauf ſtellte ſich für jede der beiden auch ſchen 
das Bedürfnis einer dritten Auflage heraus, die eilends bis zum 
Herbft Hergeftellt wurde. 

Über das Verhältnis, in welchem die beiden Werke zu einan- 
der ftehen follten, verweife ich zur auf das im Jahrgang 1882, 
©. 548, Geſagte. Das kleinere ift nicht ein bloßer Auszug des 
größeren, fondern giebt den Stoff in neuer Behandlung, namentlich, 
großenteil® neuer Gruppierung. Die zeitliche Entwickllung von 
Luthers Leben und Wirken ſollte in ihren Grundzügen und Haupt 
momenten zuſammenhängend verfolgt, eine Menge einzelner, unter 
geordneter Dinge beifeite gefaffer and eben auch hietdurch jene im 
ganzen um fo mehr ins Licht geftelit aus lebendig wiedergegeben 
werden. Dem gegenüber ift für das größere Werk auch bei der 
neuen Bearbeitung, die jet in jenen Auflagen vorliegt, die Ab- 
ficht die geblieben, fo weit al möglich den gefamten, für uns 
geficherten geichichtlichen Stoff zufammenzufaffen, wenn auch darunter 
bei manchen Bartieen die Leichtigkeit und Durchſichtigkeit der Dar 
ftelung leiden mußte. Denn dem Bedürfnis der Vollfländigkeit. 
weiches bei mieinem etften Verſuch einer ftreng wiffenſchaftlichen 
Lutherbiographie geidiß beſtand, iſt feither auch durch fein anderts 
Werk genügt worden. Die Reformationshiſtoriker, welche Hierzu 
durch eingehende und umfafjende Studien befähigt waren, haben 
es ſich doch nicht zur Aufgabe gemacht: weder der fo frühe ab- 
gerufene Plitt, noch auch Kolde, deffen gegenwärtig erſcheinende 
Darftellung von Luthers Leben, wir er jelbft fagt, zwiſchen mei 
em größeren md meinem kleineren Werk etwa die Mitte Hatten 
mil. Namentlid gilt dies aud mit Bezug auf Sie von wir er 
ftrebte Vollftändigfeit der Einführung in die einzelnen Schriften 
des Neformators. Jene Aufgabe durfte und mußte auch gerade 
für die weiteren Auflagen des größeren Werkes um fo mehr feſt⸗ 
gehalten werden, je mehr bie anderen Bebürfnifje einer großen 
Lefewelt, wie durch meine eigene kürzere Biographie, fo durch bie 
fchöne Reihe der andern, in diefem Jahr erfjienenen Lutherbie 
graphieen befriedigt morden find, unter welchen die ſchon ermähnten 
von Blitt und Kolde gamz anf felbftänbiger Forſchung, bie 
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übrigen mehr ober minder auf den vorgefundenen Vorarbeiten ruhen 
(unter ihnen glaube ich. die. von Karl Burk — ohne bei biefem 
Urteil durch meine perſönliche Freundſchaft mit dem Verfaſſer ber 
einflußt zur ſein — als bie in jeder Hinſicht gehaltvollſte bezeichnen 
iu bürfen), 

Zu dieſen meinen beiden Schriften über Luther iſt jeit Beginn 
des vorigen Juli noch eine dritte, nur ganz kurze, jebog um 
fafſende Hingugetreten. Ich bin zu ihr veranlaßt worden durch 
einen Wunſch, welchen die Hiftorifche Konmiſſion ber Provinz 
Sachfen vertrauensvoll und, ba ic) meiner andern Arbeiten wegen: 
ihm anfangs nicht entfprechen zu dürfen glaubte, zu wiederholten 
Malen an mich gerichtet Hat. Dirſe ans den namhafteften Hifto- 
tilern und Altertumsforfchern der Provinz gebildete und von den 
Brovinzinfftänden mit Geldmitteln unterftägte Kommifſion pflegt, 
möben ihren vegelmäßigen. gelehrten Publikationen, für große Ges 
dachtnistage der vaterlänbifchen Geſchichte Feſtſchriften zu veranſtal⸗ 
ten, welche fie für den weiteren gebildeten Leſerkreis beſtimmt und 
namentlich and an die oberen Klaffen ber gelehrten Schulen der 
Provinz mitteilt. So ift zum Luthertag die Feſtſchrift „Martin 
Suter, der deutſche Reformator“, entftanden. Sie will nigt in 
kurzer Form Leſer erft mit dem Leben Luthers befaunt machen, 
fondern folchen Leſern, bei welchen ſchon eine Bekanutſchaft mit 
dieſem und mit der Reformationsgefchichte und vaterländiſchen Ge⸗ 
ſchichte überhaupt voransgefegt werben darf, die Hauptmomente. 
des Rebens und Wirkens des großen chriftlicgen und deutſchen 
Mannes fo zu einer kurzen geſchichtlichen Darftellung bringen, daß 
fie ein richtiges Verftändnis feiner Perfönlichkeit und feines Werkes, 
ferner Leiftungen und auch der ihm gefegten Schranken gewinnen. 
Die verſchiedenen Geſichtspunkte, welche für unfer Urteil darüber 
in Betracht fommen und zu welchen namentlich auch die religiöfen, 
tirchlichen und wiffenfcheftlichen Fragen und Kämpfe der Gegen- 
wart ans immer wieder hinführen müffen, habe ich Hierbei überall 
fo im Auge behalten, dag ih, ohne eigenem Räfonnement Raum 
zu geben, möglichit die Thatſachen felbft mit Bezug auf fie ins 
tichtige objektive Kicht zu fielen mid bemühte. Im Ungerfchieb- 
von meiner zweiten Schrift, dem „Leben Luthers“, welde dieſes 
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mehr einfach erzählen wollte, will fo diefe dritte, kürzefte Schrift 
im ftrengeren Sinn eine belehrende fein. Auch die Theologen darf 
ich, während fie nicht zunächſt für diefelben beftimmt ift, doch auf 
fie als auf den gebrängteften Ausdrud meiner gefamten Auffaffung 
des Reformators hinweiſen. — Cine befonders günftige Fügung 
war e8, daß, während die Kommiffton ihrer Feſtſchrift ein Bild 
Luthers beizugeben wunſchte, ich dur Herrn Profeffor Framz 
Schnorr v. Earolsfeld in Dresden auf eine bisher noch gar nicht 
öffentlich befannte Handzeihnung aufmerffam geworben war, melde 
fein berühmter Vater fih von einem Cranachſchen Bild gemadt 
hatte. Gewiß darf biefe, der Kommiſſion freundlichft zur genauen 
Wiedergabe überlaffen, gleich fehr auf geſchichtlichen, wie anf fünf: 
leriſchen Wert Anſpruch machen. 

Von der kleinen Schrift, welche ſo als Feſtſchrift ausgegangen 
iſt, darf ich wohl wünſchen und Hoffen, daß ſie auch nad) dem 
Feſte (mo fie nun in einer etwas veränderten äußeren Ausſtattung 
erfchienen ift) nod ferner ihren Beruf erfüllen, von dem drei 
Schriften zufammen, daß fie mit Rüdfiht auf verfchiedenartige 
Bedürfniffe ſich gegenfeitig ergänzen werben. . 

Neben der pofitiven Darftellung von Luthers Leben ſchien mir 
endlich unerlaßlich, mit der Behandlung, welche er bei Zanffen 
erfahren Hat, mich auseinanderzufegen. Und daß dies im einer 
befonderen, zufammenhängenden Charafteriftit derfelben und nicht 
etwa In zerftreuten Anmerkungen zu einer größeren Lutherbiographie 
geſchehe, ſchien mir nicht bloß im Intereſſe jener Biographie rate 
fam, der Hiermit eine lange Reihe von Entgegnungen gegen Ans 
griffe von ftets gleichem Charakter erfpart wurde, fondern mament- 
lich auch im Intereſſe eines eingeitlichen Urteils über dem ganzen 
Sanffen, über die Kunft, mit der er aus am fich zuverläffigen 
Quellen durch geſchicktes Verſchweigen der einen darin enthaltenen 
Momente und Fluges Beleuchten, Zufammenfügen und Mißdeuten 
anderer höchſt unzuverfäffige, fchiefe und trügerifche Ergebniffe her 
auftellen weiß, über die Fertigkeit, mit welcher er ſchlimme Dinge 
zwifchen den Zeilen lefen läßt und dann dod nicht gefagt Haben 
will, über die Zuverficht, mit der er, ſolche Mittel gebraudend, 
feine angeblich exit wahrhaft geſchichtliche Betrachtung der Refot ⸗ 
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mationsgeſchichte vorzutragen verfteht und Hiermit gar aud ein« 
zelnen, mit diefer Gefchichte fich befchäftigenden, aber noch ſehr 
wenig in ihr bewanderten deutfchen Proteftanten wunderlih im⸗ 
poniert hat. 

So ift im Februar meine Streitfchrift „Luther und I. Janſſeu“ 
erigienen. Nachdem Zanffen in feiner Schrift „Ein zweites Wort 
an meine Kritifer* erwidert hatte, habe ich Hierauf fofort, gegen 
Ende April, wieder entgegnet am Schluſſe der dritten, eben da- 
mals erfcheinenden Auflage meiner Schrift. 

Bon Janſſenſcher Seite Hat dann gegen mid noch einmal bie 
„Germania“ das Wort genommen in einem Artikel vom 17. Juni. 
Demfelben ſcheint auf jener Seite auch jet noch befonderes Ge- 
wicht beigelegt zu werden. Denn er ift mir, während ich von 
anderen Erwiderungen nichts erfuhr, erft vor furzem noch von 
anonymer Hand mit allerhand liebenswürdigen, gegen mich gerich ⸗ 
teten Randbemerkungen zugefandt worden. So fann er au jegt 
noch zur Charakteriſtik des auf jener Seite beliebten Verfahrens 
dienen. 

Fürs erfte find nun Hier die fhwerften Vorwürfe oben an« 
gedeuteter Art, die ich nen gegen Janſſen erhoben hatte, mit klu⸗ 
gem Schweigen übergangen. Sie möchten wohl gemeint fein mit 
den „Rleinigfeiten“, von welchen der Verfaffer fagt, daß ih an 
ihnen „herumnörgle*. In Wahrheit mußten fogar bei Dingen, 
die an fich Kleinigkeiten wären, folde Vorwürfe erhoben werden. 
So Hatte Janſſen in feinem „Zweiten Wort“ gleih damit ange 
fangen, daß er in der am ſich untergeordneten Frage über einen 
von Luthers Vater begangenen Totſchlag ſich mit wichtigfter Miene 
auf das angeblih von mir unterdrüdte Zeugnis eines angeblichen 
„Lutheriden“ berief. Ich mußte ihm vorwerfen, daß er jelbft 
gemußt habe, wie diefer, nämlich ein gewifjer K. Luther, in einem 
Schriftchen v. 3. 1867, felbft auf utheridentum oder auf irgend» 
welche befondere alte Urkunden oder Zeugniffe jo gar keine An⸗ 
fprüche made, fondern nur die längft von mir erörterten Angaben 
anderer wiederhole, daß alfo jene ganze Berufung offenbar nur 
auf einfältige, unwiſſende Leſer fpekuliere, d. h. daß fie eine 
geradezu betrügerifche ſei. Janſſen und feine Verehrer find gegen 
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Vorwürfe fonft empfindlich genug, jo lange fie noch eine Antwort 
haben. Ein Vorwurf wie jener aber wird num vom ihmen wohl 
nur zu ben „Nörgeleien“ geftellt. 

Fürs zweite wird dort gefagt, meine eigenen Wibderlegungen 
gegen Yanffen feien zum Teil „redt fonderbar” und als befanders 
frappauter“ Beleg wird Folgendes angeführt. Während Zanfen 
bei Luthers Verhalten gegen die aufrührerifhen Bauern feine Harften 
Ermahmungen zum Milde gegen bie Überwundenen totgejchwiegen 
hatte, berief er fi dann mir gegenüber darauf, daß Luther noch 
im Jahr 1526, alfo ein Fahr nad) der Übermältigung ber Bauern, 
Tage: „Alfo muß die Obrigkeit den Päbel — — würgen, henfen, 
töpfen“ u. ſ. w. Ich erwiderte: dies gehe auf die Bauern doch 
nur, „Sofern fie neue Widerſttzlichkeit und Aufruhr treiben“. 
Nichts anderes als diefe meine Worte find fiir Janſſens Genofien 
fein „frappanter Beleg“. Er urteilt über fie: „Eine unwürdigt 
Art der Polemit, denn davon fteht bei Luther auch nicht ein 
Wort!“ Da Hätte Luther alfo der Obrigkeit ein fortgefegtes Hän 
gen und Köpfen, ohne daß neue zu beftrafende Verbrechen vor« 
lügen, zur allgemeinen Aufgabe gemacht. Solchen Unfinn magt 
man jegt dort gegen Ruther vorzubringen; auf Lefer, welche folden 
Unfinn glauben, rechnet man. Übrigens redet Luther dort (Erl. 
Ausg. 15, 276) auch gar nicht fpeziell von den Bauern, fonbern 
ganz aligemein vom Pöbel und, wie gejagt, von der ganz allge 
meinen Aufgabe der Obrigkeit biefem Pöbel gegenüber, und bee 
. zeichnet weiter auch ganz ausdrücklich jenes Hlngen u. f. w. als 
Strafe für grobe Sundenknoten. — Die proteſtantiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft muß von einer ſolchen Behandlung unferes Reformators und 
von ber Art, wie fie verteidigt wird, mehr, als früher längere 
Zeit hindurch gefchehen war, Kenntnis nehmen, wenn and bei 
ſolchen Gegnern mit wiſſenſchaftlichen Nachweiſen wenig auszu⸗ 
richten iſt. J 

Inbetreff meiner eigenen Darſtellung von Luthers Leben habe 
ich noch von Änderungen zu reden, welche fie ſeit der erſten Aus 
gabe meines Werkes „Martin Luther” infolge meiner eigenen Stu 
dien und der daufbar von mir aufgenommenen Unterfuchungen aus 
derer, bejonders Knaales, Koldes und Kaweraus, erlitten hat. 
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Sie betreffen nicht meine Grundauffaffimg von Luthers Berfon, 
Charalier, Pringipien und Verfahren. In einem Punft könnte 
man hier eine Modifilation finden: ich Babe die Beziehung Buthers 
zum Humanismus und zum deutſchen Adel, wie dieſer heſonders 
in Hutten repräſentiert iſt, feither voch lebendiger ins Licht zu 
ftellen geſucht. Aher meine Anſicht von der Selbſtandigkeit, die 
Luther auch hier behauptete, und von den ſcharfen Grenzen zwiſchen 
ihm und den Männern eines getmaltfamen Umſturzes iſt auch hier 
die gleiche geblieben. Wohl gedenfe ich eines nach dem Erſcheinen 
jener Ausgabe Laut gewordeuen, vereinzelten, aber auſpruchsvollen 
Bortes: neben den theologifchen Luther, den ich gebe, müffe doch 
arſt noch der hiſtoriſche geftellt werden, Ich Kabe Dagegen in der 
Borrode zur zweiten Auflage für die mir ſelbſt ungewartet hohe 
Anerkennung danken dürfen, welche gleich darauf ven gewiß echten 
Giftorifeun jenem Luther — doch mohl als einem hiſtoriſchen — 
gefchenkt worben ift. Ein hiſtoriſcher Luther, der von jenem ingends 
wie weſentlich ſich unterſchiede, ift auch im Lutherjqhr nicht zutage 
sebommen. Vielmehr freue id mic) jetzt ganz beſanders auch einer 
völligen Übereinftimmung mit dem „Martin Luther“ (Feſt⸗ 
ſchrift der Stadt Berlin 1883) des Hiitarifers Max Lenz. 
Denn in den politiſchen Verhältniſſen, welche hier reicher und Harer, 
als ich es vermorhte, auseinandergelegt find, fehe ich doch überall 
den gleichen Luther ſich bewegen. Auch z B. auf die Art, wie 
ich Rusger® erhalten zu den Bauern, zur kaiſerlichen Obrigfeit, 
su Zwingli, dargeftellt und gewürdigt Babe und in der ich nad 
verfhiedeuen Seiten hin andern zu widexrſprechen hatte, erftredt 
ſich diefe Übersinftiumung. — Gin ganz gleichartiges Bild Luthers 
bat ferner jept Froude, ber befanute englifche Hiftorifer, in einem 
woßen, an mein „Beben Luthers“ ſich gufchließenden Eſſay der 
Dontemporary Review (Juli u. Nuguft 1883) entworfen. — 
Ein zum Lutherfeſt erfhlenenes „Sliegendes Blatt des Frei⸗ 
nuts“, „Dpig“ unterzeichnet, hat nach einer Reihe eigentüm ⸗ 
icher Theſen über die Reformation (bei des die Reformatoren 
eſſer an der Einheit der Kixche hätten feſthalten follen) ſchließlich 
emerkt: „Die arſſe Wendung zu einer ruhigen, nüchternen Be⸗ 
tachtung Ruthers und feines Werkes finden wir in Köftlins Feſt- 
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frift“ u. ſ. w. Ih muß hierauf erwidern, daß ich vom einer 
Wendung, welche meine Feftihrift im Unterfchied von meinen vor 
angegangenen Schriften zeigen könnte, durchaus nichts weiß md 
ebenfo wenig verftehe, wie meine Betrachtung Luthers zu Thefen 
der angebenteten Art hinführen follte. 

Die meiften Änderungen und Verbefierungen, die ich in Einzeln: 
heiten zu machen hatte, beziehen fi auch nur zu einem verhältnis 
mäßig Heinen Teil auf die hervorragendften Ereigniffe und Wende 
punkte der Geſchichte. So mußten auch nur verhältnismäßig 
wenige für die fürzere Biographie eintreten. Die meiften derſelben 
finden fi hier ſchon in der erften Auflage. Doc ift auch in der 
dritten wenigſtens noch die Angabe von der Predigt berichtigt wor« 
den, welche Luther an dem Tage nach dem Thefenanfchlag gehalten 
"Haben follte (Luthers Leben, 2. Aufl., ©. 103), während er fir 
in Wahrheit ſchon das Jahr zuvor gehalten Haben wird (3. Aufl, 
©. 98). 

Dagegen mußte in der Maſſe des Stoffes der großen Biograpfie 
neben wichtigen und eingreifenden Punkten, wie z. B. bezüglich der 
Auguftinerfongregation und Luthers Stellung in ihr, wofür id 
Kolde, bezüglich des Streites zwifchen Luther und Prierias, wofür 
ich Knaake, bezüglich des Handels mit Agricola, wofür ih Ka— 
werau befonderen Dank ſchulde, nod eine große Menge anderer 
Einzelnheiten berichtigt werden. Schon bei der erjten Auflage hatte 
ich dies, wie ich dort in der Vorrede ausfprah, im Bewußtjein 
des befchränften Maßes der eigenen Kräfte vorausgejehen und ge 
wünſcht, daß e8 mir möglich werden möchte. Die zweite Auflage 
ift fo als eine „new durchgearbeitete“ erfchienen. Gern hätte ih 
diefe Arbeit noch Länger fortgefegt, wenn nicht die Zeit gedrängt 
hätte. Verſchiedene Berichtigungen, auf die ich während derſelben 
noch Fam, habe ich nicht mehr in den Text, ſondern erft in bie 
Anmerkungen aufnehmen und nod in der Vorrede darauf hinweiſen 
Tonnen: fo bezüglich der vorhin erwähnten Predigt über den Ablof, 
bezüglich der von Luther für den Propft von Leitzkau abgefaßtn 
Synobalpredigt, welde von Knaake (und jegt auch von Kolde) mit 
Recht einer brandenburgifchen Synode vom Jahre 1512 anftatt 
dem Laterankonzil zugemiefen ‘wird, bezüglich der erften um& bie 
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jest befannten Predigten Luthers von Weihnachten 1514 (nicht 
1515), bezüglich des von Knaake erft neu entdedten und an den 
Anfang von Luthers Schriften gefegten Traktats über das Aſylrecht 
(M. 2, 2. u. 3. Aufl, Bd. I, ©. 785), über welchen ih in» 
deſſen auch jegt noch nicht ſicher zu urteilen wage. 

Für die dritte Auflage der großen Biographie fand dann der 
Herr Verleger einen außerordentlich fehnellen Drud nötig. Ich 
mußte deshalb darauf verzichten, bei ihr die foeben erwähnten Bes 
richtigungen in den Tegt hinein zu verarbeiten, beließ ihnen viel« 
mehr jene Stelle, welche fie in der zweiten Auflage erhalten hatten. 
Während fo die zweite Auflage hier im übrigen unverändert ab⸗ 
gedrudt wurde (dag anf dem Titel einfah „unverändert“ fteht, 
habe ich nicht veranlaßt), habe ich doch noch einige Worte im Texte 
torrigiert und namentlich mehrere Verbofferungen in ben Anmerkungen 
nachgetragen. 

So nenne ich (Bd. J, S. 447) den Cuſpinian, an welchen 
Luther aus Worms ſchrieb, nicht mehr bloß einen „gewifſen“ 
faiferlichen Nat (Kolde, Luther und der Reichstag zu Worms, 
©. 55, nennt ihn gar nur „einen gewiffen Eufpinien*), fondern 
bezeichne ihm als „den humaniftifch gefehrten“ u. ſ. w., wofür ich 
jetzt auf v. Lilienerons deutſche Biographie verweilen möchte. — 
Zu der Angabe über die angeblid) aus dem Jahr 1537 ftammenden 
Predigten Luthers, Bd. II, ©. 437, habe ich die Berichtigung, 
welche W. Möller jegt in. der „Theologischen Litteraturzeitung“ 
1883, ©. 513, giebt, daß es nämlid) Nachſchriften älterer Predigten 
feien, ſelbſt ſchon in der dritten Auflage (S. 673) angemerkt. — 
In meiner zweiten Auflage hatte ih (Bd. I, S. 801, Anm. zu 
©. 478) aus Koldes „Analekta Lutherana“, ©. 34, die Datierung 
eines wichtigen Briefes auf den 26. Dezember 1521 aufgenomh« 
men, als deſſen Datum ich felbjt vorher den 8. Auguft feftgeftellt 
hatte; dieſes Verſehen (das jegt au Benz im Programm der 
Marburger Lutherfeier, ©. 37, mit Recht rügt) ift in ber 
Anmerkung zu S. 801 der 3. Auflage korrigiert. — Zu dem merk» 
würdigen angeblichen Traume Friedrichs des Weifen in der Nacht 
dor dem Thefenanfchlag habe ich in der 3. Auflage, Bd. I, 
©. 786, die äftefte uns erhaltene Angabe aus den „Fortgejegten 
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Sammlungen“ angemerkt, worauf Kawerau mich aufmerkſam made. | 
Unaufgelärt bfeibt freifih bie Sache auch fo. — Ein Mi 
ftändnis bei Luthers Schmalkalder Artikeln, vermöge deffen id ihn 
von „Überlaftung“ anftatt von „Überfegung“ der Bauern (rusi- 
corum aucupia) fpreden ließ, hatte ich ſchon in einer Ynmer 
kung der 2. Auflage (Bd. U, ©. 671), berrigiert. Jett habe ih 
die Korrektur auch in den Text (S. 407) aufgenommen und zu 
gleich die Anmerkung duch einen Beleg ans Luthers erfter Blbel⸗ 
überfegung bereichert („überfegt die Leut nicht“ uf. 3, 13, wofür 
fpäter: „fordert nicht mehr, denn gefegt ift“). — In ber An 
mertung der 2. Auflage, Bd. I, ©. 817, Hatte ich die Zen 
uiffe dafür, daß Luthers Käthe eine geborene (Anna) u, Haubij 
zur Mutter Hatte, überfehen. In der Anmerkung der dritten 
Auflage Habe ich defjen gedacht und zugleich erwähnt, daß vis 
Margareta eben diefes Geſchlechts Äbtiffin in Niemtſch war. Rad 
dem ich jedoch Hier mit den meiften Neueren von „Haubig“ oder 
„Haugmig“ geredet Habe (Seidemann, Lauterbachs Tagebuf, 
©. 216, fagt foger nur „Haugmwig“), muß ich jegt auch dies mod 
berichtigen. Denn das Geſchlecht Haubig ift, foweit wir es prä 
verfolgen Können, vom Geflecht Haugwitz verfchieben, wenn and 
Verwechſelungen des Namens vorgelommen fein mögen: val. dr 
and Urkunden fchöpfende Abhandlung vom E. Wege „über 
Katharina v. Boras Geburtsort” in der wiſſeuſchafiliche 
Beilage der Leipgiger Zeitung nom 6. September 1888, ©. 23, 
mad Kneſchke, Deutſches Abelölegiton, Bi. II, S. 2395. Di 
aber Käthe Mutter eine geborene v. Haubitz war, bezeugen ud 
namentlich die (ven Wegel citterten) Consilia Theolog. Witten 
bergensia (P. &, p. 17), währenb fpütere, welche aus bie 
ſchapften, füthlih „Haubig oder Haugwig* angegeben heben 
Denn fodann (nad jener Anmerkung) Katharinas Tante, de 
„Muhme Leue“, d. h. Magdalena v. Bora, ts ben Mebenfiodicen 
Tifhreden „matertera“, d, 5. eigentlich Tante wltterficherjätt, 
genannt wird, fo kann ich Hierin jet nur noch else Ungenauigkeit 
des Ausdrucks ſehen. 

Bei meiner Angabe — Martin Luther, Bd. II, ©. 610 — 
über ben Auftrag, den der Kurfürſt am 28. November 1544 frins 
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Theologen infolge des Steierfchen Reichstagsabſchiedes erteilt habe, 
überfah ich eine Berichtigung v. Druffels (Abhandl. d. hiſtor. 
Maffe der Münchener Alad., Bd. XVI, Abt. 1, ©. 5) und trage 
fie iegt nah: Brüd mahnte damals nur an den fhon mehrere 
Boden zuvor erteilten Auftrag. 

Auf ein bedanerliches Verfehen, das noch von feinem Kritiker 
wahtgenommen worden ift, bin ich gerade erft, als der Drud der 
dritten Auflage fertig war, anfmerkfam geworden. Bei dem Häße 
lichen Chehandel des Landgrafen Philipp rede ih nämlich (Bd. IL, 
©. 483), von dem die Bigamie zulaffenden Gefege Kaifer Bas 
lentinians, von welchem ber alte Kirchenhiſtoriler Sokrates 
berichtet und auf welches Philipp fich berief. Dieſer Kaiſer wird 
dort und ebenſo auch in meiner Schrift gegen Janſſen S. 52 und 
in DiffelHoffe Jubelbüchlein zn D. Martin Luthers 
400jähr. Geburtstage, ©. 113, Balentinion II. genannt. 
&6 war aber fein größerer Water Balentinten I. 

Während und feit der Herſiellung jener neuen Auflagen find 
aun eine Menge neuer einzelner Beiträge zu Luthers 
Geſchichte dem Lutherfubiläum dargebracht worden. Es wäre 
wir nicht möglich, alles, mas fie enthalten, ſchan eingehenb zu bes 
urteilen. Aber ich möchte wenigſtens auf die werjchiebenen Punkte 
meiner Lutherbiographieen nicht bloß, fondern much der Luther ⸗ 
biegraphie überhaupt, für welche diefelben vorzugsweiſe in Betracht 
fomnen, hier in einer zuſammenfaſſenden Überficht hinweiſen. 
Gerade auch ganz Vereingeltes und verhältnismäßig Kleines wird 
bier zu nennen .fein, Damit es micht überfehen oder bald wisder 
dergeffen werde. Neben dem, mas neuerdings gebruct warden ift, 
Habe id) auch Manches aufzuführen, was dem Drud erſt ah. ente 
gegenficht. Sollte ich einzelnes noch nicht beachtet haben, fo möge 
man dies mit der Menge des Stoffes umd der Kürze der Zeit 
entſchuldigen. Zr die einzelnen Schriften Luthers find fernerhin 
natürlich vor allem die Außerft forgfältigen Ginfeitungen zu ihnen 
in Knaakes Yusgabe von Luthers Werken nachzuſehen. 

Das Lutherjahr hat mit Recht auch die Frage über Ruthers 
ganze Verwandtſchaft wieder wachgerufen. fo wenig dies auch 
für die Geſchichte feines Wirkens yon Gewicht fi. Da redet dem 
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eine Tradition, für welche ich alte Zeugen nicht aufzufinden vers 
mochte, auch von einem angeblichen „Hans dem Kleinen“ oder 
„Rleinhans“, ber ein Bruder von Luthers Vater Hans geweſen 
fein fol. Bon ihm leitet man eine noch fortbeitehende, befonders 
durch weibliche Glieder fortgepflanzte Verwandtſchaft ab. Pfarrer 
Bäthde zu Schwarzhaufen bei Thal in Thüringen hat 1883 
einen Stammbaum der dort und in Schmerbad vorhandenen Rat: 
kommen druden laffen, wie fie von einer 1716 in Möhra gr 
borenen Luther, einer Nachkommin jenes Kleinhans, herftammen. 
Ich felbft habe jene Tradition bezweifelt (Martin Luther, Bd. 1, 
©. 776). Jetzt Habe ich menigftens davon Kenntnis zu geben, 
daß für Luthers Vater noch aus feiner fpäteren Mansfelder Zeit 
der Name „Große Hans“ gefichert ift. Auf einem ficher aus 
jener Zeit ftammenden Zettel nämlich, welchen der Rektor der Dant- 
felder Lutherſchule, Herr Sr. Wend, mir vorgelegt Hat, ſtehen 
unter anderen Perfonen, welde „Geld und Zinfen“ zu zahlen 
Haben, verzeichnet: mit 4 Groſchen Jacoff Leuder (— Jakob Luder) 
und weiterhin: „4 Gr. große Hans Leuder.“ Herr Pfarr 
Bathcke bemerkt ferner, daß noch jest in Thüringen fehr häufig zud 
Geſchwiſter durch Paten, welche die Namen zu geben und dan 
ihren eigenen Namen zu nehmen pflegen, einen und benfelben Namen 
befommen und dann in jener Weiſe unterjhieben werden müffen. 

Die Namensform „Leuber“ für Luder hat auch ſchon Krum 
haar in Mansfeld nachgewieſen. Um fo leichter erffärt fih bi 
Luther die — ihm von Papiften arg mißdentete Gräciflerung feine 
Namens in Eleutherins (M. Luther, Bd. I, ©. 786). 

Mansfelder Ratsprotofolle aus den Jahren 1502 
bis 1518, welche Rektor Wend gleichfalls entdeckt Hat, fcheinen, 
foweit ich bis jegt Einficht von ihnen nehmen Tonnte, nichts Wid- 
tiges über die Luderfamilie zu enthalten. 

Zu der von mir (In Luthers Leben ©. 3) mitgeteilten Trar 
ditton, daß der heutige Taufftein der Peterskirde in Eis 
leben, wie auch eine Inschrift an ihm befagt, noch Reſte db 
alten enthalte, muß ich jet beifügen, daß dieſer nach Größter, 
Inscriptiones Islebienses 1883, S. 81, vielmehr dort „in einem 
Verſchlag neben der nördlichen Thüre fteht“. 
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Ans Luthers Yugendgefchichte ift neuerdings feine Eiſenacher 
Vohlthaterin, Frau Urfula Cotta, befonder8 wegen der auf 
fie bezügfichen ultramontanen Verleumdungen wieder Gegenftand 
der Erörterung geworden. Sch Habe (M. 8. I, 37. 777) für 
möglich gehalten, daß fie, wie überliefert wird, Mutter von 
Deinrich und Bonaventura Cotta und demnach damals noch eine 
Junge Frau geweſen ſei, jedoch in den Anmerkungen meinen Zwei⸗ 
fel nicht zurückgehalten und die Frage angeregt, ob jene nicht 
vielmeht Enkel von ihr waren. Kolde (M. Luther, S. 35) glaubt 
fie noch kurzweg „junge Ehefrau“ nennen zu können. Jetzt iſt 
durch Schneidewind (Das Lutherhaus in Eiſenach, ©. 27) 
nachgewieſen, bag, wie er fagt, meine Ahnung von der Unrichtigkeit 
jener Angabe mich nicht getäufcht habe: die beiden genannten 
Brüder find nämlich erft nach Urſulas Tod (1511) geboren. 
Sie noch jung uns vorzuftellen, Haben wir dann gar feinen Grund 
mehr. Schneidewind weift dann auch die Konjeltur, daß jene 
Isre Enkel geweſen feien, ab und zieht die Annahme vor, daß 
fe finderlo8 geweien fe. Beweiſe für oder wider Haben wir 
dber hier nicht mehr. — Auf Schneidewind ift auch wegen weis 
erer Notizen über bie Familien Cotta und Schalbe zu ver- 
deiſen. 

Über Luthers Lehrer „Trebonius" in Eiſenach iſt auch 
euerdings nichts Neues ermittelt worden. Wie Kolde (Martin 
uther, S. 36) fich ausdrüdt, war er „nad allem, mas wir 
Ören“ ein originelfer Mann. Ih kann jedod Bedenken darüber 
iht mehr zurücdhalten, daß wir den Namen gar nirgends hören 
6 in einer Erzählung Ragebergers. Daß bdiefer in feinen 
gaben über jene Zeit nicht zuverläfftg ift, zeigt feine (von mir 
?. Luther I, 776 zurüdgemwiefene, jedoch von Lenz, M. Luther, 
5. 36 wiederholte) Angabe über einen um jene Zeit fterbenden 
Iten Grafen Günther von Mansfeld, während ein fols 
er damals nicht eriftierte. 

Inbetreff der Briefterweihe Luthers erkenne ich jegt einen 
!hler darin, daß ich fie mit Luther am 2. Mai 1507 gehaltener 
rimiz ober erften Meſſe ohne weiteres zuſammenfallen laſſe, 
ihrend mach dem kirchlichen Brauch diefer Akt nur kurz auf jenen 
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zu folgen pflegt — wie jet Kolde S. 65 berichtet: „Run 
darauf“ u. ſ. w. 

Daß Luther von Wittenberg aus 1509 noch einmal nad) Er⸗ 
furt zuridberufen worden ift, habe ich zuerft in diefer Zeitfärift 
1874 nacjgewiefen; noch einen weiteren Hinweis darauf habe ih 
in der dritten Auflage meines „Martin Luther“, Bd. I, ©. 78, 
beigefügt. Set kann ich foger auf zwei lateiniſch geſchrie— 
bene Predigten Luthers aufmerkſam maden, melde 
aus diefem Aufenthalt ftammen unb in welden wir 
das ältefte uns bis jegt zugängliche Produkt von 
Luthers Geift und Feder befigen werden. Sie finm 
fh mit der Überfhrift „ex autographo Lutheri, quod 
reperiebaturin Monasterio Augustinensi Erffur- 
diae“ in einer von A. Bonds Hand gefrieberen Sammlung 
Lutterſcher Predigten auf der Zwidaner Rats⸗Schulbiblio⸗ 
thek. Dort hat Herr Gymmafteliehrer Dr. G. Buchwald fi 
aufgefunden und uns gitigft mitgeteilt; wir beabfichtigen, fie 
demnächft in diefer Zeitſchrift zu veröffentlichen, — nur bedauern, 
daß weder Knaafe im erften Band der Werfe Luthers, noh 
H. Iacody in feinen fhönen, von Luthers vorreformate 
riſcher Predigt“ handelnden Seftprogramm der Univerjität 
Königsberg fie ſchon benugen kounte. 

Unter den erfien Arbeiten Luthers nach dem Ausbruch des 
Ablafftreits aus dem Jahr 1518 habe ich (M. L. I, 184), der 
Überfieferung folgend, ſchon and) feine Borrede zu Anguftins 
Schrift De spiritu et litera (Opp. var. arg., Vol. VIL 
p. 4885qq.) angeführt. Ih muß jegt ben mir hiergegen von 
Kuaale vorgetrugenen Bedenken, obgleih wir ein anderes Datum 
wicht feitftellen tunen, vedht geben. Dem die Außerung gleich 
im Eingang, daß die „Papiſten“ jegt noch ärger als die Pala⸗ 
gianer gegen die Gnadenlehre wüten und ihre Satisfuftionen md 
Meſſen verteidigen, ift für jene Zeit ſchon zu ftart und weit 
gehend. 

Für die Beziehung, in welcher Luther fchon früher zu Joh 
Lange ſtand, für Langes eigene Geſchichte (vgl. mem M. 2. 
1, 782. 784), für die Beziehung verfchiedener Humaniften zu 
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Luther und namentlich Mutiaus Hohfhägung für ihn in den erften 
Fehten des Kampfs, auch für feine Reiſe über Erfurt nah 
Worms find jegt die Epistolae aliquot selectae etc. von 
6. Rraufe im „Zerbſter Ofterprogram 1883“ hervorzuheben. 
Der hier S. 17 ff. mitgeteilte Brief Mutians bietet aud für 
den Abdrud ebendesſelben in Koldes Analekta S. 19ff. wichtige 
Rorrelturen dar. — Einen Brief des Zafius (ugl. mein M. 8, 
I, 686) an Mutian vom 1. Dezember 1519 mit den aner⸗ 
Iemendften Kußerangen über Luther (vgl. Kraufe a. a. DO., ©. 14) 
hat jegt 8. Gil lert veröffentlicht in: „Rutherana, Sonder 
abdruck aus der Zeitſchrift des bergifchen Geſchichtsvereins, Bd. 19.“ 

Bür die Gedichte der Miltitzſchen Unterhandlungen gegen 
Ende Januar 1519 hat Brieger im „Marburger Univerfis 
tätsprogramm zur Qutherfeier“, ©. 24ff. einen neuen Beitrag 
nachgewieſen: in einem Briefe Luthers nämlich, der bieher und fo 
uch von mir (M. 8. I, 437f.) und Kolde (Luther und der 
Reichstag zu Worms, S. 45) falſchlich nach de Wette (Luth. Briefe 
1, 575ff.) in den März 1521 gefegt worden war. Der Thate 
befand Tiegt bei Brieger fo Har vor, daß man ſich nur wundern 
möge, wie wir ihn bisher fo verkenuen konnten. 

Zur Berufung eines Lehrers fürs Hebräifche, die Luther in 
jenen Jahren Fich angelegen fein ließ (M. ©. I, 219. 293), 
dat 3. Delitzſch, Allg. ev.«luth. K.-Zeitg. 1883, ©. 1117f., 
in Kürze bie wichtigften Notizen gegeben (über Böfhenftein, 
Adrian, andy einen daneben ins Auge gefaßten Joh. Cellarius). 
Über Luthers zigene® Hebräiſch vgl. Deligfc in derſelben K- 
Beitg. vom 10. Moobr. 1883. 

Für den Wormfer Reihstag und namentlich für Alean- 
ders Verhalten in Worms ift nah Karl Yanfens Schrift 
„Aleander am Reichstage u. f. m.“, die ich noch anführen, 
er kaum mehr benügen konnte, zunäcft ihre Befprechung durch 
” Druffel in ben „Göttinger Gelehrten Anzeigen“ 1883, Stüd 47, 
m nennen. Aufs gewichtigfte treten dann neueſtens Hier ein: bie 
vom Vatikans 2. Archivar Balan herausgegebenen „Monumenta 
Reformationis Lutheranae etc“, die Unterfuchungen 
Briegers in dem „Marburger Programm“ und zumeift, (wenn wie 
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auch ſchon von Nächftbevorſtehendem reden dürfen, die Briegerſche 
Ausgabe der Aleanderſchen Depeſchen. Die ullramen⸗ 
tane deutſche Preſſe hat jene Balanſchen Publikationen wie einen 
ſchweren Schlag unſerer Lutherfeier gegenüber angekündigt. Brieger 
fleht in ihnen einen „erleuchteten Willen des gegenwärtigen Papftet, 
der bisherigen Abſperrung des vatifanifchen Archivs eim Ende zu 
maden“. Jedenfalls beftätigen fie nur, was proteftantifche Gr 
ſchichtſchreiber Tängft über den Charakter Aleanders ausgeſagt haben. 
Bon Enthüllungen zu ungunften Luthers wird man mur etwa dab | 
darin finden, dag — mas Aleander mit Gewißheit behauptet, was 
übrigens gar feine für und neue Behauptung ift — Luther fein 
bebentendften Schriften gar nicht felbft abgefaßt habe, weil er hier⸗ 
für viel zw ungebildet und unbedeutend fei. Beſtätigt wird um 
auch, daß die gnäbige Art, wie der Kaifer ben Ketzer Luther nad 
Worms berief, zumeift der perfiden, feindfeligen Politik des Papftes 
gegen ben Kaiſer zu verdanken war. Der feine Legat machte dr 
mals in Rom auf den in Worms herrfcenden Argwohn are 
merffam, daß Se. Heiligkeit bei den kriegeriſchen Anfchlägen Fra 
reichs gegen den Kaiſer beteiligt fei, indem er beifügte, daß natir | 
lich er felbft davon nichts für wahr halte. Beftätigt wird auf 
der Inhalt der evangelifcherfeits veröffentlichten Wormfer Ada 
bezüglich der dortigen Verhandlungen mit Luther und die in ihm | 
mitgeteilte Rede Luthers vom 18. April, die Aleander aus Luthers 
eigener Niederfchrift (vgl. m. M. L. I, 453) fich zu verfchaffen wußte. 
Für einzelne Punkte in ber Gefchichte des Wormfer Reichstag 
iſt noch beizuziehen: G. v. Hirſchfeld, Die Beziehungen. 
Zuthers und feiner Gemahlin zur Familie Hirſchfeln 
(„Beiträge zur fächftfchen Kirchengeſchichte“, 2. Heft 1883) S. 190ff. | 
Leider find Hier die am Schluß aufgeführten reichen Quellen und 
Urkunden, zu denen auch die in unferer Zeitfehrift 1882, ©. 691 fl. 
befprochenen Briefe gehören, nicht für die einzelnen Stellen nam 
Haft gemacht. In Worms wurde Luther nach v. Hirſchfeld (me 
von Kolde a. a. ©. 53 und ih, M. 2. I, 444 keine Nachricht 
Hatten) in die Zimmer der Herren Hans v. Hirfchfel und Hans 
dv. Schott im Johanniterhaus einguartiert. — Won Iuterefſe für 
bie Reformationsgeſchichte find auch die Mitteilungen diefer Schrift 
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über deu befannten Bernhard v. Hirfchfeld. — Uubegründet 
fud ifre Zweifel (S. 197) an der von mir (M. 2. I, 402) 
erzählten Revokation Spengler. Auch Aleander redet einmal 
dom diefer. 

Fr Luthers Wartburgaufenthalt giebt Lenz in dem 
„Marburger Programm“ fehr forgfältige und dankenswertt 
Unterſuchungen über feine Korreſpondenz und Thätigkeit bis Ende 
September 1521 um: ftellt zugleich eine feinen Streit mit Kar⸗ 
diual Albrecht betreffende Fortſetzung in Ausſicht. Cinzelues, bleibt, 
ie nit zu verwundern ift, aud bier noch unaufgeffärt oder 
weifelhaft. Verunglückt und. and ganz unnötig. it &. 45 bie 
Lorjeltuür zu dem Mrief bet de W. IT, 53, wo es heißt: „Princepa 
Johannes, petitus (bei Aurifab.: petitutus) illo Lucae de decem 
keprosig, quod ad sacerdotes missi a.Domino confessionem 
docere eredendi. sint, — — postulavit ut explicarem evan- 
gelum idem, ut haberet quod — istis Pharisaeis — re- 
sponderet.“ Lenz wilf „quoad‘ ftatt „quod ad“ Iefen. Aber 
der Sinn ift ja ganz Mar: dem Fürften war (von den nachher 
als PBharifäer bezeichneten Leuten) mit ber Erzählung des Lukas 
ton jenen zehm Ausfägigen, die Jefus zu dem Prieftern ſchickte, auf 
ken &eih geruckt worden (petitus erat), als oh hiermit die Beichte 
vor dem Prieftern gelehrt märe. — Sehr beachtenswert find bie 
Einwendungen S. 29 dagegen, daß: das bekannte Baffionale 
Thriſti und Antieifti (M. 2. I, 432) von Luther ſelbſt 
nit den Unterſchriften verfehen worden fei, indem: vielmehr bie 
uriftifchen Citate von Schwertfeger (Br. II, 9), die bibliſchen von 
Nelanchthen herrühren werden. Ich bemerke hierzu, daß auch 
Bernhard dv. Hirſchfeld, indem er das Buchlein am 29. Mai 
em Tucher überfendet (M. 2. I, 799; Stud. u. Mrit. 1882, 
5. 699), nichts von einer Abfafjung durch Luther fagt. Das: 
on mir (M. 2. I, 432) erwähnte Wohlgefallen Johann Friedrichs: 
Teutzel, Hiftor. Ber: U, 259: „Wartinus Paſſion gefüllt mir 
»ehl“) bezieht ſich nicht auf jene Schrift, fondern auf eine Flug» 
brift „Doktor Martin Luthers Baffion*. 

Von der Wartburger Tintenfledsfage habe ih (M. L. 
472f. 801) bemerft, daß fie feine alten Zeugniffe und daß fie 
Tpeol. Gtub. Jahrg. 1884. 25 
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einen Doppelgänger auf Schloß Coburg habe. Dem ift nun nd 
beizufügen, daß ein gleicher Klecks aud in der Wittenberger Luthers 
ftube gewefen und dort 1712 Peter dem Großen gezeigt worden 
fein, dieſer jedoch die Tinte noch zu men gefunden Haben fol; 
9. Stein, Geſchichte des Lutherhauſes (Wittenberg 1883), 
©. 44. 

Für den Kampf Luthers gegen die Fortſetzung der Meſſe durch 
die Wittenberger Stiftsherren 1524, der für die frag 
über Recht und Ordnung beim Reformieren fo wichtig war, habe 
ih in M. 2. I, 562ff. die erft in der 2. Auflage der Erl. Ausg. 
3. 17, ©. 107ff. mitgeteilte Predigt Luthers vom 1. Advent 
1524 noch unberüdfichtigt gelaffen. Dazu kommt nun ein Schrift 
ftüc jener Zwickauer Bibliothek, wohl Nahfhrift aus einer am 
2. Advent (vgl. Sedendorf, Hist. Luth. I, 276) von uther 
gehaltenen Predigt, mit der Überfgrift: „Bon zweierlei 
Ärgernis der Lehr’ und der Liebe ein kurzer Unter 
right“. Werner aus derjelben Bibliothet: „Handlung ber 
Hriftliden Gemein zu Wittenberg mit den Schlof: 
prieftern“ u. ſ. w., nämlich eine in demfelben Sinn abgefahtt 
energifche Aufforderung an die Stiftsherren, den Greuel abzuthun 
und hierauf mit Ja ober Nein zu antworten. Und: „Acts 
ecclesiae Christi apud Vittenbergam, cum do- 
minis de collegio papistico“ etc, nämlich ein auf jmm 
Gottesdienft bezügliches Schreiben des „Paftor“ Bugenhagen an 
den Rektor und die Univerfität. Beſonders interefjant find in 
diefen verfchiedenen Erflärungen Worte über die Rückſicht, die man 
auf den Sandesheren zu nehmen oder auch nicht zu nehmen Habe. 

Auh für Luthers Verhalten gegen die aufrührerifgen 
Bauern bietet uns diefelbe Bibliothek etwas Neues dar: „Ber 
antwortung Dr. M. Luthers auf das Büchlein wider 
die räuberifchen und mörberifhen Bauern gethan am 
Pfingfttag (den 4. Juni) im Jahr 1525, — ohne Zweit 
auf der Kanzel von Luther vorgetragen. Luther hatte foeben, am 
3. Juni, von dem ihm verwandten und befreundeten Mansfelder 
Nat 3. Ruhel einen Brief erhalten (8. Briefe II, 678). Zw 
gleich mit diefem mag diejenige „Schrift“ des Kanzlers Müller 
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ans Mansfeld an ihn gelangt fein, auf welche er dann in feinen 
„Sendbrief von dem harten Büchlein“ ꝛc. (E. 9. 24, 294ff.; 
M. 2.1, 750), „durch den Drud geantwortet hat” (E. A. a. a. O. 
©. 296). 

Auch die Hier aufgeführten Schriftftüce jener Bibliothek beab- 
fihtigen wir nad Abfchriften Dr. Buchwalds zu publizieren. 

Bezüglich der Thätigkeit Luthers in Magdeburg 1524 muß 
jest bie Angabe, daß er dort am 26. Juni und nicht, wie früher 
angenommen wurde, am 3. Juli geprebigt Habe (M. 8. I, 
647. 811), mit aller Beftimmtheit ausgefproden werden. Wie 
nämlich der ſchon früher (M. 2. I, 811) von mir angeführte 
Hälße mit Berufung auf Knaake (Magdeburger Zeitung 1883, 
Nr. 188) bemerkt, fiel der Text, über melden Luther damals 
prebigte, nach der damals von Luther befolgten römiſch⸗ kirchlichen 
Ordnung nicht, wie nach unferer Ordnung, auf den fechften, 
fondern auf den fünften Sonntag nad Trinit., d. h. im Jahr 
1524 auf den 26. Juni. 

Luthers Verheiratung führt und auf die oben (©. 378) 
penannte Schrift ©. v. Hirfchfelds zurück (mo mir übrigens auch 
Haugwitz“ ©. 102 und „Haubig* S. 139 konfundiert finden). 
Patharinas Vater, Hans v. Bora, war hiernach Enkel eines 
n den Jahren 1433 — 1436 genannten Sigmund v. Bora, wel- 
fer von den Herren v. Hirfchfeld einen Ritterſitz zu Hirſchfeld zu 
ehen erhalten Hatte. Hans ererbte diefen Sig, veräußerte ihn 
doc; zwifchen 1525 und 1530 an die Linie Bora» Mergenthal 
nd fiedelte dann über auf Loben und fpäter auf das Mittergut 
Roderwig bei Neuftadt an der Orla, das der Familie v. Hay 
hörte. So ft, wie hiernach gefolgert wird, Katharina, deren 
eburtsort bis jet ſtreitig war, auf jenem Ritterfig 
irfhfeld (am 29. Januar 1499) geboren. Unbebingte 
icherheit werben wir diefer Folgerung noch nicht beifegen dürfen. 
iderlegt aber ift Hier jedenfalls die von Seidemann und nament» 
) newerdings von Wegel (vgl. oben, wiſſenſchaftl. Beil. u. |. w., 

422) verteidigte Annahme Lippendorfs als des Geburts⸗ 
8, und zwar gerade auch durch eine von Wetzel dafür ange 
rte Urkunde v. 3. 1505. Denn laut ihrer war damals ein 
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Hans v. Bora auf Lippendorf, der eine Katharina und eine Dan 
gareta zur Frau hatte, verfterben und Hatte diefer feiner Mitne 
feine fämtlihen Güter als ein (Icon 1482. amsgefegtes) Leiägehinge 
binterlaffen. Diefer war alfo hiernach keineswegs Kuthes Batır, 
der erft fpäter ftarb, einen Sohn als Erben hinterließ und eine 
Anna zur Frau Hatte; fendern er gehörte einer anderen Linie an, 
über welche in ber genannten Schrift noch weitere Nachweiſt gr 
geben ſind. — Ebendaſelbſt heren wir, daß (nach dem „Allgem. 
Anzeiger der Deutſchen“ 1822, ©. 242f.) anf einem Gxemplar 
von Luthers Auslegung des Joel (WM. 2. II, 156) ein Dr 
dilation Luthers am feinen „Schwühervater Hans von Bo— 
ren zu Modermig“ ſtand, und eine gleichlautende in einer (m 
Anfang der 1830er Yahre im Beſitz ber Familie Stein anf Laus⸗ 
nig bei Neuſtadt an der Orla befindlichen) Bibelüberfegung v. J. 
1541. — Bezüglich des Verhaltens diefes Vaters zu ſeiner ans 
dem Kloſter entwicenen Tochter Katharina: wird mit Wecht erw 
nert, daß berfelbe wegen Hirfchfelds dem Herzug von Sadia 
witergeben wear und fie daher nicht etwa bei ſich aufnehmen 
durfte. — Die Hirſchfeldiſche Schrift gehört fo trotz der m 
wahnten Mängel zu den wichtigſten Arbeiten über jene Familar 
geihichten. — Bon E. Wegel haben wir im diefem Zufammenr 
Hang noch werwolle urkundliche Mitteilungen-(a. a. O., ©. 413ff) 
Über das Boraſche Gut Zölsdorf und über den Ankauf und die 
Bewirtjchaftung deöfelben durch; Luther (MR. 2. IL, 500. 607f) 
anzuführen. 

Deu Brief, welden Melauchthon in feinens esften Schreden 
über Luthers Verheiratung griehif an Camerarius ſchrich und 
welchen wir erft ſeit 1876 im feiner nefpränglichen Geſtalt beunen 
(M.& I, 769. 817) Hat Latendorf in feinem Cahriftchen 
„Acht Lutherfragen aus alter und neuer Zeit“ u. ſ. w. 
1883 einen größeren Leſerkreis in deutſcher Sprache zugänglih ge 
macht; ganz augemeſſen dem Gebrand; gegenüber, den natirlih 
Ultxamostane von bemfelben machen. Während biefe bie Anabrüde 
iu hm fo übel als möglich deuten, Kat Latendorf nicht: unter 
Taffen, feiner milderen Deutung und. Berbeusfchung . die: beizeffenden 
Worte nach dem. Grmubtegt beizufegen. Gar zu mils freilich ht 
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er Melanchthon von „umgebunbener Rede” bei Luther fprechen 
(wofür ich M. ©. I, 877 gefegt Habe: „Sucht grober und Lofer 
Späfle‘). 

Für die Gefchichte, ben Charakter und bie Bedeutung von 
Luthers Bibelüberfegung brachte uns das Lutherjahr bie 
anf alle Hierher gehörigen Fragen eingehende, reichhaltige „ Kurz⸗ 
gefoßte Geſchichte der lutheriſchen Bibelüberfegung 
bise zur Gegenwart” u. ſ. w. von Wilibald Grimm, 
bie Abhandlung von W. Krafft, Über bie deutſche Bibel 
vor Luther und deffen Verdienfte um die Bibelüber- 
fegung, ein Feftprogramm ber Bonner Univerfität; ferner die 
Beitfgrift der wüurttembergſchen Bibelgeſellſchaft mit „D. M. 
Luther und die deutfhe Bibel“ von Theodor Scott. 
Luthers erfte, im September 1522 erfchienene Überfegung bes 
Neuen Teftaments, bie fogenannte Septemberbibel, ift — ein 
von Wilhelm Scherer veranftaltetes Unternehmen — in ge 
trenefter Nachbildung von der Groteſchen Verlagsbuchhandlung wie 
bergegeben worden, mit einer von mir verfaßten Einleitung. 

Kraffts Abhandlung Hat befonderen Wert durch ihre Mit 
rtellungen Über und aus jenen vorlutheriſchen Überfegungen. So 
gewiß übrigens Luther von ihnen wußte und fo wahrſcheinlich hier» 
durch fon im voraus auch ihre Benutzung durch ihn wird, fo 
finde ich doch gerade die von Krafft S. 13—18 gegebenen Baral- 
telen keineswegs ſehr beweiskräftig fr eine ſolche: das Zufammen- 
treffen ſcheint mir weſentlich an ſolchen Punkten ftattzefinden, wo 
auch zwei von einander unabhängige beutiche Überfeger kaum auf 
verfchtedene Ausbrüce Kommen Sonnten, während daneben überall 
auffaliende Abweichungen Herlaufen. 

Was Luthers Deutſch betrifft, fo bleibt bei Grimm 
(©. 24f.) no gar zu dunkel, wiefern Luther daB Deutf der 
Konzleifpradge „a Grundlage für das feine gemählt“ habe, 
während der Sathau derſelben, wie Grimm richtig bemerkt, für 
feine Zwede ‚gar nicht Aangen konnte. Was id darüber kurz in 
der morhin ernähnten Einleitung (ogl. au ſchon In M. 8. I, 
493f.) Tage, habe ich nicht ausgeſprochen, ohue mich vorher der 
Zuftimmung W. Scherer zu verſichern. Zu ben Hinweiſen hei 
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Grimm ift noch nachzutragen die Abhandlung von Wälder übe 
die Kanzleifprache bei Luther in der Zeitichrift „Germania“ 1883, 
Heft 2, ganz beſonders aber die eben jegt erfchienene Schrift eines 
jüngeren Germaniften: „Martin Luther und die hod- 
deutfhe Schriftfprade von Dr. Paul Pietſch.“ Hin 
fihtlih der deutfhen Orthographie Luthers finde ich be 
allen, die darüber ſich Außern, die Thatſachen und Schlüffe, melde 
da8 in unferer Zeitfchrift 1882, ©. 145 ff. befprochene Luthers 
manuffript an die Hand giebt, noch zu wenig beachtet; dazu kommen 
jetzt ähnliche Wahrnehmungen bei dem gleich nachher anzuführenden 
Manufkeipt der Schmallalder Artikel. 

Auch eine Frage Über Preffe und Drud Hat ſich bei Luthers 
Septemberteftament erhoben. Sollten wirklich, mie man nad) einer 
brieflichen Außerung Luthers zu erzählen pflegt, täglich in drei 
Breffen 10000 Bogen gedrudt worden fein (M. 2. I, 808) 
Bon den Bedenken aus, die ih a. a. O. hiergegen ausſprach, bin 
ich feither, unterftügt durch das Urteil Sachverſtändiger, in jener 
Einleitung auf die pofitive Annahme gelommen: „Die Bogen, ju 
je zwei Blättern, find hier ohne Zweifel, indem fie auf beiden 
Seiten zu druden waren, boppelt gezählt, alſo eigentlich 5.000 
täglich“ — eine für jene Zeit immer noch außerordentliche Leiftung. 
Ebendiefelbe Auffaffung finde ich jetzt bei Pietſch. — Darüber, 
wie der Drud der verfchiedenen neuteftamentlichen Bücher neben 
einander herlief, Habe ich in jener Einleitung Beſtimmteres feitger 
ftellt; in meiner Ausfage M. 2. I, 600, daß „wahrſcheinlich bie 
Offenbarung neben den zwei anderen Reihen von Büchern gebrudt 
worden ſei, ift hiernach das „wahrſcheinlich“ zu ſtreichen. — Die 
Berechnung aber, auf welcher die traditionelle beſtimmte Angabe, 
daß die Auflage 3000 Exemplare ſtark geweſen ſei, ohne 
Zweifel beruht, feheint mir nicht bloß eine ungefähre, wie Pietſch 
(S. 57) fie nennt, fondern eine ſehr unſichere zu fein. — Bei 
der Angabe über den Preis des Buches in dem von Kolde mit 
geteilten Brief C. Rofes ift natürlich nicht „A ff.” (Role, 
Analekta Luth. S. 40, ebenfo Pietſch S. 57) zu leſen, fonden 
„lfl."; daß fo auch deutlich im Originale fteht, bezeugt mir 
Dr. 8. Bertheau nad einer genauen Einftcht desfelben, die 
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übrigens zu jenem Abdruck des Briefs noch eine ganze Reihe von 
Korrekturen ergiebt. 

Unter den Creigniffen von Luthers fpäteren Leben ift ber 
Handel zwifchen Kurfürft Joachim von Brandenburg und 
Wolf Hornung, in welden Luther aus Teilnahme für einen 
ſchwer Mißhandelten fi Hineinziehen Tieß, erft jegt durch eine Ab⸗ 
Sandlung Dr. Paul Zimmermanne: „Der Streit ®. Horr 
unge“ u. f. w., in der Zeitfehrift für preußifche Gefchichte und 
Landeskunde 1883, ©. 310ff. aus Akten des Marburger Archivs 
aufgeffärt worden (vgl. Kolde a. a. DO. ©. 92f. 98f.). Ich 
habe denfelben M. 8. IL, 115f. nur kurz berichtet, weil es mir 
an Mitteln zur Aufklärung fehlte. Einzutreten Hatte hier Luther 
für einen ehrbaren Berliner Bürger gegen einen Fürften, der ihm 
fein Weib verführte, ihn ins Elend ſtieß, aufs roheſte auch mit 
jenem Weib umging, nebenbei übrigens fürs alte Kirhentum eiferte 
md bei feinen Schandthaten von feinem Beichtvater fih Hilfe 
leiſten ließ. in ohne Zweifel vom Fürften infpirierter Brief der 
Lerführten wirft Luther vor: „er ſollt' ſich felbft fpiegeln, wie 
gute Ehe und Glauben er feiner verlaufenen Nonne Hielt, warn 
er biöweil des Nachts mit der Lauten auf der Gaffen 
ſpaziert“. Die Wittenberger ließen felbft diefe Schmähfchrift 
druden, und die Läfterung ift intereffant genug, um auch von uns 
in der Erinnerung feftgehalten zu werben. 

Für Luthers Schrift „Bon der Winkelmeſſe“ x. (M. L. 
D, 315) Hat Kawerau in einem Niemeperfchen Neudruck neben 
anderen beachtenswerten Anmerkungen vorzüglich Nachweiſe über 
ihte Beziehung zu Wigel gegeben. 

Eine wichtige Entdedung für die Gedichte der evangeliſch⸗ 
firhlichen Ordnungen Hat ©. Rietſchel gemadt in feiner Schrift 
„Luther und die Ordination 1883“. Sie weift fehr ficher 
nad, dag und wie durch Luther feit 1535 die Ordination als ein 
jur Verwaltung des Gnadenmittelamts überhaupt ermächtigender 
firhenvegimentlicher Alt eingeführt worden ift. Sie zeigt nament ⸗ 
lich auch, wie zuverläffig oder vielmehr unzuverläffig Kliefoths 
Ausfagen über die Geſchichte fomohl als über die Bedeutung ber 
Ordination find; auch der Artikel „Ordination® von v. Zezſchwitz 
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in ber 2. Auflage von Herzegs Enchtlopadie lehrt uns Teineswege 
wirklich die urfprüngfiche lutheriſche Ordination kennen. — Seht 
intereffant finb dert auch die Notigen ans bem erften Orbinender- 
verzeichnis der Wittenberger Pfarrkicche, befonders bezüglich ber 
Berufstreife, aus welchen die erfien ordinierten Prediger ftammten. 

Auf die in Heidelberg befindliche Originalgandigrift 
der Schmallalder Artikel Gabe ih, nad einer Mitteilung 
€. Herrmanns in der Zeitidgeift für Kiccheneeht, in M. 
I, 392. 670 aufmertſam gemedht und das dort fichende fur 
Borwort angeführt. Ictzt ift durh Zangemeifter, „Die 
Schmaltaldifgen Artikel vom Zahre 1537 2. |. m, 
1883, das Manuffript in Lichtdruck wiedergegeben und hiethei 
jenes Vorwort zum erftenmel ganz entziffert worden. Zugleich it 
Hier Näheres über bie Unterzeichnung der Artikel durch die The 
fogen (vgl. M. 2. II, 388) feftgeftelft. 

Bei der Erzählung von Luthers Krankheit in Schmal- 
talden M. 2. II, 396 Habe ich (namentlich nad; gefälligen Mit 
teilungen Briegers) die Angabe über den heffljchen Leibarzt „Franz 
Mengenbah” zu berichtigen. Dort Hören wir numlich zwar 
von einem „Meifter Franzen des Sandgrafen ‚von Heffen Bund- 
arzt”, der für feine Dienfte gut befohut wurde (Rechnungen bei 
Burkhardt in Luthardts Zeitfchrift für kirchliche Wiffenfcaft x 
1881, ©. 362). Diejer ift aber nicht identiſch mit Philipps 
Seibarzt Dr. Meckbach (dies die richtige Form für Mengenbad), 
welcher den Vornamen Johann führte; über ihn dgl. die "Stellen 
bei Kraufe, Hel. Gob. Heſſus, II, 284, and Strieder, Heſſiſches 
Gelehrtenlexiton VIII, 372ff. Wichtig habe ich.dagegen ihn und 
den Nürnberger Arzt Magenbuch (M. 2. II, 606; :ngl. die 
Stellen in Kolbe, Anal. Luth. 475) auseinundergehatten, währen 
neuerdings G. Boffert, Luther und Württemberg 1883, 
S. 48f., fie identifizieren zu müffen :meinte. 

Zu befonders heftigen Crgüffen ift Luther am Abend feines 
Vebens bekanntlich durch Heinz von Wolffenbüttel, den „Mord 
Örenner“, veranlaßt worden (MM. 2. II, 567ff. 623F.). Daß 
diefer doch auch beffere Seiten hatte, :wird man (jet aus dam 
vollen geſchichtlichen Bild .erfehen, das Koldeweh in „Heinz 
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von Wolffienbiittel*, der zweiten Publilation des Bereins flir 
Weformationtgeichiite, von ihen eutworfen Hat’). 

Beniger für die Gefchichte deB Lebens und Wirkens Luthers 
Aberhaupt, als fiir die feiner Theologie iſt auzuführen: Died- 
Hoff, Die Stellung Ruthers zur Kirche und ihrer 
Reformation in der Zeit dor bem Ablabftreit 1888 
(nad) dem, was Diedgoff ‚bier und fonft über Luthers üktefte 
Bſalmenvorleſungen fagt, ſcheint er won dem, was Hering über - 
diefe ſchen in unferer Zeitſchrift 1877, ©. 388 ff. gejagt Hat, 
ah miehts zu mißfen); Hering, Luthers Lehre von ber 
Nähftenliebe 15191521, Feftfhrift:der Univerfität Halle; 
Kattenbuſch, Authers Stellung zu den Slumenifhen 
Symbolen, Seftfihrift der Univerfität Gießen. 

Eine Seite des theologiſchen und religiöfen Urteils unſeres 
Beformaters, hie noch ‚gang. befonders einer genaueren geſchicht⸗ 
lichen Beleuchtung :bebmfe, hat Nitzſch in der Kieler Feſtſchrift 
handelt: „Quther und Ariſtoteles“. Wer Haben ihm nicht 
bloß für die Beleuchtung ſelhſt, fondern namentlich and für die 
reiche Sammlung and Wiedergabe der :Melegftelten zu ‚banken. 

Einen eigentümfichen, wertonfien „Meitrag pur Butherforfchung“ 
mit gar fleißiger Stellenfammlung erhalten wir in O. ®. Schmidts 
Schrift, Luthexs Betanntſchaft mit ben alten Llaf- 
fitern, Die ich beſonders bei M. 2. II, 44df. zu ermähnen ge» 
habt Hätte. Sie hat auch die verſchledenen dort erwähnten eigenen 
Isteinäfchen Verſe Luthers abgedruckt, die man fenft ſchwer ner 
fo veffftänbig zuſammen finden konnte. In danlbarer Auerleunung 
für daeſe Leiſtung hat ihr Latendoxf a. a. O. ©. 13ff. noch 
einiges beigefügt. Bollſtundigleit tft da freilich ſchwer zu erreichen. 
Fir Prautus, deſſen Benägung Schmibt bei Lutger vermißt, kann 
Mh im Wugenblid wenigſtens Opp. exeg. VI, 319 anführen 
(„male narta male dilabuntur“, Plaut. Poen. IV, 2, 22). 

Für „Quthers reformatorifhe Berdienfte um Schule 
und Unterricht“ Hat Joh. Müller in einer Schrift, welche 

2) Bon demjeben Berfafier beabfichtigt unſere Zeitſchrift eine Mitteilung 
du bringen Aber den erfien Verſuch einer Rechtfertigung ber Bigamic tes 
Landgrafen Philipp. 
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diefen Tel trägt (ide we 2., wermeirier Unflage), zwar niht 
zent Geiihtäpunfte aber mene Materialien eröffnet, aber ben Et 
fles let zıiemmengeicit. 

Bü ueurn Untgehen von Lcchers geiſt lichen Liedern haben 
ı Sifger, Gechete, Edleusner, Danneil and mehr over 


Yanblung von Achelie über die Eutfichnngszeit jener 
Lieder, dem Marburger Programm zum SRelteratsautritt 1883 
(sel. Udeli®® Beiperung jener aubern Gepriften in ber Til 
Siiteraturzeitung 1883, Wr. 23). Über des Geburtsjahr vom 
„Eim’ fefe Burg“ (1529? 1523? 1527?) iſt leider nod fin 
Gewiägeit Gergefllt. Aqee will einer Ungebe noch weiter nad 
forfgen, des Eich gar chem 1524 im Schleswigſchen gr 
fangen werben fein fellte. — Schlestuer (Buther als Didier 
1883) und Gechefe (Dichtungen von D. IR. Luther) Haben uf 
die zerfirenten karzen Reime mund Sprüde Luthers ge 


Richt annehmen laun ich bie Entbedtung einer „unbelannten 
Schrift Luthers über die Mufil" vom H. Holftein in 
den Grembeten III, 1883, ©. 77 ff. Dem das von mir M. 8 


Zu dem Bere „Ber nicht licht Weib, Bein n. ſ. m’ (M. 
2. I, 678f) iR nenerdings in Jinien durch „Zanthippus“ 
(= Dr. Stanz Saudvog?) eine mertwürdige Parallele aufge- 
funden worben: 
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„Chi non ama il vino, la donna e il canto 

Un pazzo egli sar& e mai un santo.“ 

(„Wer nicht liebt Wein, Weib und Gefang, 

Der wird ein Narr fein und nie ein Heiliger.*) 
Nimmt man hierzu jene von mir a. a. O. erwähnte Zufammen- 
ftellung von ebrietas, musica, mulieres bei Luther, fo Liegt die 
Beratung nahe, daß ſchon vor Luther ſolche Sprüche aus einer 
gemeinfamen Duelle bei Deutſchen und Italienern hervorgegangen 
waren, Bol. Latendorf a. a. O., ©. 5. Dabei aber bfeibt 
#8, daß jener Vers bei Luther felbft gar nicht und gedrucdt über 
haupt zum erftenmal 1775 fich findet. 

Dafür, dag mit dem frivolen Vers „O Gott, burd deine 
Güte" u. f. wm. (M. 8. I, 679) Luther gar nichts zu ſchaffen 
habe, hat nad} den ſchon a. a. O. von mir bezeichneten Nachweiſen 
(wo aber beim Citat aus der N. Preuß. Ztg. ftatt „II“ zu leſen iſt 
98“) Latendorf (a. a. DO. ©. 6f. und: Beil. 3. d. Medien 
burger Anzeigen 1883, Nr. 263) einem unverfhämten weiteren 
ultramontanen Vorbringen gegenüber noch weitere Nachweife gegeben. 
Die angebliche Kutherbibel, worin derſelbe fteht, ift eine jegt in 
Heidelberg befindliche Monchsbibel, und eben derſelbe findet fich 
noch in andern vorlutherifchen Manufkripten (Unzeiger f. Kunde 
d. deutfehen Vorzeit 1878, ©. 65 ff. 214; 1879, ©. 296). 

Für verfchiedene im Verkehr mit Luther. ftehende und in feine 
Geſchichte eingreifende Perfönlichkeit Hat G. Boffert in der ſchon 
oben S. 386) genannten Schrift Notizen gefammelt: fo beſonders 
für die zwei „ſchwäbiſchen Originalien“ M. Stiefel (M. Luther 
I, 708 und namentlich II, 331 ff.) und I. Strauß (M. Luther 
1, 708.; II, 708), für Martin Eellarius (M. Luther I, 522. 
47 ff.; feinen Namen , Borrhaus“, Herzogs Enchff., 2. Aufl., 
DJ, 166, Täßt Boffert unerwähnt), ferner für den bei den Kon⸗ 
ordienverhandfungen 1587 f. (M. 2. II, 494) mitwirfenden Haus« 
‚noffen Neobolus. Dieſer ftammte hiernach nicht (M. 2. II, 
;77) aus Lauterburg, fondern aus Ladenburg bei Heidelberg, und 
yar nachher in Württemberg angeftellt und angefehen. Über ihn 
at mir Boſſert noch weiter aus Reims auf der Stuttgarter 
Zibliothek befindlichen Nachlaß mitgeteilt, daß er (Mag. Joſt Neo» 
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belss) Pränpter des Peter Heusld von Aaqaturg mb Tifcigrnfe 
Suters geweien jei, emch mit Maiper Geber ober Huberins 
R. % U, 341) imereipendiert habe. Nach gleicher Mitteilung 
war Mag. Lutze Ereuberger (MR. 8. I, 761. 816) einml 


Für dee Berhälnis Salvins zu Luther giebt A. Zahn h 
„Eatwins Urteile über Suter” (1883) eine bamtensnert 
Zujemmenitellung in Arstider Übertragung), — dazır aud) der 
Brief Gabvint um Zuiher, den Melamchtien 1545 nicht zu über 
geben wagte (IR. 2. II, 616). 

Zu ben bereird wen mir bewügten unb IR. 2. I, S. m m 
774 angeführten urjpränglichen Quellen der Tifchreden 


„Tagebud über D. M Luther, geführt von D. C. Cot⸗ 
datas, heramtgeg. son Dr. H Brampeimeger“, Hit] 
1883, ugl BWrempeimegers Witteilmmgen in der „gel. 
fhrift des Clausthaler Gymmaſinms“ 1883 1). 
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2) Gier leſen wir S. TSF. au die ee 
über fein Arben: „Anno 1493 (eder wiefmehe 1484) natos sum“ etc, 
SL „Theol. Etah m Mit“ 1872, ©. 164; 1873, ©. 148. 
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wesden ſollte (M. 2. a. a. O.), nicht dieſes Stühlen, noch ſeuft 
an Grkerzimmer, fondern ein Abtritt zu verftehen. 

Einige Unklarheit erhebt ſich jetzt wieder bezuglich des Haufes, 
in welchen Luther zu Eisleben gefterben iſt. Es wird nümkide 
md Grössler, Inscript: Isiebienses, 1888, ©. 65, noch int 
Ahr 1569 „domus Drachstediana“ genannt, und im gleichen 
Yahre „Genf Hans Hoiers Hans, daris D. Lntherus gefiorben“. 
Aber hierdurch lann doc. das vom Großler überſehene Zeuguisi 
ans Eikkeben vom 12. März 16546 nicht enöksäftet werden, wonach 
Inenfollß. base das früher: Dundftedttihe Haus: busch Kauf in 
den Befig des Magiſtrats übergegangen. war (vgl. in diefer Zeile 
fheift 1881, ©. 165; M. 8. II, 632). 

Ban dem durch einen Schulerſchen Stich: verbreiteten Toten“ 
bilde Luthers vermochte ich (WA. 2. IL, 688) nicht anzugeben, 
wo das Original zu: ſuchen jet. Jetzt bin ich: vergemifiert, daß 
8 ein. im, Jahre 1844. von Galerie-Direktor. Trommel. für die 
roßßerzagl. badiſche Kunſtſammlung angelauft wurde und fo nun⸗ 
Behr in der Karlsruher Gemaälbegelerie fi befindet. D. Emil 
rommil, dem: ich; das Nähere hierüber verdaule, fügt bei, din 
belannte Katholit v. Radowitz Habe dort beim Anblick des Bildes 
ausgerafen: „Wer fo im Tod ausſieht, ift nicht mit Gewiffens⸗ 
biſſen geſtorben.“ Wie ich Übrigens anderwärts Höre, befigt der Alter⸗ 
tumsfammler Senator Culemann in Hannover ein ähnliches Bild, 
das vielleicht jenem die Urfprünglichkeit noch ftreitig machen möchte 
(chlechtere Kopieen find, wie ich ſchon bemerkte, nicht felten). 

Die Lutherlitteratur Hatte ſchon feit dem erften Erfcheinen mei» 
nes „M. Luther“ ſehr erfreulich zugenommen. Wie viel neue 
Baufteine Hat nun erft das Lutherjahr uns gebracht! Man wird 
aber begreiflich finden, daß diefes Jahr mich mit befonderer innerer 
Bewegung auch auf die ganze Reihe meiner eigenen Arbeiten an 
diefem großen Gegenftande zurüdbliden ließ. Sie find zu einem 
Hauptftüct meines Lebens und Lebensberufes geworden. Und doch 
bin ih an fie nur immer wieder neben anderen Studien und 
Tätigkeiten und nad) fürzeren und längeren Unterbrechungen heran⸗ 
getreten oder vielmehr Herangezogen worden, muß auch befennen, 
daß, fo fehr jene mich feffeln und laben mögen, mein tiefftes, nicht 
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bloß perfönfiches, fondern auch wiffenfchaftliches Intereſſe dennoch 
mehr von den Fragen der fyftematifchen und bibliſchen Theologie 
in Anfprucd genommen wird. Zunädft nur um mir felbft Klar⸗ 
heit zu verfchaffen, begann ich Luthers Lehre von der Kirche eine 
gehend zu unterfuchen. Mein Schriften über diefe vom Sabre 
1853 wurde Anlaß dazu, dag mih Herzog um ben Artikel 
Luther für feine „Enchllopädie“ erfuchte, — diefer Artikel Anlaß 
dazu, daß ein befreundeter Verleger mich zu meinem Werk über 
Luthers Theologie (1863) ermunterte. Ganz unerwartet wurde ih 
dann, im Drang unvorhergefehener Umftände, dazu gebracht, bie 
große Lutherbiographie zu unternehmen, und weiter, als ich nad 
jahrelanger Unterbrechung eben wieder Zeit für ſolche Lieblingsarbeiten 
fand, auch dazu, die fürzere vom Jahre 1882 zu entwerfen. Ob 
es mir beſchieden fein wird, auch alle die Hier aufgeführten neuen, 
größeren und Heineren Früchte der Lutherforſchung einmal für eine 
neue Durcharbeitung meiner eigenen Lutherbiographieen auszunüge, 
weiß ih nicht. Aber ich freue mich, daß ich auch zu ihrem reichen 
Hervorfprießen durch meine Vorarbeiten mitwirfen durfte, und rufe 
alfen den Mitarbeitern und namentlich den füngeren Genoffen ein 
herzliches Gluckauf! zu. 


Im Dezember 1883. dulius Koſtlin. 








Miscellen. 


1. 


Programm 


der 


Teylerſchen Theologiſchen Geſellſchaft zu Zaarlem 
für das Jahr 1884. 





Die Direktoren der Teylerſchen Stiftung und bie Mitglieder 
der Teylerfchen Theologiſchen Geſellſchaft haben in ihrer Sitzung vom 
12. Oftober 1888 ihr Urteil abgegeben über die drei bei ihnen 
eingegangenen, deutſch verfaßten, Abhandlungen zur Beantwortung 
der Preisfrage: 


„Was ift fittlihe Fortſchrittsbewegung in dem 
einzelnen Menfgen und in ber Menfhheit? und 
wie muß aus pfyhologifgen und hiſtoriſchen 
Gründen über die Behauptung geurteilt werben, 
daß fie nit beſtehe?“ 


Die erfte, mit dem Motto and Schillet: „Suhft du das Höchſte 
uf. w.“, Bot omf wenigen Seiten in dialogiſcher Form einige nicht 
üßeln Bemerkungen, fonnte aber als Antwort auf bie geftellte Frage 
durchaus nit im Betracht kormten. 

Die zweite, mit einem dem Auguſtinns entnommenen Denlſpruch, 
zeugte don gewiſſenhaftem Ernft und Fleiß, entſprach aber ebenſo 
wenig den Forderungen des Gegenflandes. Die erfte Hälfte der 
Abhandlung, melde der Feſiſedung bes Begriffes ber Gittlichleit 
gewidmet war, umging die Frage größtanteils. a Fa von ihm 
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eingenommenen Stanbpunft fonnte ber Berfafler die Behauptung, | 
daß ſittliche Fortſchrittsbewegung nicht beftche, worauf doch bie Preis 
frage Hinweift, kaum verſtehen und leineswegs widerlegen. Bas er 
darũber im zweiten Zeil feiner Arbeit zutage brachte, war dem 
auch fehr ſchwach und unbefriedigend. Ins pfychologiſche Proßlm 
war er nicht durchgedruugen; ſeine Geſchichtsbetrachtung war ober: 
fädlih und im mehr als einer Hinfiht veraltet. An Krönung 
Tonnte alfo nicht gedacht werben. 

Au dem Autor der dritten Abhandlüng, mit dem Motto 
Matt. 5, 48, mufte der Preiß verfagt werben. Sinfichtlich vs 
Lebens bes Menſchen und feiner Thätigfeit und Finfihtlich feins 
Berhältnifies zur überfinnlien Welt Tieferte er im den zwei erſten 
Zeilen feiner Schrift eine philoſophiſche Betrachtung, melde die 
BWirflifeit gar nicht beachtete und hie und da unflar war. Die 
fo gewonnenen Refultate wurden num, im britten und vierten Teile, 
auf bie Frage nad} der Wirflihleit ber fittlichen Fortſchrittsbewegunt 
amgeiendet. Dabei waren aber gar nicht berüdfichtigt bie u. a. 
von Schopenhauer, Budle, F. von Hellwalb angeführten Bebenten, 
auch nicht das Verhältnis des Problems zu den neueren Theorieen 
über die Erblichteit. Deshalb tonnte die Beweißführung des Autors 
ummöglic, ihren Zwed erreichen, während auferbem ihr hiſtoriſcher 
Teil fih nur auf Algemeinheiten beſchränkte. Wegen fol fort: 
währender Berfemung der Abficht und des pfhcholotiſch- hiſtoriſchen 
Charakter8 der Preisfrage konnte die Abhandlung trog ber darauf 
verwendeten Sorge nicht preißwürbig genannt werben. 


Die Geſellſchaft wiederholt alfo die Frage: 


„Bas ift fittlide Fortſchrittsbewegung in dem 
einzelnen Menfhen und in ber Menſchheit? und 
wie muß aus pfyhologifhen und hiſtoriſchen 
Gründen über die Behauptung geurteilt werben, 
daß fie nit beſtehe?“ 


Als neue Preisfrage wird angeboten: 


„Was lehrt, abgejehen von den Büdern bes 
Nenen Teftaments, die alt-chriſtliche und bie 
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griechiſch-römiſche Litteratur bes zweiten Jahr- 
hunderts Hinfihtlih des Urfprunges und ber 
früheften Entwidelung des Chriſtentums?“ 


Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von SI. 400 an 
innerem Wert. 


Dan kann ſich bei der Beantwortung des Holländiſchen, Latei— 
niſchen, Sranzöffgen, Engliſchen oder Deutſchen (nur mit Intenifcher 
Schrift) bedienen. Auch miüffen die Antworten mit einer andern 
Hand als der des Berfaffers gefchrieben, vollftänbig eingefanbt 
werden, da feine umvolftändige zur Preißbewerbung zugelaffen werben. 
Die Friſt der Einfendung ift auf 1. Januar 1885 anberaumt. Alle 
eingeſchidte Antworten fallen der Geſellſchaft als Eigentum anheim, 
welche die gefrönte, mit oder ohne Überfegung, in ihre Werke aufs 
aimmt, fo daß die Berjoffer fle nicht ohne Erlaubnis der Stiftung 
herausgeben bitrfen. Auch behält bie Geſellſchaft fi vor, von ben 
nicht gefrönten Antworten nad) Gutfinden Gebrauch zu maden, mit 
Verſchweigung ober Meldung des Namens der Verfaffer, doch im 
legten Falle nicht ohne ihre Bewilligung. Auch Können bie Einfender 
nicht anders Abſchriften ihrer Antworten bekommen als auf ihre 
"often. Die Antworten müffen nebft einem verfiegelten Namenszettel, 
mit einem Denkſpruch verfehen, eingefanbt werden an die Adreſſe: 
Fundatiehuis van wijlen den Heer P. Teyler van der Hulst, 
% Haarlem. 
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diefen Titel trägt (ſchon in 2., vermehrter Auflage), zwar vict 
neue Gefichtspunfte ober nene Materialien eröffnet, aber den Stff 
fleißig und Har zuſammengefaßt. 

Mit neuen Ausgaben von Luthers geiftlihen Liedern haben 
a. Fiſcher, Goedeke, Schleusner, Danneil aud mehr oder 
weniger felbftändige gefchichtliche Unterfuchungen verbunden, umd gan 
beſonders erhalten wir folche in ber eigens dafür beftimmten Ab 
Handlung von Achelis über die Entftehungszeit jener 
Lieder, dem Marburger Programm zum Rektoratsantritt 1883 
(vgl. Achelis’ Beſprechung jener andern Schriften in der Theol 
Litteraturzeitung 1883, Nr. 23). Über das Geburtsjahr von 
„Ein' fefte Burg“ (1529? 1528? 1527?) ift leider mod; feine 
Gewißheit hergeſtellt. Achelis will einer Angabe noch weiter nad 
forfchen, wonach das Lied gar ſchon 1524 im Schleswigfchen ger 
fungen worden fein ſollte. — Schleusner (Luther als Dichter 
1883) und Goedefe (Dichtungen von D. M. Luther) haben and 
die zerftreuten furzen Reime und Sprüde Luthers ge 
fammelt, bei denen freilich großenteils ſchwer fich entfcheiden laßt, 
was von ihm felbft Herftammt oder nur durch ihm überliefert ift 
(M. 2. II, 517ff.). Bet Schleusner erhalten wir auch jene 
Tateinifchen Verſe Luthers wieder. 

Nicht annehmen kann ich die Entdeckung einer „unbekannten 
Schrift Luthers über die Muſik“ von H. Holftein in 
den ©renzboten III, 1888, ©. 77 ff. Denn das von mir M. 2. 
I, 512 aus dem Jahre 1538 angeführte lateiniſche Vorwort fu 
thers (Opp. var. arg. 7, 551 sqq.) kann id} dem ganzen Sprud« 
charalter gemäß nicht für eine Überfegung, fondern nur für dab 
Original derjenigen beutfchen Vorrede Halten, melde ber vom 
Holftein ©. 80 angeführten Schrift vom Jahre 1564 vor 
gedrudt worden ift. Damit verträgt fi ja auch ganz gut die 
Bemerkung dort, fie jei „vormals nie deutfch im Drud ante 
gegangen“. 

Zu dem Vers „Wer nicht liebt Weib, Wein u. f. m.” (R. 
2. II, 678.) ift neuerdings in Italien durch „Kanthippus" 
(= Dr. Franz Sandvoß?) eine merkwürdige Parallele aufger 
funden worden: 
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„Chi non ama il vino, la donna e il canto 

Un pazzo egli sarà e mai un santo.“ 

(„Wer nicht liebt Wein, Weib und Gefang, 

Der wirb ein Narr fein unb nie ein Heiliger.”) 
Nimmt man Hierzu jene von mir a. a. O. erwähnte Zuſammen ⸗ 
ſtellung von ebrietas, musica, mulieres bei Luther, fo Liegt die 
Vermutung nahe, daß fon vor Luther ſolche Sprüche aus einer 
gemeinfamen Quelle bei Deutſchen und Stalienern hervorgegangen 
waren. Bol. Latendorf a. a. D., ©. 5. Dabei aber bleibt 
6, daß jener Vers bei Luther felbft gar nicht und gedrudt über« 
haupt zum erftenmal 1775 fich findet. 

Dafür, dag mit dem frivolen Vers „O Gott, durd deine 
Güte" u. f. w. (M. 8. I, 679) Luther gar nichts zu ſchaffen 
habe, Hat nach den ſchon a. a. O. von mir bezeichneten Nachweiſen 
(mo aber beim Eitat aus der N. Preuß. Ztg. ftatt „93“ zu leſen iſt 
98“) Satendorf (a. a. O. ©. 6f. und: Beil. 3. d. Mecklen⸗ 
burger Anzeigen 1883, Nr. 263) einem unverfhämten weiteren 
ultramontanen Vorbringen gegenüber noch weitere Nachweiſe gegeben. 
Die angebliche Lutherbibel, worin berfelbe fteht, ift eine jegt in 
Heidelberg befindliche Möndsbibel, und eben derfelbe findet fich 
noch in andern vorlutherifchen Manufkripten (Unzeiger f. Kunde 
d. dentfchen Vorzeit 1878, ©. 65 ff. 214; 1879, ©. 296). 

Für verfchiedene im Verkehr mit Luther. ftehende und in feine 
Geſchichte eingreifende Perfönlichkeit hat G. Boffert in der ſchon 
(oben ©. 386) genannten Schrift Notizen gefammelt: fo beſonders 
für die zwei „ſchwäbiſchen Originalien“ M. Stiefel (M. Luther 
I, 708 und namentlich II, 331 ff.) und I. Strauß (M. Luther 
1, 708f.; II, 708), für Martin Cellarius (M. Luther I, 522. 
547 ff.; feinen Namen „Borchaus“, Herzogs Enchtl., 2. Aufl., 
IN, 166, Läßt Boffert unerwähnt), ferner für den bei den Kon« 
tordienverhandfungen 1537f. (M. 2. II, 494) mitwirkenden Haus» 
genoffen Neobolus. Diefer ftammte hiernach nicht (M. 2. IL, 
677) aus Lauterburg, fondern aus Ladenburg bei Heidelberg, und 
war nachher in Württemberg angeftellt und angefehen. Über ihn 
hat mir Boſſert noch weiter aus Keims auf der Stuttgarter 
Bibliothek befindlichen Nachlaß mitgeteilt, daß er (Mag. Joſt Neo- 
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bolos) Prüceptor des Peter Honold von Augsburg umd Tiſchgenoſt 
Luthers geweſen ſei, auch mit Kaſpar Huber ober Huberins 
(M. 2. II, 341) torreſpondiert Habe. Nach gleicher Mitteilung 
war Mag. Lukas Edenberger (M. 2. I, 761. 816) einmal 
Hofmeifter eines jungen Honold, Sehnes des Johann Kal 
(8.8 Briefe VI, 513). 

Für das Verhältnis Calvins zu Luther giebt A. Zahı 
„Ealvins Urteile über Luther“ (1883) eine bmmtenswert 
Zufammenftelleng (in deutſcher Übertragumg), — dazu auch dm 
Brief Calvins an Luther, den Melanchthon 1545 nicht zu über 
geben wagte (M. 2. II, 616). 

Zu den bereits von mir benüßten und M. 2. I, ©. m m 
S. 774 angefügrten urfpränglichen Quellen ber Tifchreden 
Zuthers, unter denen bisher nur Lauterbachs Tagebuch gebruckt if, 
tommen jest — ein nen entbediter und ſogleich and der Offat 
lichteit übergebener Schag — die Aufzeichnungen des Gorbatst: 
„Tagebuch über D. M. Luther, geführt von D. E. Eor 
datus, Herausgeg. von Dr. H. Wrampelmeher“, Hft.] 
1888, vgl. Wrampelmeyers Mitteilungen in ber „Belt 
ſchrift des Elausthaler Gymmafjiums“ 1888 1). 

Zu dem Bilde von Luthers perfünlichem Leben gehört weſent⸗ 
lich auch das feiner Wohnung, und diefes wird uns jet in 
gründficher, anziehender Weiſe durch die fhen oben angeführt 
„Geſchichte des Lutherhauſes“ von H. Stein aufgehellt 
Mit aller Wahrſcheinlichteit wird Hier namentlich für das Studies 
ftäblein Luthers (MR. L. II, 499) nachgewieſen, daß es in einem 
ans Niofterhaus weſtlich angebauten, ifeither abgeriffenen Turm 
Ing. Bon einer and der Wohnung Hinkber Führenden Thin 
waren, ‘wie ich auch durch einen Bauperftändigen beftätigt Bär, 
var einer erft neueſtens vollzogenen Übertüuchung noch dentlich di 
Spuren in der Wand zu erfeunen. Dagegen tft auter dem „Gr 
mac“, melde 1519 aus der Mauer auf ben «Graben gebaut 


3) Hier leſen wir S. 75f. auch die ülteſte Aufzeichnung jener Angaben 
Luthers Aber fein Leben: „Anno 1483 (oder vielmehr 1484) natos sum“ etc, 
BL. „Theol. Stud. u. Reit.” 1872, ©. 164; 1873, ©. 148. 
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werben ſollte (M. 2. a. a. O.), nich dieſes Stublein, noch ſeuft 
ein Erlerzimmer, ſondern ein Abtritt zu verſtehen. 

Einige Unkiarheit erhebt ſich jetzt wieder bezuglich des Haufes, 
in welchem Luther zu Eisleben geſterben iſt. Es wird niimblich 
md Grössler, Inseript. Isiebienses, 1883, ©. 65, noch int 
Jahre 1569 „domus Drachstediana‘“ genannt, und: im gleichen 
Yaher: „Genf Hans Hoiers Hans, baria D: Antherus geftorben“. 
Aber hierdurch: laun doc. das vom Gsößler überichene Zeuguis 
ms Eitlebtm vom 12. März 16546 nicht enäksäftet werden, wonach 
jenfalfs. dasnaks, das früher: Dundkjiebtide Haus. dusch Kauf tr 
den Beſitz des Magiſtrats übergegangen. war (vgl. in diefer Zeite 
fheift 1881, S. 165; M. 2. IL, 632). 

Bon dem durch einen Schulerfchen Stich‘ verbreiteten Totens 
hilde- Luthers vermochte ich (MA. ©. IL, 688) nicht anzugeben, 
wo das Original zu: fuchen fe. else bin ich vergemiflert, daß 
es ein. im, Jahre 1844: won Galerie⸗Dirrkior Fronmmel für bie 
großperzugl. babifche Kunſtſammlung angelauft wurde und fo nun⸗ 
mehr in. der Larlsruher Gemäldegalerie fih befindet. D. Emil 
Fromme, dem: ich; das Nähere hierüber verdanke, fügt bei, dan 
befannte Katholit v. Radowitz Habe dort beim Anblick des Bildes 
ausgerufen: „Wer. fo im Tod ausſieht, ift nicht mit Gemiffens- 
biffen geftorben.“ Wie ich Übrigens anderwärts höre, befigt der Alter» 
tumsfammler Senator Eulemann in Hannover ein ähnliches Bild, 
das vielleicht jenem die Urfprünglichfeit noch ftreitig machen möchte 
chlechtere Kopieen find, wie ich ſchon bemerkte, nicht felten). 

Die Lutherlitteratur hatte ſchon feit dem erften Erfcheinen meie 
nes „M. Luther“ fehr erfreulich zugenommen. Wie viel nene 
Baufteine Hat num erft das Lutherjahr uns gebracht! Man wird 
aber begreiflich finden, daß diefes Jahr mich mit befonderer innerer 
Beregung auch auf die ganze Reihe meiner eigenen Arbeiten an 
diefem großen Gegenftande zurückblicken ließ. Sie find zu einem 
Hauptſtuck meines Lebens und Lebensberufes geworden. Und doch 
bin ih an fie nur immer wieder neben anderen Studien und 
Thätigeiten und nad) kürzeren und längeren Unterbrechungen heran⸗ 
getreten oder vielmehr Herangezogen worden, muß auch befennen, 
dag, fo fehr jene mich feffeln und laben mögen, mein tiefftes, nicht 
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bloß perfönliches, fondern auch wiſſenſchaftliches Intereſſe dennoch 
mehr von den ragen ber fyftematifchen und biblifhen Theologie 
in Anfpruc genommen wird. Zunädhft nur um mir felbft Klar 
heit zu verfchaffen, begann ich Luthers Lehre von der Kirche ein 
gehend zu unterfuchen. Mein Schriftchen über diefe vom Jahre 
1853 wurde Anlaß dazu, dag mich Herzog um dem Artikel 
Luther für feine „Enchllopädie* erfuchte, — dieſer Artikel Anlaß 
dazu, daß ein befreundeter Verleger mich zu meinem Werk über 
Luthers Theologie (1863) ermunterte. Ganz unerwartet wurde ih 
dann, im Drang unvorhergefehener Umftände, dazu gebracht, die 
große Lutherbiographie zu unternehmen, und weiter, als ich nad 
jahrelanger Unterbrechung eben wieder Zeit für folche Lieblingsarbeiten 
fand, auch dazu, die kürzere vom Jahre 1882 zu entwerfen. Ob 
es mir beſchieden fein wird, auch alfe bie Hier aufgeführten neuen, 
größeren und Heineren Früchte der Lutherforſchung einmal für eine 
nene Durcharbeitung meiner eigenen Lutherbiographieen anszunügen, 
weiß ich nicht. Aber ich freue mich, daß ich auch zu ihrem reichen 
Hervorfprießen durch meine Vorarbeiten mitwirken durfte, und rufe 
allen den Mitarbeitern und namentlich den jüngeren Genoffen ein 
herzliches Glückauf! zu. 


Im Dezember 1883. duſius Koͤſtlin. 





Miscellen. 


1. 


Programm 


ber 


Teylerfchen Theologiſchen Geſellſchaft zu Zaarlem 
für das Jahr 1884. 





Die Direktoren der Tehylerſchen Stiftung und die Mitglieder 
der Teylerſchen Theologiſchen Geſellſchaft haben in ihrer Sitzung vom 
12. Oftober 1883 ihr Urteil abgegeben über bie drei bei ihnen 
ängegangenen, deutſch verfaßten, Abhandlungen zur Beantwortung 
der Preisfrage: 


„Was ift fittlihe Fortſchrittsbewegung in dem 
einzelnen Menfhen und in der Menfhheit? und 
wie muß aus pfyhologifhen und hiſtoriſchen 
Gründen über die Behauptung geurteilt werben, 
Daß fie nit befiehe?“ 


Die erſte, mit dem Motto ans Schillet: „Suchſt bu das Höchſte 
uf. w.“, bot omf wenigen Geiten in dialogiſcher Form einige nicht 
ieln Bemerkungen, konnte aber als Antwort auf bie geftellte Frage 
durchaus nicht im Bettacht formen. 

Die zweite, mit einem bem Auguſtinas eutnommenen Denffpruch, 
zeugte von gewiffenhaftem Ernſt und Fleiß, entſprach aber ebenſo 
wenig ben Forderungen des Gegenftanbes. Die erfte Hälfte der 
Abhandlung, welche der Belegung des Begriffes ber Gittlichteit 
gewidmet war, waging die Frage größtenteils. u gen von ihm 

Tdeol. Etub. Salız. 1884. 
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eingenommenen Standpunkt Tonnte der Verfaſſer die Behauptung, 
daß ſittliche Fortſchrittsbewegung nicht beftehe, worauf body die Preis⸗ 
frage Hinweift, kaum verftehen und keineswegs widerlegen. Was cr 


barüber im zweiten Zeil feiner Arbeit zutage brachte, war dem 


auch fehr ſchwach und unbefriedigend. Ins pſychologiſche Problen 
war er nicht durchgedrungen; feine Geſchichtsbetrachtung war ober: 
fläglih und in mehr als einer Hinſicht veraltet. An Krönung 
Tonnte alfo nicht gedacht werben. 

Auch dem Autor ber britten Mbhanblüng, mit dem Motto 
Matt. 5, 48, mußte der Preiß verfagt werben. Hinſichtlich bed 


Lebens des Menſchen und feiner Thätigfeit und hinſichtlich feine | 


Berhältnifies zur überfinnlichen Welt lieferte er in ben zwei erſten 
Zeilen feiner Schrift eine philoſophiſche Betrachtung, melde die 
Wirklichkeit gar nicht beachtete und bie und da unflar war, Die 
fo geivonnenen Refultate wurden nun, im britten und vierten Zeile, 
auf die Frage nad der Wirflihfeit ber fittlichen Fortſchrittsbewegung 
angewendet. Dabei waren aber gar nicht berüdfictigt die u. a. 
von Schopenhauer, Budle, F. von Hellwalb angeführten Bebenten, 
auch nicht das Verhältnis des Problems zu ben neueren Theorien 
über die Erblichfeit. Deshalb konnte die Beweisführung des Autor 
unmoglich ihren Zweck erreichen, während außerdem ihr Hiftorifder 
Teil fih nur auf Algemeinheiten beſchränkte. Wegen fold fort: 
währender Berkennung der Abſicht und bes pfuchologifch = hiſtoriſchen 
Charakters der Preisfrage konnte die Abhandlung trotz ber darauf 
verwendeten Sorge nicht preiswurdig genannt werben. 


Die Geſellſchaft wiederholt alfo die Frage: 


„Was ift fittlihe Fortſchrittsbewegung in dem 
einzelnen Menfhen und in der Menſchheit? und 
wie muß aus pfohologifhen und Hiftorifger 
Öründen über die Behauptung genrteilt werben, 
daß fie nit beſtehe?“ 


ALS neue Preisfrage wird angeboten: 


„Was lehrt, abgefehen von ben Büchern des 
Neuen Teſtaments, die alt-chriſtliche und die 
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griechiſch-römiſche Litteratur des zweiten Jahr— 
hunderts hinſichtlich des Urſprunges und der 
früheſten Entwickelung des Chriſtentums?“ 


Der Preis beſteht in einer goldenen Medaille von Fl. 400 an 
imerem Wert. 


Dan kann ſich bei der Beantwortung bes Holländiſchen, Latei— 
niſhen, Franzöſiſchen, Engliſchen oder Deutſchen (nur mit Inteinifcher 
Schrift) bedienen. Auch müffen die Antworten mit einer anbern 
Hand als der des Verfaſſers geſchrieben, vollftändig eingefandt 
werben, da keine unvollftändige zur Preißbemerbung zugelaflen werben. 
Die Frift der Einfendung ift auf 1. Januar 1885 anberaumt. Alle 
eingefjiekte Antworten fallen der Geſellſchaft als Eigentum anheim, 
welche die gefränte, mit oder ohne Überfegung, in ihre Werke aufs 
nimmt, fo daß bie Berfafler fle nicht ohne Erlaubnis ber Gtiftung 
herausgeben bitrfen. Auch behält bie Geſellſchaft fi vor, von ben 
nicht gefrönten Antworten nad) Gutfinden Gebrauch zu machen, mit 
Verſchweigung ober Meldung des Namens ber Berfafler, doch im 
lehten Falle nicht ohne ihre Bewilligung. Auch können bie Einfender 
nicht anders Abſchriften ihrer Antworten bekommen als auf ihre 
Koften. Die Antworten müffen nebft einem verfiegelten Namenszettel, 
mit einem Denkſpruch verfehen, eingeſandt werden an bie Adreſſe: 
Fundatiehuis van wijlen den Heer P. Teyler van der Hulst, 
% Haarlem. 
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Programm 


Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1883. 





Die Direktoren derHanger Geſellſchaft zur Berteibigang 
der chriſtlichen Religion beicloften im Sahre 1882, mie 
aus ihrem Programm für das Jahr erhellt, dem Berfaffer eine 
Abhandlung über die kirchliche Lehre von ber Heiligen | 
Särift nad der Schrift ſelbſt geprüft, bei ihnen cine 
gaugen mit bem Motto: 7 düraus dv ünderelg rekzisar, cur 
ſilberne Mebaille und zweißtmdert Gulden zuzuerkeunen, umb fee 
Urbeit in die Werke der Geſellſchaft aufzunehmen, wenn er Erlarb⸗ 
nis zur Offnung feines Namenbillet gäbe. Diefe Erlaubnis wurde 
bereitwillig erteilt, und es ergab fi, Daß die Abhandlung geſchricben 
war vom Herm 

Karl Balz, 
Pfarrer zu Bad-Naueim (Heffen). 


Seine Schrift, durchgefehen unter Rückſichtnahme auf bie Be 
merkungen der Direktoren, ift ſchon unter ber Preffe und wird als 
XVII. Teil der 5. Serie der Werke erfcheinen. 





Im ihrer Herbftverfammlung von 1883 am 17. September und 
folgenden Tagen, befaßten fi die Direktoren mit Seftftellung ihres 
Urteils über nicht weniger ald zweiundzwanzig Abhandlungen, 
welche zur Beantwortung der zwei im Jahre 1881 ausgeſchriebenen 
Preisfragen vor dem 15. Dezember 1882 eingegangen waren. 

Diefe große Ziffer veranlaßt fie zu einer allgemeinen Bemerkung, 
welche fie gleich jegt machen wollen, ohne auf bie Abhandlungen 
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hirzuweiſen, beren Einfender fie betrifft. Die Berfafler, welche ſich 
um den von der Geſellſchaft ausgefegten Preis bewerben, würden 
fih felbft und den Direktoren viel unnötige Mühe erfparen, wenn 
fie bebächten, welchen unerläßlichen Forderungen ihre Arbeit Genuge 
kißen muß, um zur Krönung im Betracht kommen zu können. Es 
verfeht ſich ja von felbft, daß bie Geſellſchaft Schriften, welche 
ohre borhergegangene ernfle Stubien zu Papier gebragt finb, nicht 
mit fl 400 — belohnt und im ihre Werke aufnimmt. Obſchon 
fe in der Regel folgen Abhandlungen den Vorzug giebt, welche 
au von Leſern bie eine allgemeine, aber Teine fpeziifch theologiſche 
Bildung Befigen, genoſſen werben Können, je muß doch, was auf 
Krönung Auſpruch machen will, jedenfalls das Ergebnis wiffenſchaft · 
lichet Unterſuchung und mehr als eine Flugſchrift oder ein Zeitſchrift ⸗ 
axtitel fein. 

Zehn ber eingegangenen Abhanbkumgen waren weranlaft durch 
hie Preißaufgabe: 

Die Gefſellſchaft verlangt, als Beitrog zur Kenntnis und 
Würdigung des urfprünglichen Chriftentumß, eine Auseinander⸗ 
fegung der Lehre über das Gebet nah dem Neuen 
Teftamente, 


Die erfte, ein frauzöſiſcher Aufſatz mit dem Motto: Ne vous 
inquistez de riem etc. (Phil. 4, 6. 7), war nichts mehr als 
eine verworrene Herzengergießung in Auferft ſchwülſtigem Stile und 
mußte gleich beiſeite gelegt werben. 

So aud die zweite, eine niederländiſche, gezeichnet mit ben 
Bert: nüca 7 urloıs ovosesuke: wohlgemeiste erbauliche Ge 
danlen ohne irgendeinen wiffenſchaftlichen Wert. 

Etwas Höher ſtand Die dritte Abhandlung, auch von emem 
niederlandiſchen Verfaſſer, mit dem Sinnſpruch: Gijdan bidt 
aldus! Sie enthielt jedoch ruckſichtlich der nemieftamentlicen Lehre 
vom Gebet nichts als das allgemem Belaunte und gab Keine Ber 
weile davon, daß fle auf forgfältigen eregetifden und kritiſchen 
Stubien beruhte, während die Gheralterifit bes urſprumglichen 
Chriſtentums nad ben gewonnenen GErgebmiffen fo gut wie ganz 
ausblieb. An Lrönung war daher wicht zu deuten. 
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Der deutſche Verfaſſer der vierten Abhandlung, mit einem aus 
Yuftinus Martyr entleßnten Motto, war im Neuen Teftamente wohl 
bewandert und trug feine Ideen in fliegenbem Stile vor. Er war 
aber fo ganz vom Dogmatismus und Ritualismus beherrſcht, daß 
von einer Hiftorifhen Auffaſſung des Neuen Teftamentes bei ihm 
teine Rebe fein konnte. Seinen Anfang nehmend von einzelnen 
Texten, zumal aus dem Brief am bie Hebräer, entfaltete er inbezug 
auf das chriſtliche Gebet und namentlich auf die Anbetung Gottes 
von ber Kirche ein Syſtem, welches felbft nicht von Ferne einer 
Auseinanderfegung der Ideen der neuteſtamentlichen Schriftfteller 
Abnlih war und in mander Hinſicht mit biefen Ideen im ſchneiden⸗ 
dem Widerſpruch ſtand. An Krönung und Herausgabe einer fo 
durch und durch unhiſtoriſchen Arbeit konnte nicht gedacht werben. 

Die fünfte Abhandlung, wieber beine eutſche und gezeichnet mit 
den Worten: adınleimzwg moooeigeode, würde ſchon deshalb den 
Preis nicht Haben davontragen können, weil in ihr die neuteſtament⸗ 
liche Gebetslehre nicht zur Kenntnis und Witrbigung des urſprung⸗ 
lichen Chriftentums benugt wurde. Üüberdies vermißten Direktoren 
in dieſer Schrift, außer einer deutlichen Angabe des Ganges ber 
Unterfuhung, fowohl die Löfung der exegetiſchen und tertkritifhen 
Fragen, welche dem Verfaſſer auf feinem Wege vorlamen, als auf 
die Nachweiſung der Eigentiimligleit der einzelnen Schriftfteller de 
Neuen Teſtamentes, welche im Gegenteil ganz in Schatten geſtellt 
wurde. Diefe Mängel konnten, nad dem Urteil der Direktoren, 
durch den umverfennbaren Fleiß des Verfaſſers und durch feinen 
chriſtlichen Sinn nicht erfegt werben. 

Die Einleitung zur ſechſten Abhandlung in ber deutſchen Spratche 
und mit dem aus Luther entlehnten Sinnſpruch: Eines Chriſten 
Handwerk ift das Beten, enthielt mit Hinſicht auf den Zwed 
ber Preisaufgabe und auf bie bei ihrer Beantwortung zu befolgende 
Methode, fehr richtige Bemerkungen. Mit Recht urteilte ber Ber- 
faffer, daß die Gebetslehre und Praxis des Neuen Bundes, um 
in ihrer Eigentümligkeit erkannt zu werben, mit denen anderer 
Religionsformen verglichen werden mußten, und daß danach ge 
fliſſentlich unterfucht werden mußte, welde Folgerungen inbezug auf 
das urfprüngliche Chriftentum daraus hervorgingen. Direktoren 
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Tonnten e8 daher nur bebauern, daß dieſer wohluberlegte Plan vom 
Verſaſſer nicht beffer ausgeführt war. Die Form der Abhandlung 
deuchte ihnen mangelhaft. Die im zweiten Zeil befolgte NRang- 
ordnung der Schriften des Neuen Teſtamentes Tieß zw wünfchen 
übrig und konnte nicht zur hiſtoriſchen Entwidelung der neuteſtament⸗ 
lihen Gebetslehre führen, melde der Verfaſſer gleichwohl und mit 
Recht Hatte barftellen wollen. Auch der britte Teil, der Aus— 
einonderfegung der Folgerungen gewidmet, blieb, nach ihrem Urteil, 
unter den Anforderungen des Gegenſtandes. Das Ganze, in wie 
guter Abſicht auch gefchrieben, Tieß gar zu ſehr Urfprünglicleit und 
Tiefe vermiffen, um auf Krönung Anfpruch machen zu Können. 

Der Berfafler der fiebenten Abhandlung, einer deutſchen mit 
dm Motto: Rogate, unterfhieb fih dadurch von feinen Mit- 
bewerbern, daß er jebesmal bie fpätere Beurteilung des Gebetes, 
u. a. von Kant und Schleiermacher, ins Auge foßte und Biermit 
die neuteſtamentlichen BVorftellungen verglich. Gewann feine Schrift 
hierdurch größere Aktualität, fo führte ihn anderſeits biefe Faſſung 
der Aufgabe zu apologetifchen Betrachtungen, welche Widerſpruch her- 
dorrufen mußten. Überbieg wurde er dadurch abgezogen von bem- 
jenigen was ja, ber Preisfrage nad, Hauptſache wer und bleiben 
mußte: die unparteiiſche, objektive Auseinanderfegung der Ideen 
don Jeſus felbft und von dem Apofteln und apoftolifgen Schrift 
flellern, wobei ſowohl dem, was fle mit einander gemein haben als 
demjenigen, was jeben einzelnen kennzeichnet, Recht widerfährt. Auch 
würde ein tiefereß Eingehen in bie eregetifhen Fragen erwünſcht 
geweſen fein, und ungerne vermißte man die Bergleihung des neu⸗ 
teflamentlichen mit dem heidniſchen und bem jübifden Gebet. End⸗ 
fi, erhoben fi mod; gegen das vierte Kapitel („das Gebet in 
feiner Bezogenheit auf die Perfon Jeſu Chriſti“) verfhiedene ge 
wichtige Bedenken. Nicht ohne Bedauern, weil hier im übrigen viel 
zu loben war, mußten die Direktoren dem Berfofler aus ben: ge 
nannten Gründen den Preis abſprechen. 

Dem deuten Verfaſſer der achten Abhandlung, gezeichnet mit 
einem von Xenophanes entlefnten Motto, wurde einftimmig das 
Lob gefpendet, daß er das Neue Teftament fleißig durchſtudiert, die 
das Gebet betreffenden Texte vollftänbig gejammelt und auf ihre 
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Erklarung große Sorgfalt verwendet hatte. Auch exiannten Dirs 
toren gerne an, daß er in mehr als einer Unterabteilung feine 
Schrift Bemerkungen vortrug, welche ſowohl neu als amd richig 
genannt werben mußten. Gleichwobl konnte die Abhandlung in 
ganzen fie wicht befriedigen. Im Anſchluß an Gilgenfelb (nl 
in das N. T.) behandelte der Berfafler inter einander bes Gehe 
des ſymoptiſchen Chriſtus, des Judenchriſtentums, des Pauliniguu 
der den Poulinismus und das Judenchriſtentum vermittelnden ud 
ber johanneiſchen Richtung, und zwar fo, daß er im jedem bike 
Zeile inbezug auf das Gebet die nämlichen Tragen amffielte u 
beantwortete. Die Richtigkeit dieſer Gruppierung der neuteflamet 
lichen Schriften wurde nicht allgemein anerfannt, und auch Diejenigen, 
welche fein Bedenken dagegen hatten, zogen ihre Auwendbarkeit au 
biefen Gegenſtand in Zweiſel und meinten, daß fie her Ber 
ſaſſer zu gar zu fcherfen Unterſcheidungen verführt Babe, Rat 
dem einftimmigen Uxteif verfiel er durch ſtlaviſche Gehe 
heit an das gewählte Schema in umötige Wiederholungen, md 
mar bierans ein gefchmadlojeg Gange entſtanden. De 


über die Gatfichung der Bürher des Menen Teſtamentes u Ic 

Hieraus meinte mam auch ea erfläcen zu müllen, daß der dund de 
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darin norgetxagenen Gebetölehre wertvolle Beiträge. Er hatte je 
doch „Die hiſtoriſche Geftaltung des Gebets hauptſächlich als Ger 
weindegebetö nach dem Meuen Teſtament“ mit Unrecht in ben 
‚poniten ober legten Teil feiner Schrift aufgenommen und fie daher 
von dieſer Wurdigung ausgeſchloſſen. Berner fehlte fo gut wie 
gan die Unterſcheidung ber Lehrtypen im Neuen Teſtament, jo daß 
über da8 in dev Frage genannte „urſprüngliche Chriftentum* fein 
Licht verbreitet wurde. Endlich trugen alle Bedenben gegen die Art, 
in weler im vierten Kapitel („das Bittgebet und feine Exhörung“) 
die abfolute Trennung der Religion und Philoſophie verteidigt 
wurde. Aller biefer Gründe halber konnten die Direktoren zu ihrem 
Bedauern auch dieſen Berfafler nicht Krönen. 

Das nämlihe Urteil traf enblih bie zehnte und letzte Ab- 
handlung Über dieſen Gegenftand, vom deutſchen MWerfafler gezeichnet 
mit den Worten von K. Haſe: Das Gebet iſt der Naturlaut 
u. ſ. w. Man fand in biefex Arbeit viel zu loben: einen reinen 
llaren Stil, regelmäßige Gntwidelung ber Ideen, zahlreiche richtige 
Bemerkungen, die durchgängige Vergleihung des alt« hriftlien mit 
dem heidniſchen und dem judiſchen Gebet. Dem gegenüber fanden 
jedoch verſchiedene Bedenken. Die abſonderliche Behandlung des 
ſpeziſtſchechriſtlichen Elementes ſchien zu willkürlicher Unterſcheidung 
Aulaß zu geben und verurſachte jedenfalls Wiederholung. Die ver 
ſchiedenen Lehrformen im Neuen Teftament wurden nicht auseinander⸗ 
gehalten; die Methode war nicht analytifh fondern ſynthetiſch, auch 
in ber Hinfiht, daß der im zweiten Teil vollzogenen Bergleihung 
ein Scharꝛa zugrumbe gelegt wide, welches vom Werfafier ſelbſt 
entworfen, nicht dem Neuen Teftament entlehnt war. Demzufolge 
feplte die genetifche Entwidelung der Gebetslehre, und wurde biefe 
nicht, wie verlangt wer, zur Senngeihnung des uriprünglicen 
Chriſtentums verwertet. Obgleich einige Beurteiler es für wahr⸗ 
ſheinlich hielten, daß ber geſchidte Berſaſſer imſtande fein würde, 
unbeſchadet ſeiner theologiſchen Überzeugung, dieſen Anforderungen 
nachzutommen, fo ſchien doch ber Abſtand zwiſchen dem, was er 
geliefert, und dem, was die Geſellſchaft gefordert hatte, zu groß, 
um ihm ben ausgeſetzten Preis zuzuerkennen. 

Mit Bezug auf das negative Reſultat, wozu dieſer Weitſtreit 


m Programm 


Erklärung große Sorgfalt verwendet hatte, Auch erkannten Dird- 
tpren gerne am, daß er in mehr als einer Unterabteilung. feine 
Schrift Bemerkungen vortrug, welche ſowohl neu als auch richtg 
genannt werden mußten, Gleihpohl konnte die Abhandlung in 
ganzen ſie nicht befriedigen. Im Anſchluß an Gilgenfelb (ul 
in das N. T.) behandelte der Berfafier hinter einander das Gebet 
des ſynoptiſchen Chriſtus, bes Zudenchriſtentums, des. Panlinisum, 
der ben Paulinismus und das Judenchriſtentum vermittelnden us 
ber johanneiſchen Richtung, und zwar ſo, daß er im jedem biskr 
Teile inbezug auf das Gebet die nämligen Fragen amffellte ud 
beantwortete. Die Richtigleit biefer Gruppierung der nenteflamen- 
lichen Schriften wurde nicht allgemein anerfannt, und auch Diejenigen, 
welche kein Bebenten dagegen hatten, zogen ihre Anwendbarkeit auf 
biefen Gegenſtand in Zweifel. und meinten, daß fie den Ber 
faffer zu gar zu ſchaxfen Unterfheibunges verführt Habe, Nah 
dem einflimmigen Urteil verfiel er durch ſtlaviſche Gehumber 
heit on das gewählte Schema in unnötige. Wiederholungen, md 
& war Hieraus ein geſchmadloſes Gange entſtanden. Die 
hiſtoriſch· kritiſche Behandlung trat zu fehr in den Vordergnud 
währen die Zufammenfaffung der erhaltenen Wefultate ganz fehlt, 
als 0b e8 dem Berfafier nicht daram zu thun gemefen märe, bir 
neuteſtamentliche Gebeislehre in ihrer Eigemtilmlichfeit und in. ikes 
Niancen kennen zu lehren, fonbern einen. Beitrag zur Unterſucheng 
über die Entſtehung her Bücher des Neuen Teßtamentes zu Teen 
Hieraus meinte man au es erflären zu müflen, daß ber durch bie 
ganze Bemeisführung bivterloffene. Cindruck durchcuis nicht üheneie 
Bimmte, mit dem, was man non einer Gehrift über dieſen Gegen 
fand mit Recht glaubte eswarten gu dürfen. Mus ben zufauumer 
gebraten Materialien. hätte, nach gehöriger Muakheikung,. ein ge 
ſchicles Gange anigeführt werben. können; jedoch war der Verſeſa 
nicht fo weit gekommen. Und er. konme daher den Preis nich 
davontragen. 

Die neunte, ehenſalls in. ber beutichen. Sprache geſchriehene Ab- 
handlung, wit dem Sinnſyruch: Smrsum cordai- war in mer 
als einer. Hinficht nexdienſtlich. Dex geſchickte Verfoſſer war offenher 
im Neuen Teſtament ganz zuhauſe und lieferte zur. Wurdigreg ber 
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darin vorgetxagenen Gebetölehre wertvolle Beiträge. Er hatte je 
dad „die hiſtoriſche Geſtaltung des Gebet hauptſächlich als Ge— 
weindegebets nah dem Neuen Teſtament“ mit Umecht in den 
‚yoeiten ober letzten Teil feiner Schrift aufgenommen und fie daher 
don biefer Wurdigung ausgeſchloſſen. Werner fehlte jo gut wie 
ganz die Unterſcheidung der Lehrtypen im Neuen Teſtament, jo bag 
über das in der Frage genannte „urfprünglihe Chriftentum* fein 
Licht verbreitet wurde. Endlich trugen alle Bedenben gegen die Art, 
in welcher im vierten Kapitel („das Bittgebet und feine Gxhörung“) 
die abfolute Trennung der Religion und Philoſophie verteidigt 
wurde. Aller diefer Gründe halber konnten die Direktoren zu ihrem 
Bebauern auch biefen Berfaffer nicht Mrönen. 

Das nämlihe Urteil traf endlich bie zehnte und letzte Ab- 
handlung über biefen Gegenftand, vom deutſchen Werfafler gezeichnet 
mit den Worten von K. Safe: Das Gebet ift ber Naturlaut 
uf. mw Man fand in biefer Arbeit viel zu loben: einen reinen 
laren Stil, regelmäßige Gntwidelung der Ideen, zahlreiche richtige 
Bemerkungen, die durchgängige Vergleichung des alt«hriftlichen mit 
dem heidniſchen und bem judiſchen Gebet. Dem gegenüber flanben 
jedoch verſchiedene Bedenken. Die abſonderliche Behandlung des 
ſpezifiſch·chriſtlichen Elementes ſchien zu willkürlicher Unterſcheidung 
Aulaß zu geben und verurſachte jedenfalls Wiederholung. Die ver⸗ 
ſchiedenen Lehrformen im Neuen Teſtament wurden nicht auseinander⸗ 
gehalten; die Methode wer nicht analytifh ſondern ſynthetiſch, auch 
in der Hinficht, daß der im zweiten Teil vollzogenen Bergleihung 
ein Scharꝛa zugrunde gelegt wurbe, welches vom Merfafier ſelbſt 
entworfen, nicht dem Neuen Teſtament entlehnt war. Demzufolge 
fehlte die genetifche Entwidelung der Gebetölehre, und murbe biefe 
richt, wie verlangt war, zur Kennzeichnung des uriprünglichen 
Chriſtentums verwertet, Obgleich einige Beurteiler es für wahr 
Weinlih hielten, daß der gefgidte Werfafier imftande fein wizbe, 
unbeſchadet feiner theologiſchen Überzeugung, biejen Anforderungen 
nachzuklommen, fo fchien doch ber Abſtand zwiſchen dem, was er 
geliefert, umb dem, was bie Geſellſchaft gefordert Hatte, zu groß, 
um ihm ben anögefegten Preiß zuzuerkennen. 

Mit Bezug auf das negative Reſultat, wozu Diefer Weitfireit 
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geführt Hatte, befchloffen die Direktoren bie Preisfrage aufs neue 
auszuſchreiben und Hierbei den Wunſch auszufprechen, daß diejenigen, 
melde ſich geneigt und aufgelegt fühlten, dieſelbe zu beantworten, 
von ber vorhergehenden Beurteilung Kenntnis nehmen möchten und 
fo jedes Misverftänbnis ber die Abſicht und ben Zwed ber Preis 
aufgabe verhütet werben möchte. 


Die zwölf übrigen Abhandlungen waren eingegangen als Ant: 
worten auf bie Frage: 


Die Geſellſchaft verlangt: Eine Abhandlung über 
Glaube und glauben in den Schriften des Neuen 
Teftamentes. 


Die erfte Abhandlung, mit dem Motto: Le sentier du 
juste etc. (Spr. 4, 8), war bon einem franzöfifchen Berfafler 
und betitelt: Foi et croire. Sind biefe zwei Wörter von ver 
ſchiedener Herkunft und Bedeutung, fo hatte der Verfaſſer gemeint, 
daß hierauf aud in ber Preißfrage gezielt wurde, und Hat num, 
ohne ſich um das griechiſche Nene Teftament zu kummern, verſucht 
den Unterjhied und den Zufammenhang zwifhen „croire“ umd 
„foi“ nachzuweiſen, wobei er, wie zu erwarten war, in fehr ver 
wirrte Beratungen verfallen if. Die ermübende und ganz um 
fruchtbare Lefung feiner Schrift konnte nur zur Abweiſung führen. 

Das zweite der eingegangenen Stüde, von einem deutſchen 
Berfaffer, mit dem Sinnfprug: Weil Gott fein Wort be 
ftändig Hält u. ſ. w., war nichts mehr als ein gemütlicher Er- 
guß und wurde ohne Beratung beifeite gelegt. 

Auch die dritte Abhandlung, gleichfalls eine deutſche und ge 
zeichnet mit den Worten: Laffe den Glauben nimmer bir 
rauben, war äußerſt oberflächlich nnd bebeutungslos und gam 
und gar nicht geeignet, die Eigentiimlichfeit ber verſchiedenen Schrift: 
fteller des Neuen Teftamentes in der Auffaſſung des Glaubens ins 
Licht zu ftellen. 

Dem deutſchen Verfaſſer der vierten Abhandlung (Motto: 1 doh. 
5, 4) konnte wenigftens das Zeugnis gegeben werden, daß er nad 
dieſem Biele geftrebt Hatte. Aber feine übrigens geregelte Unter: 
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fuhung blieb auf der Oberfläche und enthielt nichts, dem wiflen- 
ſchaftlicher Wert zuerkannt werben konnte. 

Die fünfte, eine niederländiſche Abhandlung mit dem Sinne 
md: Wo die Werke und Liebe u. f. w. (Luther), enthielt 
keine Auseinanderfegung der in ben Schriften des Neuen Teftamentes 
au findenden Ideen über „Glaube“ und „glauben“, fondern eine 
Syntheſe davon nad einem von dem Verfaſſer felbft entworfenen 
Schema. Demzufolge widerfuhr den Vorſtellungen der neuteftaments 
lihen Berfaffer fein Recht. Überdies war das Schema nicht logiſch 
und daher wenig geeignet, das, was bie Verfaſſer mit einander ges 
mein haben, in ein Helles Licht zu fegen. Endlich wurden gegen 
die Erflärung einer Anzahl ihrer Formeln und Ausfagen gewichtige 
Bedenten erhoben. Mit Anerkennung ber Einfachheit und ber 
Deutlicfeit, welche übrigens bie Bemeisführung des Berfaflers 
temgeihineten, mußten Divetoren ihm allen Anſpruch auf Krönung 
ofpredhen. 

Auch der deutſche Verfaſſer der fechften Abhandlung mit dem 
Motto: Der Glaube ift nigt jedermanns Ding (2 Theff. 
3,2), verfuhr ſynthetiſch. Auch bei ihm waren die nachteiligen 
dolgen diefer Methode nicht ausgeblieben; «8 fehlte feiner Eregefe 
nanchmal die erwünfchte Objektivität, und fle war Hier und dba 
jermoniftifeh. Überdies war die Behandlung des Gegenftandes bei 
weitem nicht vollftändig. Auch hier war daher an feine Preißvers 
eilung zu denken. 

Der ſoeben genannte Fehler war vom deutſchen Verfaſſer ber 
kenten Abhandlung, gezeichnet mit den Worten: EL Kögıos, ua 
Horıg, vermieden. Die Schriftfteler des Neuen Teſtamentes wurden 
xt eine nach dem amberen zurate gezogen unb bie Deen jedes 
imelnen beſonders bargeftellt. Aber die Art, in welcher dies ges 
Hab, konnte einen Beifall finden. Zuerft wurde Paulus behanbelt, 
md, was fih auf Grund davon fon vermuten ließ, das ganze 
Süd war auf bie Veweisführung dafiir angelegt, daß bie anderen 
!poftel und Jeſus ſelbſt mit dem Apoftel des Glaubens weſentlich 
inſtimmig find. Diefe Beweisführung war nicht nur unbefriedigend, 
mdern aud Bier und da, zumal inbezug auf den fpnoptifchen Jeſus, 
ußerft oberflächlich und durftig. 


Ebenſowenig als biefem Verfaſſer konnte feinem Lanbesgenefin, | 
Einfender der achten Abhandlung mit dem Motto: Gal. 2, 2%, 
ber Preis zuerkannt werben, und zwar aus ungefähr den nänlide 
Gründen, Das Streben, nachzuweiſen, daß über bie zentl 
Siellung, daß Objekt, den Inhalt, das Weſen, die Entflehung u 
ben Erfolg des Glaubens überall im Nenen Teftamente bieklkn 
Iren ausgeſprochen werben, beherrſchte bie ganze Behandlung da 
Gegenſtandes und hatte nicht felten einen nachteiligen Einfluß af 
Die Erflärung ber einzelnen Terte. Hierzu kam noch, daß die Ir 
ordnung der Materie notwendig zu Wieberholungen führen mukt, 
und daß bemgufolge bie Arbeit eime wenig amziehende ja ermide 
Lektüre gemährte. Dem gegenüber ſtand num, daß ber Berfaffer in 
Neuen Teftamente volllommen zuhauſe war, fich offenbar gez 
Mühe gegeben hatte und man ſich durch feine Sympathie für da 
behandelten Gegenftand angezogen fühlte. Die alles jedoch, me 
hoch es auch zu ſchätzen war, konnte bie ſchon angegebenen Min 
der Abhandlung nicht erſetzen, noch ihr zur Krönung verhelfen. 

Dex franzoͤfiſche Verfaſſer des neunten der eingegangenen Arbein 
(Motto: dx mlorewg eis nlorıv) Vieferte über den Gebrauch m 
Die Bedeutung der Ausbrüde zlorıg und mıoreder nicht unahkb 
liche Angaben und zeichnete ſich überbies durch klare und hm 
Soffung aus, Auf das Weſen des im Neuen Teſtamente beſchriebera 
und empfohlenen Glaubens ging er jedoch nicht ein, und bie Eiger 
tümlichfeit ber Ideen ber einzelnen Schriftfteller ſtellte er nicht md 
Licht. Auch ihm mufte ber Preis abgeſprochen werben. 

Die zehnte Abhandlung war von einem nieberlänbif—en Be 
foffer und mit dem Sinnſpruch: Gelooft het Evangeliel w 
ſehen. Es war auf dieſe ausführliche Abhandlung viel Arbeit w 
wanbt, und richtige Bemerkungen wurben in berfelben nicht vermit 
Höhere Lob als dieſes konnte jedoch dem Merfaffer nicht zuedamt 
werben. Sprache und Stil waren mangelhaft. MWeitläufgteit m 
Almfdsweife ermübeten ben Leſer. Die Methode ber Bearheitug 
war unwiſſenſchafilich. Ganz mit Unrecht hatte ber Berfafler * | 
meint, die Arbeit feiner Vorgänger in ber Erklärung bes Ran 
Teſtamentes unbenugt laſſen zu muſſſen und dadurch zu cm 
richtigen Auffeffung der Anfichten Jeſu und feiner Apoſtel zu ge 
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Iangen. Die Unparteilichkeit, bie er auf biefe Art offenbaren wollte, 
war überdies nicht wirflich ba, feine Exegefe wurde nur zu oft von 
feinen indididuellen Meinungen beherrſcht. Genug, um das abe 
weiſende Urteil, welches über diefe Arbeit gefällt wurde, zu recht⸗ 
fertigen. 

Die elfte Abhandlung, in deutſcher Sprache mit dem Motto: 
Ec dt air dnayyehlar zu. (Röm. 4, 20), rief mehr als ein 
Bedenken hervor. Die Form mußte wenig anziehend genannt werben. 
Ungern vermißte man eine gehörige Einleitung und am Schluß eine 
deutliche Überfiht der gewonnenen Reſultate. Die Ordnung der 
Teile diefer Abhandlung ſchien manchmal der genetiſchen Entroidelung 
der Glaubensidee hinderlich zu fein. Der Auffaffung der Bebeutung 
des Glaubens Tonnte man nicht immer beipflichten, und fie ſchien 
Hiömeilen foger äußerft anfehtbar. Trotz diefer Bedenken erlaunten 
Direftoren jedoch einftimmig an, daß der geſchidte Berfafler alle 
feine Mitbeiwerber bei weitem übertroffen und eine in mander Hin 
füt ausgezeichnete Arbeit geliefert Hatte, welche auch von Denen, 
tele damit nicht völlig einverftanden fein konnten, mit Nugen zu 
tate gezogen werben würde und ein weſentlicher Gewinn für bie 
theblogiſche Wiffenfhaft genannt werden mußte. Sie beichloffen 
deshalb dem, Verfaſſer den ausgefegten Preis zuzuerkennen, im Ders 
trauen auf feine Bereitwilligkeit, ihre Bedenken in ernftliche Ermägung 
du ziehen und denfelben, ſoweit es ihm möglich fein wird, entgegen- 
aufommen. Das Namenbillet wurde eröffnet und enthielt ben 
Ramen bes Herrn 


A. Schlatter, 


Lie. theol. in Bern (Schwei). 


Abgefondert wird Hier zum Schluß die zwölfte Abhandlung er- 
wãhnt, eine deutſche mit bem Motto: 2Kor. 4, 7. Sie war eine 
ausführliche und mit Sorgfalt ausgearbeitete Abhandlung, die auch 
don den Direktoren, welche gegen ben Inhalt Bedenken trugen, fir 
nicht unverbienftlih gehalten wurde. Aber fle war feine Antwort 
anf die geftellte Frage. Sie enthielt nämlich eine Geſchichte bes 
thriſtlihen Glaubensbewußtſeins während ber Periode bes Neuen 
Teſſaments oder, wenn man will, eine neuteſtamentliche Theologie 
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nad ber genetifchen Methode bearbeitet. Dies weicht jo weit ab 
von dem, was von ber Geſellſchaft verlangt war, daß man unwil 
rurlich fragt, ob ber Verfaſſer wohl durch bie Preisaufgabe angeregt 
ift, und nicht viel mehr eine Schrift, womit er ſchon beſchäftigt war, 
mit der Aufgabe einigermaßen in Verbindung gebracht und alb 
Antwort darauf eingefondt hat. Wie dem jedoch fei, von Krönung 
Tonnte, auch wenn ber Preis nicht zuerfannt geweſen wäre, fine 
Rede fein. 





Mit wiederholter ausdrücklicher Verweiſung auf die oben mit 
geteilte Beurteilung der Abhandlungen über bie Lehre vom Gebet 
nad bem Neuen Teftamente, wird jegt bie Preißfrage iiber biefen 
Gegenftand zum zweitenmale ausgefchrieben und Iautet fo: 


L Die Geſellſchaft verlangt, als Beitrag zur Kenntnis und 
Würbigung des urſprünglichen Chriftentums, eine Auseinander- 
fegung der Lehre dom Gebet nad dem Neuen 
Teftamente 


Ferner wird biefe neue Preisfrage geftellt: 


II. Die Geſellſchaft verlangt: eine Geſchichte der An: 
wendung hiſtoriſcher Kritik auf die Bibel, ver: 
wendet zu einem Leitfaden bei der Feftftellung 
der Grundgedanken, woburd bie Kritik geleitet 
werben foll, um ſowohl dem Stepticismus ald 
dem Dogmatismus zu entgehen. 


Bor dem 15. Dezember 1884 wird ben Antworten entgegen: 
geſehen. Was fpäter eingeht, wird beiſeite gelegt und der Be 
urteilung nicht unterzogen. 

Bor dem 15. Dezember 1883 erwarten bie Diveftoren bie 
Antworten auf bie im Jahre 1882 ausgefcriebenen Preißfragen 
über ben Urfprung des Apoftolates und überbiewichtigften 
Tragen das fittlige Leben betreffend. 
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Fir die genligende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird bie 
Summe von vierhundert Gulden ausgefegt, welche die Ber 
fafler ganz in barem Geld empfangen, es fei denn, daß fie vor 
ziehen, bie goldene Medaille der Gefellihaft von zweihundertfünfzig 
Gulden Wert nebft hundertfünfzig Gulden in Karem Geld, ober 
die filberne Medaille nebft dreihundertfünfundachtzig Gulden in barem 
Gelb zu erhalten. Werner werben bie gekrönten Abhandlungen von 
der Geſellſchaft in ihre Werke aufgenommen und herausgegeben. 
Eine Krönung, wobei nur ein Teil des außgefegten Preifes zuerfannt 
wird, es fei die Aufnahme in die Werke der Geſellſchaft bamit ver- 
bunden oder nicht, findet nicht ftatt ohne bie Einwilligung des Vers 
faſſers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um den Preis 
in Betracht kommen ſollen, müffen in holländiſcher, lateiniſcher, fran⸗ 
nſiſher oder deutſcher Sprache abgefaßt, aber mit lateiniſchen Buchs 
faben deutlich les bar gejchrieben fein. Wenn fie mit deutſchen 
Duchſtaben oder, nah dem Urteil ber Direltoren, undeutlich 
geißriehen find, werben fle der Beurteilung nicht unterzogen. Ges 
drängtheit, wenn fie der Sache nur nicht ſchadet und ben An— 
Imerungen der Wiſſenſchaft genügt, gereicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit ihrem 
Namen, fondern mit einem Motto, und fchiden dieſelbe mit einem 
derfiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, worauf 
das nämliche Motto geſchrieben ſteht, portofrei dem Mitdirektor 
und Sekretär der Geſellſchaft: A. Kuenen, Dr. theol., Profeffor 
wu Leiden, zu. 

Die Verfaſſer verpflichten ſich durch Einlieferung ihrer Wrbeit, 
von einer in die Werke ber Geſellſchaft aufgenommenen Abhandlung 
deder eine neue ober verbeſſerte Ausgabe zu veranftalten, nod eine 
Überfegung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung der Direktoren 
alten zu Haben, Jede Abhandlung, welde nit von ber Ge— 
elſhaft Herausgegeben wird, Tann von bem Verfaffer felbft ver- 
fientliht werben. Die eingereichte Handſchrift Bleibt jedoch das 
Ägentum der Geſellſchaft, es fei denn, daß fie diefelbe auf Wunſch 
MD zu Nugen des Verfaſſers abtrete. 


m — 


Yerlag von Hermann Goftenoble in Jena. 
Kurzgefaßte Befchichte 
ber 


Intherifchen Bibelüberfekung 


his auf die Gegenwart 
mit Berüdfichtigung 


der noriutgerifhen deutſchen Bibel 
aud ber 


in der reformierten Schweiz gebrandten Deutihen Bibeln. 
Don 
Dr. Wilſibaſd Grimm, 


Vrofeffor der Theologie zu Iena, Großh. fühl. Kirhemat ıc. 
gr. 8°. br. Preis 2.4 40 9. 9) 
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Soeben erschien und wird Interessenten gratis und franco af 
Verlangen gesandt: | 
Catalog Nr. XXXVIII: Die Werke Luthers in Gesamt 
Ausgaben und Einzel-Drucke. Schriften für, über ud | 
gegen denselben und seine Werke. Filugblätter wi 
Portraits. — Confessio Augustana und Concordienbuch, 
Ausgaben und Commentere. 2170 Nummern. 


Ein aligemeiner protestantischer Catalog wird nächstes Jahr fülgm. 


München. Ludwig Rosenthals Anguril. 











Diestel, Gesch. des A. T.s in der christl. Kirche, 
817 S., liefert statt 14 4 u 6 4 
Kerlers Antiquarist, Ulm. [se 





Allen Bfeitenranchern empfehle ih als ganz vorzaglich den von mit 
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Zehnpfündige Säddhen für 8 Mark france per Poſt. 
Apotheker Riplie in-Bad Lanterberg a. Hay. 





Bur gefäligen Beachtung! 


„Die für die Theol. Studien und Kritiken beftimmten Einfendungen 
find an Profeſſor D. Riehm oder Konſiſtorialrath D. Köftlin in 
Halle /&. zu richten; dagegen find die übrigen auf dem Titel 
grannten, aber bei dem Redaktionsgeſchäft nicht beteiligten Herren 
mit Zufendungen , Anfragen u. dgl. nicht zu bemühen. Die Re 
daftion bittet ergebenft, alle an fie zu fendenben Briefe und Pakete 
zufronfieren. Innerhaib des Poſtbezirks des Deutfchen Reiches, ſowie 
aus Oſterreich Ungarn, werden Manuſtkripte, falls fie nicht allzu. 
umfangreich find, d. h. das Gewicht von 250 Gramm nicht 
überfteigen, am beften al8 Doppelbrief verjendet. 


Friedrich Andreas Perthes. 
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Richm, Luther als Bibelüberſetzer. 
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Abhandlungen. 


Hering, Die Liebesthätigleit der deutſchen Reformation . . . WE. 
. Reden, gehalten bei der von der Univerfität Halle-Wittenberg Begange- 
nen vierten Säfularfeier des Geburtstages D. M. Luthers (10. No- 
vember 1883. 

L. Rebe von Prof. 3. Köftlin . 

I. Rede des Reltors, Prof. Dr. Boretins . 





Gedanken und Bemerkungen. 


« Hofftede de Groot, Luther in feiner Studierftue . . . . . ar 
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. Köftlin, Lutherſchriften; Selbflanzeige (mebft einer Überficht über 


neue Beiträge zur Gefchichte Futhers aus dem Jahre 1883). . . . 36 
Miscellen. 


. Programm der Teylerſchen Teleghen Geſellſchaft zu Haarlem für 
das Jahr 1884. . 3 
. Programm der Haager Sefellihft zur eig der Grin 
Neligion für das Jahr 1883... . zu⸗ 
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Fine Zeitſchrift i 
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das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 

D. €. Ullmann und D. F. ®. C. Umbreit 





und in Verbindung mit 


D.6. Baur, D. W. Beyſchlag, D. 3. A. Dorner u D. J. Wagenmann q 
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D. 3. Köftlin um D. E. Riehm. 


Dahrgang 1884, drittes Heft. 
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Sriedrih Andreas Perthes, 
1884. 
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Dahrgang 1884, drittes Heft. 
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Briedrih Andreas Perthes, 
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Calbins Salraments⸗ und Tanflehre. 
Bon 


Bo. Aarlin Aſteri, 
Plarrer zu Affoltern bei Höngg Eanton Zurich) 
wormals in Hinweil). 





Während alle in meinen bisherigen Abhandlungen über die 
reformierte Saframents- und Zauflehre *) beſprochenen Kundge- 
bungen mehr oder weniger von Zwingli beeinflußt waren, während 
auch Bullinger felbft dann noch, als die Calvinſche Theologie feine 
Lehrweife unverkennbar modificierte ober derfelben wenigſtens eigen» 
tümliche Färbung verlieh, die Pietät gegen feinen großen Vorgänger 
nie verleugnete, vielmehr die ununterbrocdene Kontinuität der Lehr- 
entwickelung aufzuzeigen fich ſtets angelegen fein ließ, ging hin« 
gegen Calvin von Anfang an feinen felbftändigen Gang. Zwinglis 
Schriften kannte er eingeftandenermaßen nicht genau, Zwinglis 
Verſonlichkeit war ihm, als viel früher ihren unmittelbaren und 
imponierenden Einfluß ausübend, fremd geblieben; er gehörte einer 
fpäteren Zeit und einem anderen Lebensfreife an und konnte die 
Bietätsgefühle der unter Zwinglis Leitung gebildeten reformierten 
Kirchen nicht verftehen. Intereſſant ift eine Vergleichung feiner 
Urteile und Äußerungen über Zwingli, deffen Verehrung ihn zum 
Widerfpruch reizte, mit denjenigen über den von ihm viel höher 


1) Bol. Jahrg. 1882, Heft 2; 1888, Heft 1, 3 u. 4. 
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geihägten Luther. In einem Briefe an Farel, Straßburg m 
4. März 1540, äußerte er: „Uruntur boni viri (die Zürde), 
si quis Lutherum audet praeferre Zwinglio, quasi evangt- 
lium nobis pereat, si quid Zwinglio decedit, neque tamen in 
eo fit nulla Zwinglio injuria. Nam si inter se comparantır, 
scis ipse quanto intervallo Lutherus excellat. Itaque mili 
minime placuit Zebedaei carmen, in quo non putabat se 
pro dignitate laudare Zwinglium, nisi diceret majorem spe 
rare nefas. Cum viventibus et umbris maledicere inhums- 
num habetur, tum vero de tanto viro non honorifice sen- 
tire impie certe esset. Verum est aliquis modus in lar- 
dando, a quo ille procul discessit. Ego certe, tantum dr 
est, quin illi assentiar, ut majores multos nunc videan. 
aliquos sperem, omnes cupiam.“ Und an Viret 1542: „De 
scriptis Zwinglü sic sentire ut sentis tibi permitto. Ne 
que enim omnia legi. Et fortassis sub finem vi- 
tae retractavit et correxit in melius, quae tt 
mere initio exciderunt. Sed in scriptis priori- 
bus memini, quam profana sit de sacramentis 
sententia.“ Wir haben in diefen von Hundeshagen, Kar 
flifte des Zwinglianismus, Luthertums und Calvinismus in dt 
bernifchen Landeskirche, S. 33f. mitgeteilten Briefftellen ganz dat 
einfeitige Urteil des Theologen, das über Zwingli bei unge 
nauer Kenntnis feiner überdies raſch Hingeworfenen Schriften und 
ohne gehörige Würdigung feiner großartig angelegten, energiſchen, 
vielfeitig begabten Perfönfichkeit nicht wohl anders ausfallen konnte. 
Später ſcheint fi dann allerdings Calvin mit Zwinglis Berker 
noch näher vertraut gemacht zu haben, und damit wurde aud fein 
Urteil gerechter. In der Secunda defensio contra Westfalum 
de 1556 ſchreibt er: „Quum alicubi fatear Oecolampadiun 
et Zwinglium inter disputationis exordia ad refellendam 
superstitionem nimis attentos non satis splendidis elogüs 
ornasse sacramenta ac de ipsorum effecta disseruisse.“ Dieit 
Stelle bezieht ſich freilich nad) ihrem Zufammenhang ſpeziell auf 
das Abendmahl (C. Opp. IX, 68f., ähnlich p. 92 und V, 458. 
Vgl. auch Peſtalozzi, Bullinger, ©. 390f.). 
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Dan könnte nun allerdings fagen, trog ber fühlen Zurüdhal« 
tung, die ſich Calvin gegenüber der Zwingliſchen Sakramentslehre 
bewahrte, fei nichtöbeftoweniger Bucer das Mittelglied geweſen, 
durch welches die von Zwingli ausgegangene Lehrentwickelung den 
Genfer Reformator thatſächlich beeinflußt. Daß Calvin Bucer aus 
perſonlichem Verlehr und aus feinen Schriften genau kannte, weiß 
man ja, und wie hoch er ihn wegen feines Gebdanfenreihtums und 
feiner trefflichen und tiefen Schriftaußfegung ſchätzte, beweiſt folgendes 
von Conradus Hubertus (auf den erften Blättern der Scripta 
Anglicana) mitgeteilte Urteil vom Jahr 1539: „Martinus Bu- 
cerus fidelissimus Ecclesiae Christi doctor, praeter recon- 
ditam eruditionem copiosamque multarum rerum scientiam, 
praeter ingenii perspicaciam, multam lectionem aliasque 
multas ac varias virtutes, quibus a nemine fere hodie vin- 
citur, cum paucis est conferendus: plurimos antecellit: hanc 
sibi propriam laudem habet, quod nullus hac memoria ex- 
actiore diligentia in Scripturae interpretatione versatus est. 
Bucerus et prolixior est quam ut ab hominibus aliis occu- 
pationibus distractis raptim legi et sublimior quam ab hu- 
milibus et non valde attentis intelligi facile queat. Nam 
ad eujuscumque argumenti tractationem se contulit, tam 
multa illi ad manum suggeruntur ab incredibili qua pollet 
ingenii foecunditate, ut manum de tabula tollere nesciat“ 1). 
Eine Beeinfluffung Calvins durch Bucer ift alfo an und für ſich 
ganz wahrfcheinlih und mit Bezug auf die Abendmahlslehre augen» 
ſcheinlich. Was aber die Sakramentslehre im allgemeinen und 
ſpeziell die Tauflehre anbetrifft, fo Haben die früheren Ideeen 
Zwinglis, die Bucer in feinen erften Schriften vertrat, und die 
bei ihm ebenfo früh wie bei Zwingli ſich finden, fo dag man über 
die Priorität im Zweifel fein Tann, auf Calvin feinen Einfluß 


1) Ein Urteil, das beweift, daß aud Calvin, wenn's ihm barauf ankam, 
(8 mit dem „aliquis modus in laudando“ nicht allzu ängftli nahm, und 
gegenüber dem das oben angeführte fiber Zwingli jedenfalls gar ſehr abſticht — 
doch zugleich ein Urteil, deffen Richtigkeit immerhin auch unſere Abhandlung 
über die Saframents- und Tauflehre der Straßburger Reformatoren beftätigen 
wird. 
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ausgeübt, hätten vielmehr von feiner Seite auch in ihrer Verar⸗ 
beitung bei Bucer eine ähnliche geringfchägige Beurteilung erfahren 
müffen, wie fie nad dem Obigen gewiſſe Veröffentlichungen des 
Zürcher Reformators gefunden. Die fpäteren Gefichtöpunfte 
Zwinglis aber, die Bucer bald, und zwar ſchon ehe er Zwinglit 
Iegte Schrift Fidei christianae expositio geſehen *), ganz in den 
Vordergrund ftellte und mit Geſchick ausführte, die auch Bullinger 
acceptierte, die in der erften Helvetifchen Konfeffion ihren Ausrud 
fanden und an die Ealvin fich anſchloß, find weder bei Zioingli, 
noch bei Bullinger, noch bei Bucer, noch bei Calvin originell, 
fondern lehnen fih mehr an die traditionelle Betrachtungsweilt, 
beſonders an Wuguftin (sacramentum visibile verbum) at. 
Man kann aljo mit Bezug auf dieſe Geſichtspunkte weniger von 
einer Beeinfluffung Calvins durch Bucer und mittelbar durh 
Zwingli reden, weil fi ihm die darin ausgeprägte Auffafjung un 
Würdigung der Sakramente ſchon vorher durch feine Studien un 
durch feine religiöfe Anſchauung nahe gelegt haben konnte. Wit 
dem nicht fo, fo müßte eine Voranftellung der nunmehr folgen 
Abhandlung über die Saframents- und Tauflehre der Straßburg 
Reformatoren als gefordert erfcheinen, wie fie fich auch chronolo⸗ 
giſch empfohlen hätte. Allein Bullinger und Calvin ftehen ſowehl 
zu einander als auch in ihrer Eigenfchaft als Kontrahenten beim 
Consensus Tigurinus zu dem fymbolifhen Abſchluß der Lehr 
entwidelung in einer fo engen Beziehung, daß fie in Abficht auf 
letztere eine viel bedeutendere Stellung einnehmen als Bucer, der 
zwar noch bei der Helvetica I feinen Einfluß geltend gemacht hat, 
nachher aber durch feinen Beitritt zur Wittenberger Konfordie ans 
der Linie veformierter Lehrbildung Herausgetreten ift. Wenn er da 
her auch in feiner Sakramentslehre (wie in feiner urfprünglicen 
Abendmahlslehre) Calvin fehr nahe fteht, fo ift er doch nachgerade 
nicht fo felbftändig geblieben wie jener und hat auf die fpäteren, 
allgemeine Anerfennung findenden Symbole (Consens. Tig. und 
Helvetica posterior) feinen Einfluß mehr ausgeübt, wenn et 


4) Bulfinger überfandte fie ihm kurz vor Abfaffung der erften helvetiſchen 
Konfeffton handſchriftlich. Peſtalozzi, Bullinger, ©. 187. 
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gleich von England aus feine Billigung und Freude über erfteren 
bezeugte (Beftalozzi bei Herzog, Neal-Enc. [1. Aufl.) XXI, 
582). Es ift daher folgende Reihenfolge in der Veröffentlichung 
diefer Abhandlungen über die reformierte Saframents- und Zaufr 
lehte gewählt worden: 1) Zwingli (und Okolampad), 2) Bul- 
finger, 3) Calvin, und erft 4) die eine Zeit fang Zwingli paral» 
lelen, dann ihm als Vorläufer Calvins vorausellenden, endlich 
aber gegen Luther Hin abbiegenden Straßburger Bucer und Car 
pito. Ich werde in der Abhandlung über letztere das Verhältnis 
Calvins zu ihrer Lehre Mar zu legen fuchen. 

Man fann füglih fagen: an den Namen Calvins Müpft fi 
ein anderer, zwar durch den allerdings wandelbaren Bucer prär 
formierter, fonft aber unabhängiger Stamm reformierter Lehrbil- 
dung, deffen Beräftung ſich indefjen nur darum mit derjenigen der 
von Zwingli ausgegangenen friedlich verjhlingen Tonnte, weil auf 
beiden Seiten verwandte Geſichtspunkte zugrunde Tagen, ober 
doch mehr und mehr zur Geltung kamen 1). Es koſtete aber 


1) Es war doc nicht nur, wie Hundeshagen a. a. O., ©. 34 an 
deutet, auf Selbſttäuſchung beruhende Liebfingsibee, wenn Bullinger und bie 
Seinen die Kontinuität ihres Lehrbegriffs von Zwingli ber widerſpruchsfrei ber 
Baupteten, ſofern man nämlich unter Kontinuität nicht Identität, ſondern Forte 
entwidelung aus vorhandenen Keimen verſteht. Sobald Zwingli mit fih ſelbſt 
in Einklang gebracht war — und wie dies allenfalls möglich iſt, haben wir in 
der Abhandlung über feine Tauflehre gezeigt — ſieß ſich ſolche Kontinuität 
wohl behaupten. Ich verweiſe in Bezug Hierauf auf meinen Artikel über Bul- 
finger, namentlich auf die Unterhandlungen mit Calvin, die zum Consensus 
Tig. führten umd auf biefen letzteren ſelbſt. in meiterer Beleg ift Leo Ju- 
dars Katechismus, der die frühere und fpätere Darftellung Zwinglis in Ori« 
ginafauszügen verſchmilzt. Bei Okolampad Tiefen bie beiden Gefichtepunfte 
8 Belenntnis · und Verpflichtungsaltes und des glaubenftärkenden Gnaben« 
mittels von Anfang an feieblid, neben einander her. In feinen Adnotationes 
um Römerbrief betont er erfteren vornehmlich bei Kap. 6: „Sacramenta ce- 
remoniae in usum confessionis a Deo institutae, quibus testamur nos 
habere fidem in Christum et ad hoc eniti interius quod illa signant 
nobis exterius“; Ieteren bei Kap. 4: „Serviunt et fidei et charitati no- 
strae et ita nobis ac proximis vel coram Deo et proximo, nobis ad 
Pacandas conscientias exercitamento fidei, proximis ut ex 
confessione ad ecclesiam nos pertinere agnoscant.“ 
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Calvin nit fo viel Mühe wie Zwingli, feine Gafcaments 
lehre zu einer vollendeten Geftaltung zu bringen. Ein tieferes 
theologiſches und biblifches Studium, wohl auch die Pofteriorität, 
die es ihm erlaubte, fi die Lehren ber Erfahrung zunutze zu 
maden, die aus dem traurigen Sakramentoſtreit ſich ergaben, 
unterftügten ihn dabei. ine genaue Vergleichung zwiſchen den 
verschiedenen Ausgaben der Institutio, wie ich fie mit Bezug af 
die Lehrftüce von den Saframenten und von der Taufe vorge 
nommen habe, zeigt von Anfang an nirgends ein unſicheres 
Schwanfen. Keinerlei Modifilationen und Retraktatio 
nen, fondern nur Zufäge und Erweiterungen fommen 
in den fpäteren Ausgaben vor. Man hat «8 aljo hir 
gleich mit einem feftgefchloffenen Lehrfpftem zu thun 1). 

Der Darftellung desjelben wird am richtigften die Institutio‘) 
zugrunde gelegt, und zwar zunädft in ber erften Ausgabe vom 
Yahr 1536, jedoch mit beftändiger Berückſichtigung der fpäten 
Zufäge. Calvin geht in dem Abfchnitt von den Sakramenten 
im allgemeinen von dem Geſichtspunkt der Hilfeleiftum 
aus, deren der Glaube bedarf: er trifft aljo genau mit da 
Zwingliſchen Ausfügrungen in der gleichzeitig erfchienenen Expo 
sitio zufammen. „So ſchwach und wanfend fei unſer Glauk, 
daß er von allen Seiten her geftügt werden milffe: bie Saft 
mente follten nun eben als elementa carnalia e8 uns ermög 
lichen, in ipsa carne contemplari, quae sunt spiritus.‘ 


3) Ich glaube, diefe Behauptung in dem oben genau figierten Umfang (wi 
nachher noch im eingelnen nachzuweiſen) auch nach nachträglicher Vergleichurz 
von Köſtlin, Calvins Institutio in den „Stud. u. Krit.“ 1868, ©. 476. 
feſthalten zu dürfen, indem bort eigentlich nur mit Bezug auf die Mbeudmahlt- 
Iehre (S. 478) eine wirkliche Modifilation, nicht bloß ein Wechſel im der Kir 
bung des Ausdrudes aufgezeigt wird. 

3) Sie finder fich in den erfi Bänden der Gefamtansgabe der Galais 
chen Werte von Baum, Kunitz und Reuß, welde in vollem Umfang zu 
benügen mich bie Güte des Herm Prof. KReuß in Straßburg durch idee 
liche Mitteilung der einfhlägigen rtifel des noch ungedrudten Jader in der 
Stand geſetzt Hat. Alle folgenden Citate beziehen fich alfo auf dieſe Ausgebe, 
Diejenigen aus ben Kommentaren ausgenommen. 
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Die Begriffserflärung anlangend, bleibt Calvin in der 
erften Ausgabe einfach bei der Definition ftchen: „Signum ex- 
ternum, quo bonam suam erga nos voluntatem Dominus 
nobis repraesentat ac testificatur oder testimonium gratiae 
Dei, externo symbolo nobis declaratum‘, wozu er in den 
fpäteren Ausgaben noch Hinzufegt: „cum mutua nostrae erga 
ipsum pietatis testificatione tam coram eo et angelis quam 
apud homines“; ebenfalls erft in diefen läßt er fid Bier ſchon 
auf eine etymologifche Erörterung des Begriffes sacramentum 
ein, mißbilfigt die Berufung auf den klaſſiſchen Sprachgebrauch 
„Bahneneid“ dadurch, daß er fie an diefem Ort vollftändig igno⸗ 
tiert), weift vielmehr darauf hin, daß im Neuen Teftament das 
griechische Wort Wvosngsov gewöhnlich durch sacramentum über» 
ftgt worden, und betont, daß, diejenigen, welde letzteres in die 
Rirchenfprache eingeführt, dabel einen neuen terminus nad) ihrem 
Bedarf gebildet; fo definiere 3. B. Auguftin das Saframent als 
tin erfabenes Zeichen göttlicher Dinge. Auf Röm. 4, 11°) fann 
Caloin ſich berufen, wenn er das Saframent noch beftimmter ein 
Siegel nennt und bemerkt, feine Bedeutung beftehe darin, daß es 
das Wort, ohne welches es nichtig fei, zu begleiten habe wie das 
Siegel die Urkunde. Dadurch werde die Zuverläffigkeit des gött⸗ 


1) Er fpielt nur darauf an mit der Bemerkung: „Satis notum est, quae 
sacramenta vocantur apud Latinos, Graeeis esse mysteria: quae sy- 
nonymia litem omnem dirimit.“ (Sm ber Ausg. v. 1559, Opp. 
1, 942). Hingegen belämpfte er ſchon in der erſten Ausgabe fpäter in an« 
derem Zufammenhang die Meinung derer, welche ben Sakrameuten nur 
die Bedeutung von Abzeichen und Pflichtzeichen beimeſſen zu lönnen glauben 
und welche daher das Wort aus dem klaſſtſchen Sprachgebrauch deuten. „Ego 
constanter affirmo, veteres, qui sacramentorum nomen signis indiderunt, 
minime respexisse, quis fuisset verbi hujus usus Iatinis seriptoribus, sed 
novam hanc significationem pro suo commodo affinxisse, qua simpliciter 
sacra signa designarent‘“ (Opp. I, 105). 

%) Bol. dazu die Stelle im Kommentar felbft: „Hic habemus insignem 
loeum de communi sacramentorum usu: sunt enim teste Paulo sigilla, 
quibus et Dei promissiones cordibus nostris quodammodo imprimuntur 
et sancitur gratiae certitudo. — Sacra symbola esse testimonia, quibus 
gratiam suam Deus cordibus nostris obsignat.“ 
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lichen Wortes zwar nicht an fi, wohl aber uns gewiſſer. Allein 
weder das bloß etwa in der Art einer magifhen Weiheformel ge 
fprodene Wort !), nod auch der mur äußerliche Gebrauch des 
Siegels verbürge den Gnadenempfang, fondern dies thue nur ber 
Glaube; ſchon Auguftin habe gejagt: „verbi efficaciam in sa- 
cramentis proferri non quia dicitur sed quia creditur“, «# 
habe das Wort einfach den Inhalt des Saframentes verftehen und 
glauben zu Tehren; aller Segen aber komme von dem Geifte, der 
Vertrauen erwede und Glauben an Gott, der das Wort ge 
ſprochen 2). Dann, d. 5. unter Vorausfegung, daß dieſer Heilige 


1) Die Bemerkung, betreffend einen Mißbrauch des Wortes als Zauke- 
ſpruch, ift Zuſatz feit 1539. Vgl. im übrigen zu Eph. 5, 26: „Solo verbo 
differunt piorum sacramenta ab omnibus infidelium figmentis. Porro 
verbum promissionem hic significat, qua vis et usus signi explicatur, 
unde apparet nullam in Papatu legitimam esse signorum observationem. 
Nam verbum quidem se habere jactant, sed quod sit incantationis vice, 
guia illud lingua incognita demurmurant, et ita quasi mortuo elemen» 
potius quam hominibus destinatum foret. Nulla mysterii explicatio ı 
populum, quae sola facit, ut mortuum elementum incipiat esse sacrı- 
mentum. In verbo tantum valet atque per verbum.“ Gegen ben mit 
dem Wort getriebenen Mberglauben ift auch folgende an Zwingliſche Gebaufen 
anflingende Stelle geriähtet, zu Apg. 2, 38: „Tantum quisque proficit in 
baptismo quantum diseit in Christum respicere. Sed hic exoritur quae 
stio: An Petro licuerit mutare formam a Christo praescriptam? 
Sic quidem putant vel fingunt Papistae, et inde praetextum licentise 
arripiunt in mutandis Christi institutis. — Primo tenendum est Christum 
non dietasse apostolis verba magica ad incantationem, sed mysteri 
summam paucis verbis comprehendisse. Deinde nego, Petrum hie de 
forma baptismi loqui sed simpliciter iudicare totam baptismi virtu- 
tem contineri in Christo.“ Alſo feine Rede von Oppofition gegen die trinie 
tariſche Formelt Ahnlich zu Apg. 10, 48. 

2) In der Ausgabe von 1539 wagt Calvin die Ansfage, bie Safcamentt 
tönmen trog noch fo vielfältigen Mißbrauchs dennoch immer wieder quoties et 
ubi Domino placet, beim rediten Gebrauch verum de Christi communica- 
tione testimonium afferre et hoc ipsum quoque exhibere quod 
promittunt, ändert aber von 1550 an vorſichtig dahin, daß er das „ex- 
hibere et praestare‘* dem 5. Geifte zuſchreibt. Man bemerkt leicht dem Ein- 
fluß der inzwiſchen gepflogenen Unterhandfungen mit Bullinger. Der Cons. 
Tig. (0. 1549) vindieiert mit Emphafe das praestare und exhibere dem 
5. Geift feibft und ihm allein (Art. 8, 12, 13). 
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Geift wirkſam fei, dann feien die Saframente dazu von Bott ges 
ordnet, daß fie unferm Glauben dienen, nämlich daß fie ihn näh⸗ 
ten, üben und mehren *). Dies Iegtere werde durch die Frage 
des Philippus an den Kämmerer, ob er von ganzem Herzen glaube, 
nicht ausgefchloffen, denn es fei damit nicht ein vollfommener, 
feiner Befeftigung mehr bedürftige, fondern nur ein aufrichtiger 
Glaube gemeint. Daß durch jene Mithilfe der Sakramente dem 
h. ©eifte nichts entzogen werde, fei Mar; wenn er nicht das Sa— 
frament dem Herzen belebe, fo dringe es gleich dem Wort nur 
äußerlich in die Sinne ?). 


1) Im Ratehiemus, ed. 1638 (V, 850) exercitia fidei, quae eam in 
veritate Dei confirmant. Im Genf. Katechismus 1545 (VI, 11dff.): „Glaube 
muß ſchon da fein zum rechten Satcamentsgenuß, aber die Sakramente dienen 
du feiner Ernährung und Stärkung.” 

3) Bol. zu Eph. 5, 26: „Quod autem aliqui in hoc baptismi elogio 
magis extenuando sudant, ne signo nimium tribuatur si vocetur ani- 
mae lavacrum, perperam faciunt. Nam primum apostolus non docet 
siguum esse quod mundet sed asserit solius Dei esse opus. Est ergo 
Deus qui mundat: nec transferri hoc honoris ad signum fas est aut 
signo communicari. Verum signo Deum tamquam organo uti non est 
absurdum, non quia virtus Dei inclusa sit in signo,.sed 
quia nobis eam pro imbecillitatis nostrae captu tali ad- 
miniculo distribuat. Id quosdam male habet quia putant, Spiri- 
ui sancto auferri, quod est ejus proprium. Sed falluntur, nam ita Deus 
9er signum agit, ut tota signi efficacia nihilo minus a Spiritu suo pen- 
leat. Ita nihil plus signo tribuitur, quam ut sit inferius organum, 
* quidem a se ipso inutile, nisi quatenus aliunde vim suam mutuatur.“ 
Ahnlich zu Apg. 2, 37: „Quia fide percipimus Christi dona, fidei autem 
:onfirmandae et augendae baptismus adminiculum est, illi tamquam in- 
'eriori medio remissio peccatorum, quae fidei est effectus, annecti- 
ur.‘ Daß in dem fpäteren Schriften und auch in den fpäteren Ausgaben der 
nstitutio Ausfagen vorkommen, die eine weiter gehende Auffaffung zu invol- 
ieren [heinen, wie Köftlin a. a. O. S. 477 gezeigt Hat, ſoll nicht beftritten 
verden, allein wenn man die Ausdrüde nicht preft und alle Dieta genau dere 
leicht und durch einander erklart, fo ergiebt ſich wicht bie minbefte Abweichung 
om urfprängfihen Standpunkt, wie Köftlin felbft ©. 480 Hervorhebt. Wenn 
ie Edit. 1 den Gag verneint: „quod sacramentum organum aut instru- 
aentum sit, quo gratiae nobis conferantur“‘, während in den jpäteren Edd. 
ies nicht mehr beftritten wird, fo zeigen die Ausdrüde in den Kommentar 
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Es feien alfo zwei Extreme zu vermeiden: 1) dasjenige, wıl- 
ches gar feine Beziehung des Sakramentes zum perſönlichen Glu⸗ 
bensleben, dasfelbe zu fördern, zulaffe. Ohne ihn zu nennen, po: 
lemiſiert Calvin gegen Zwingli !) und deſſen einftiged „mehr ım 
der anderen Mitgläubigen willen“. Dies erft im zweite Eine | 
rüdend 2), betont Calvin, daß die Sakramente vor allem aus J— 
ſerem Glaubensleben) und unſerem Verhältnis zu Gott „dien 
ſollen. 2) iſt zu vermeiden das andere Extrem, welches den & 
tramenten als ſolchen eine die Gnade mit ſich dringende Kraft | 
ſchreiben will %). Dieſer tief eingewurzelte Irrtum ftügt ſich uf 


ſtellen: „inferius organum, medium‘ deutlich genug, daß Hier fine fr 
traftation vorliegt. 

1) Bol. and) zu pg. 22, 16: „Ideo multi pii homines, ne iin 
subjiciant externo signo, vim baptismi nimis extenuant.‘“ 

#) „Non ferimus, quod posterius est in sacramentis ab illspt ı 
mum atque adeo unum constitui. Est autem hoc primum ut file: 
strae apıd Deum serviant, posterius ut confessionem nostram abei h- 
mines testentur.“ 

3) Eine ſegensreiche Rüchvirkung auf das eigene Glaubeneleben fat mr 
uich das Saframent auch als professio und confessio; denn Calvin if 
Auch den Menfchen gegenüber wird der Glaube geübt, vefp. tüchtig gemsk 
zu Öffentlichen Bekenntnis und reife Gottes.“ Es ficht alſo auch io be 
trachtet nicht außer Beziehung zum Seligwerben (KRöm. 10, 9. 10). Um ih 
doppelten Bebeutung willen nennt Calvin die Sakramente exercitia pielats. 

4) Im Genf. Katehiemus: „Das Sakrament ift ein Hilfsmittel der Gnatt 
diefe iſt micht darin eingefhfoffen; es ſoll uns zu Chriſto führen, mainz 
Glauben Stüße fein, nicht fein Abgott. U. IX, 727 in der „Confession des 
&coliers“: „Et möme je confesse, que les sacrements sont döpras& 
quand on ne les rapporte point à ce but de chercher en Jesus Ch* 
tout ce qui appartient & notre salut et qu’on les applique & autre usıe! 
que d’avoir notre foi du tout arretse en lui.“ — Verkehrttheit if ı, mer 
die Bapiften die Hauptſache vernadjfäffigen, nämlich die Lehre über den mi 
ven Gebrauch und Nuten der Saframente und wenn fie daraus ein magiikt 
Gaulelſpiel machen. — Und mit Bezug auf bie Ängftficjfeit, die dem ertez 
Ertrem zugrunde liegt, vgl. zu Eph. 5, 26: „Quod verentur, ne Iberts- 
Dei sit alligata, frivolum est. Neque enim affıza est signis Dei gratis. 
quin citra adminiculum signi libere eam distribuat, si velit. Mit 
signum recipiunt qui tamen gratiae non fiunt partieipes, quis sgnt 
omnibus est commune, Spiritus autem nonnisi electis confertur. 3U 
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ungenaue, bildlich zu nehmende Ausdrücke und Redefiguren, wie fie 
auch bei Auguſtin vorfamen, mit welchem ſich fonft Calvin faft 
durchweg einverftanden erklarte, und welchen er „ut optimum ex 
tota antiquitate et fidelissimum testem‘“ zum Öfteren citiert. 

Am Schluß kommt Calvin noch auf den Unterfchied der alt 
teftamentlichen und neuteftamentlihen Saframente zu fpreden und 
definiert ihn folgendermaßen: „Ila Christum promissum et 
exspectatum adumbrarunt, haec jam praestitum et exhibi- 
tum testantur“* 1), Die Subftanz ift alfo diefelbe, die Wir⸗ 
fungeweife deögfeichen, nur Form und Kraft verfchieden, darum, 
fügt Gafoin in einer fpäteren Ausgabe bei, fagt Auguftin von den 
neuteftamentlichen; „numero pauciora, significatione augustiora, 
virtute praestantiora‘ ). 


Signum absque Spiritu est inefhcaz.“ Anlaßlich derſelben Stelle ſetzt Eal- 
vin aber auch das Pofitive fehr Mar auseinander: „Quod baptismo nos ablui 
doeet Paulus, ideo est quod illic nobis ablutionem nostram testatur 
Dens et simul efficit quod figurat. Nisi enim conjuncta esset 
ti veritas aut exhibitio quod idem est: impropria haec locutio 
esset: baptismus est lavacrum animae.“ Doch gleich wieder: „Interen 
eavendum ne quod unius Dei est vel ad signum vel ad ministrum trans- 
feratur — cavendum ne ulla fidueiae nostrae portio vel in elemento 
vel in homine haereat.“ Apg. 10, 47. beweiſt Calvin mit der der Taufe 
vorausgehenden Geiftesausgiegung im Haufe des Cornelius: „Spiritum bap- 
tismo minime inclusum esse.“ 

1) Bgl. zu Kol. 2, 17: „Quid sentiendum de nostris sacramentis? 
An non etiam absentem Christum figurant? Respondeo, longe a cere- 
monüs veteribus differre. Quemadmodum enim pietores non exprimunt 
primo ductu imaginem vivis coloribus et elxovıx@s, sed rudes et obscu- 
ra lineas primum ex carbone ducunt, ita sub lege impolitam et quasi 
primae manus fuisse repraesentationem Christi, in nostris vero sacra- 
mentis ad vivum expressam conspici. Non sunt igitur nudae umbrae, 
sed potius praesentiae Christi symbola, nam ita Christum aspectu et 
loci distantia absentem figurant, ut semel exhibitum fuisse testentur et 
nunc quoque offerant fruendum.“ 

9) Daß in Calvins Augen diefe vorzüglichere Kraft aber nicht etwa die 
teöhtfertigende fe, beweiſt folgende Stelle zu Röm. 4, 12: „Quid enim sibi 
rult fides in praeputio, nisi ut ostendat solam nec aliunde adjutam suf- 
ficere? Oavendum ergo, nequis dimidiando rimul duas justificandi cau- 
ꝛas misceat. Eadem ratione revincitur scholasticum dogma de diseri- 
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Zum fpeziellen Zeil übergehend, bezeichnet Calvin das 
Bad der Taufe ald das Sakrament der ablutio, das Herrn: 
mahl als das Sakrament der satisfactio und redemptio durch 
das Blut Eprifti (1 Joh. 5, 6. 8) . Als Veifpiel allegorifter 
Schriftauslegung ift der Beifall von Intereſſe, den Calvin dm 
Auguſtinſchen Diktum zollt, das aus Jeſu Seite fließende Wafler 
und Blut fei „fons sacramentorum“. 

Die Taufe im befonderen nun Hat den doppelten Zued, 
1) dem Glauben, 2) dem Bekenntnis vor den Menfchen zu 
dienen ). 

1) a. Als symbolum?°) ablutionis ift fie eine göt- 
liche Botſchaft, die uns verfichert, unfere Sünden feien fo vr 
ziehen, daß fie mie mehr vor Gottes Angeſicht oder im fein Gr 
dächtnis kommen, gefchweige denn angerechnet werden follen. Dir 
rum haben diejenigen, welche zu fchreiben „gewagt“, die Taufe fi 
nichts anderes als tesserä et nota, dadurch wir unfere Religim 
vor den Menfchen befennen (profitemur) *), außer Acht gelaft, 
daß fie nad der urfprünglichen Bedeutung das „Seligewerdn‘ 


mine sacramentorum veteris ac novi testamenti: illis enim vim justii- 
candi adimunt, his tribuunt. Atqui si rite Paulus ratiocinatur, dım 
eircumeisionem non justificare ex eo probat, quod fide justificatus et 
‚Abraham, apud nos quoque militat eadem ratio, ut negemus, baptism 
justificari homines, quando eadem fide qua Abraham justificantur.“ 

1) Qui venit in aqua etc., hoc est ut purgaret et redimeret, davon 
Taufe und Abendmahl die testimonia find. Wieder eine andere Deutung 
diefer Stelle. Bol. meinen Auffag über Bulfinger (Stud. u. Krit. 188, 
©. 736). 

2%) Die fpäteren Ausgaben ſchicken noch die Definition voraus: „Signum 
initiationis, quo in ecelesiae cwoptamur societatem, ut Christo insit 
inter filios Dei censeamur *; aljo Ritus der Aufnahme in die Kicker 
gemeinſchaft behufs Aufnahme in bie reale Gottesgemeinſchaft und Gotteslih- 
ſchaft durch Chriſtum. 

3) Der Genfer Katechismus dv. 1545 (VI, 115fj.) weiſt auf das Ar 
ſchauliche des Sinnbildes Hin: das Waffer Bild des reinigenden Babes, Kr 
ablutio, aber auch das Vegeaben(ertränft/werben und Wiederauferſtehen in der 
5. Dandlung abgebilbet. 

4) Diefe Anſchauungsweiſe hat merkwürdigerweife ſchon vor Zwingli Re 
lanchthon in der erflen Ausgabe feiner Loci auebriüdlich gebilligt. 
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vermitteln ſollte, Mark. 16. Tit. 3. 1 Betr. 34). Die Wirkung 
der Taufe als des symbolum ablutionis erſtreckt ſich aber nicht 
bloß rüdwärts auf die einft begangenen Sünden, fondern aufs 
ganze Leben?). Durch die Taufe wird die puritas Christi 
dem Zäufling ein⸗ fir allemal verftegelt, und dieſe Anbietung bes 
Hält ihre Gültigkeit, fo oft Reumütige unter ihren Sünden feufzen. 
Es bedarf alfo weder des Aufſchubs des Tauffaframentes, noch 
eines nachbeſſernden Bußfakramentes ®). Reinigend ift ja doch nur 
das immerfort Fräftige Blut Chriſti, welches im Taufwaſſer nur 
fein Abbild Hat (Zufag einer fpäteren Ausgabe). Es genügt viel⸗ 
mehr, da8 Gemüt durh Ruckerinnerung an die Taufe gegen 
Anfehtung zu bewaffnen. Selbftverftänblich ift damit nicht eine 
enz für das Fleiſch, fondern nur Troſt für Zerknirſchte ger 
wäheleiftet. 

1) b. Ebenfalls zur objektiven Darftellung des Glaubens⸗ 
inhaltes gehört die Bedeutung der Taufe als symbolum mor- 


1) Die fpäteren Ausgaben fegen Hinzu: als figura des Blutes Chrifi, 
deſen Reinigungskraft dadurch abgebildet und für die Heilserkenntnis verfiegelt 
wird. 


) L, 751: „Su der Taufe haben wir eine permanente Signatur, daß 
Jeſus Chriſtus immer fein wird unſere Gerechtigfeit und Heiligung.* 765: 
Unfer Leben laug müflen wir die Taufe dazu anwenden, uns im Glauben 
an die Verheißungen zu ſtärken. Diefe konzentrieren fi in Chriſto, feinem 
Blut und Geiſt; er iſt die Subftanz der Taufe.” Damit widerlegt Calvin 
auch den Einwurf Servet® gegen die Kindertaufe: „Christi symbola per- 
fecta perfectos viros exigere vel perfectionis capaces.“ Ebenſo Liegt 
darin Antwort auf die ähnlichen Ausſagen Servets: „Der Glaube habe ja 
nichts mehr zu thun, wenn die Kinder ſchon durch die Taufe ohne poenitentia 
aus filii irae fili Dei würben. Darin beftche die Kraft der Taufe micht, 
daß beim Bollziehenſehen berjelben die Erwachſenen an den Bund erinnert 
werden. Die Perfectio Christi, die im Neuen Bunde mitgeteilt werde, er- 
fordere auch adultos perfectionis capaces“ (VIII, 678). 

3) Sogar bie im Unglauben empfangene Taufe kann nachträglich noch ihre 
Birkung äußern. Bgl. zu Apg. 8, 13 (von Simon Magus): „Quamvis 
autem nihil illi tunc profuerit baptismi receptio, si tamen conversio 
postea secuta est ut nonnulli conjiciunt, non extincta fuit nec abolita 
ıtilitas. Saepe enim fit ut post longum tempus demum operetur Spi- 
itus Dei, quo efficaciam suam sacramenta proferre incipiant.“ 

29* 
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tificationis in Christo et novae in eo vitae!). 
Das Tauffakrament bildet nämlich) au die die Erfahrung von der 
Kraft des Todes und der Auferftehung Chrifti mach ſich ziehen 
Einpflanzung in den Erlöfer ab ?). Daraus refultiert die exhor- 
tatio, diefe Erfahrung fittlih zu bethätigen und alſo bie morti- 
ficatio und renovatio zw vollziehen ). Die älteſte Bezeichnung 
ift „Taufe der Buße zur Verzeifung der Sünden“. Wenn mar 
ſich erinnert, daß Buße (poenitentia), genau usravasa, mit dm 


4) Daß nad; Calvin die Taufe ebenfo ſehr sacramentum regenerationis 
als remissionis peccatorum iſt, zeigt feine Bemerkung zu Apg. 2, 38 bap 
tizetur — in remissionem peccatorum: „Non est sumenda ex hoc Im 
definitio baptismi, quia ejus partem dumtaxat Petrus attingit. Per bay- 
tismum ut Paulus docet crucifigitur vetus homo noster ut in vitae ne 
vitatem resurgamus Rom. 6. Passim docet scriptura esse poenitentist 
(f. unten zu Apg. 2, 382) quoque signum. Sed P. hic non disserit ex 
professo de tota baptismi natura.‘ 

2) Im Katechismus, ed. Baſel 1538 (V, 350): „Repraesentat cams 
nostrae mortificationem quam ejus morte sumus asgecuti‘‘ (Rom. 6). 

8) Calvin unterſcheidet ſehr tief das myſtiſche und das moraliſche 
Moment: Paulus wolle Röm. 6 nicht bloß ſagen, „admoneri nos per bar 
tismum, ut quodam mortis Christi exemplo concupiscentiis nostris m- 
riamur, et exemplo resurreetionis, ut in justitiam suscitemur. Sed ren 
longe altius repetit, nempe quod per baptismum Christus nos mortis 
suae fecerit participes, ut in eam inseramur. Et quemadmodum sırcı- 
Aus subatantiam alimentumgue ducit a radice, cui inaitus est, ita qui 
baptiamum ea qua debent fide accipiunt, vere efficaciam mortis Christ 
sentiunt in mortificatione carnis suae; simul etiam resurrectionis, in 
vivificatione spiritus. Inde exhortationis materiam desumit. Quodsi 
Christiani sumus, debemus mortui esse peecato et justitiae vivere.“ — 
Das erſte iſt alſo eigentlich die Einverleibung in Chriftum, das geifige Sort: 
Iat der Aufnahme in die Kirchengemeinſchaft. Als Ritus für letztere [unbe 
Iftert die Taufe zugleich erſtere (f. die Definition an der Spitze der Tauflchet, 
oben ©. 5). Das zweite iſt bie participatio an bem Guadengeſchenk der Err- 
gebung unb an ben beiden Grunbfcäften der Gnade, an ber Kraft bes Toht 
und der Auferſtehung Chriſti, durch die Taufe im bejonderen abgebildet mb 
dem Glauben, gewährleiſtet. Und Ddarams, vefultiert dann erſt bie moralick 
Aufgabe, die regeneratio zu verwirklichen. Bgl. Lobfein, Galvins Cd, 
©. 69. — Als ein drittes, darin bie participatio Christi fidh alfeitig nl" 
endet und ihren Kulminationspunft erreicht, lommt dauu mod; unten 1)c der 
dolle Anteil an allen Heilsgütern Chriſti Hinzu. 
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Calbinſchen Begriff regeneratio ſich dedt ') und dag die Sünden» 
vergebung der ablutio entjpricht, fo erſcheint alfo in jenem älteften 
Namen 1)a und 1)b mit einander verbunden. Zugleich ift dar 
mit die Identitat der Taufe des Johannes und derjenigen der 
Apoftel erwiefen ?). Denn beide Taufen konſtituieren die genannten 
zwei Faltoren °). Und ebenfo wenig ift in der Predigt ein Unter- 


1) Bgl. zu Apg. 2, 38a: „Poenitentiam agite: major verbo Graeco 
subest emphasis, nam conversionem mentis sonat, ut totus homo inno- 
vetur et alius fiat.“ So auf Köfllin a. a. D., ©. 456. 

2) Daß Calvin fich anläßlich des zweiten von ihm berborgehobenen Mor 
mentes auf den Alteften Namen ber Taufe: „Laufe ber Buße“ beruft und bes 
merkt, es befage berfelbe nichts anderes, „denn poenitentia ſei werdvoia, d. h. 
regeneratio“‘, iſt Karakteriftifch für feine von Anfang an, ob aud nit 
mit durhgreifender Konfequenz ausgefprodhene Auffaffung von 
der Buße ais der durch das ganze Leben fid) hindurchziehenden mortificatio, 
ia regeneratio, conversio et innovatio vitae, wie fie ans dem gläubigen Er- 
greifen der Grade erſt vefultiert, alfo eine Frucht der Heilsgewißheit iſt (vgl. 
Koͤſtlin a. a. D., ©. 460ff.; Ritſchl, Lehre v. d. Rechtfertigung I, 200ff.; 
Lobftein, Calvins Ethik, S. 63Ff.). Calvin folgte Hierin Zwingli, wie id 
in meiner Fefiſchrift: „ülrich Zwingli, ein M. Luther ebenbiietiger Zeuge 2c.”, 
©. 142 gezeigt. Mit Bezug auf die chrifliche Kaufe nun iſt die Faffung 
der Buße in diefem tiefen und meiten Sinn (nad) Röm. 6) entfdjieden ber 
tehtigt und fruchtbar, meniger Hingegen mit Bezug auf bie borbereitende 
Iohannistaufe, die gerade jenen Namen trägt: „bapt. poenitentiae in re- 
missionem peccatorum“, Derfelbe verbindet zwar allerdings die beiden Mor 
mente mit einander, aber in anderer Aufeinanberbeziehung, und fo, daß bie 
Buße als der erſte grundlegende Schritt, als das allem anderen boransgehende 
Leidtragen über die Sünde und als der Entſchluß zur Sitmesänderung zu der 
Reben iſt. Es hat fi fomit Eafoin, wie fibrigens in anderer Weiſe auch 
Zwingli, das hiſtoriſche Verſtändnis des Weſens der Idhannistaufe entzogen 
(ogl. die von Ritſchl a. a. O, ©. 208, Anm. 89 angeführten Stellen). 

3) Die Sündenvergebung und Wiedergeburtwirfende Önabe 
des 5. Geiftes will denn aud Calvin niemals von der Taufe, 
wo fie mit Glauben empfangen wird, trennen, darum iſt ihm in 
der Unterredung mit den Sohannesjüngern Apg. 19 der helfige Geift lediglich 
veffen fihhtbare und wunderbare Ermeifung, und fomohl bie frage: 
dabt ihr den h. Geift empfangen, da ihr getauft worden? als auch die Ant- 
vort: „Wir Haben nicht einmal gehört, ob ein h. Geiſt ſei“, bezieht er nıte 
saranf. Eben daran denft er auch überall, wo in der Mpoflelgefchidste bie 
Beiftesmitteilung mit der Handanflegung der Apoftel verbunden erſcheint; denn 
ie Taufe würde im feinen Angen ganz wertlos, wenn nicht bei glänbigem 
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ſchied. Hier ſieht ſich Calvin mit Auguftin nicht im Einklang, 
deſſen Unterſcheidung zwiſchen einer Erteilung der Sündenvergebung 
in spe und reipsa er eine Spitzfindigkeit nennt (in den fpätern 
Ausgaben). Es befteht allerdings eine Differenz, aber nicht zwi: 
fen zweierlei Wafjertaufe, fondern zwifchen dem menſchlichen 
Taufen, das überall ein äußerliches ift, und dem innerlichen Tau 
fen Chrifti durch den 5. Geift, und zu Pfingften durch das wun⸗ 
derbare Zeichen der feurigen Zungen’). Darin geht Calvin mit 
Zwingli volfftändig einig. 


Empfang durch fie der 5. Geift beides, Sündenvergebung und Wiedergeburt, 
wirkte; zu Apg. 2, 38: „baptismo semper annexa erit Spiritus gratis, 
nisi & nobis impedimentum occurrat“. Und zwar gilt ihm dies ebenfo ſcht 
von der Iohannestaufe als von der hriftlichen; zu Apg. 19, 5: „baptismus 
Johannis ejusdem adoptionis, ejusdem vitae novitatis, quas hodie in 
baptismo nostro percipimus, pignus fuit ac tessera“. Intereffant ift be | 
ſonders das zu Apg. 8, 16 Bemerkte (mo von ben gläubig gewordenen m | 
von Philippus getauften, aber erſt auf Handauflegung Hin mit ben G@eiflt 

gaben ausgerüfteten Samaritern die Rebe): „Sed hic occurrit quaestio. 

Dieit enim tantum fuisse baptizatos in nomen Christi, atque ideo nor- 

dum fuisse spiritus participes. Atqui vel inanem et omni virtute et gra- | 


tia carere baptismum oportet, aut a Spiritu sancto habere quidguid 
efficaciae habet. In baptismo abluimur a peccatis: atqui lavacrum no- 
strum Spiritus sancti opus esse docet Paulus (Tit. 8, 5). Aqua bar | 
tiemi sanguinis Christi symbolum est: atqui Petrus Spiritum esse prae- 
dicat, a quo irrigamur Christi sanguine (1 Betr. 1, 2). In baptismo cra- 
cifigitur vetus noster homo, ut suscitemur in vitae novitatem (Röm. 6,6): 
unde autem hoc totum nisi ex sanctificatione Spiritus? Denique 
baptismo nihil reliquum fiet, si a spiritu separetur. Er- 
go Samaritanos, qui vere Christum in baptismo induerant, 
Spiritu quoque ejus vestitos fuisse negandum non est 
(Sat. 8, 27). Et sane Lucas hic non de communi Spiritus 
gratia loquitur, quanossibi Deus in filios regenerat, sed 
de singularibus illis donis, quibus Dominus initio Evan- 
gelii quosdam esse praeditos voluit ad ornandum Christi 
regnum. In hunc modum intelligi debent Johannis verba, discipulis 
nondum fuisse datum Spiritum, quum adhuc Christus in mundo ageret 
(Sob. 7, 39). Non quod Spiritu prorsus vacui essent, a quo et fidem 
et pium sequendi Christum affectum acceperant, sed quia nondam pol- 
lebant eximiis donis, in quibus posten amplior refulsit regni Christi lori 
4) Nicht zwar, daß Galoin das johanneiſche „mit heiligem Geift und mit 
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Calbin beſpricht auch das Verhältnis der Taufe zur 
Erbfünde. Nicht von dieſer, ſofern darunter die von Adam 
ererbte corruptio zu verftehen, befreit uns die Taufe, fondern fie 
derfiegelt nur dem Glauben die Befreiung von der Erbſchuld und 
die zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti 1)J. Weil fodann die Taufe 
unferen Anteil an der vollen Gnade Chriſti, alfo nicht nur an 
der ablutio, fondern au an der Kraft feines Todes und feiner 
Auferftehung zur regeneratio bezeichnet, verheißt fie uns ebenfo 
den Sieg über die Erbfünde: „submersum esse nostrum Pha- 
raonem et peccati mortificationem; non tamen ita ut 
amplius non sit, sed tantum ne superet“. Die Erbfünde bleibt 
in Überreften noch wirffam; aber wenn wir bie in der Taufe ung 
don Gott gegebene Verheigung im Glauben feithalten, fo werden 
diefe Überrefte nicht die Herrſchaft erlangen (hae reliquiae 


Breuer“ durchgängig ober auch nur vorzugsweiſe auf diefe Wunderwirkung be« 
ge Vielmehr ſieht er barin bie occulta gratia regenerationis angedeutet, 
die heute noch wirkſam ift wie damals (vgl. zu Apg. 1, 5). 

ij) Hane damnationem sublatam et a se depulsam esse certi per 
baptismum fideles unt. Institiam quoque apprehendunt, sed qualem 
in hac vita obtinere populus Dei potest, nempe imputatione dumtaxat. 
Acta Synod. Trid. cum antidoto 1547: „Nos tantum peccati reatum 
vere tolli in baptismo asserimus, ita ut quae manent peccati reliquiae 
non imputentur.“ Aber bie Verdammlichteit ber Erbfüube als folder Hält 
Talvin mit aller Entſchiedenheit gegen Servet aufrecht, ber einen reatus mor- 
talis peccati vor dem 20. Jahr für unmöglich Häft, und der ſelbſt den Ka- 
echumenenunterricht erſt mit dieſem After beginnen laſſen und die Taufe gar 
6 zum 80. Jahr verſchieben will, weil vor dem 20. feine Unterſcheidung des 
Buten und Böfen und vor dem 80. Fein Verfländni der mysteria. Calvin 
veift daranf Hin, wie übel dann Diejenigen daran wären, die zwiſchen dem 
'0. und 80. Altersjahr ſtürben (VII, 619). Wie Ernſt es Calvin war mit 
er Lehre dah von Natur auch bie Exbfünde ſchon verdamsme, zeigt die Stelle 
1, 311): „Infantes quoque ipsi, dum suam secum damnationem a ma- 
ris utero afferunt, non alieno sed suo ipsorum vitio sunt obstricti. 
Tam tametsi suae iniquitatis fructus nondum protulerint, habent tamen 
ı se conclusum semen. Imo tota eorum natura quoddam est peccati 
men; ideo non odiosa et abominabilis Deo esse non potest.“ Hier 
amt inbeffen nur die Bebentung der Taufe gegenüber der Exbflinbe in Ber 
ht; über Wefen, Gewicht und Wirkungen der letzteren an und für ſich vgl. 
e Erörterung von Köflin a. a. O., ©. 430ff. 


4 Ußeri 


non dominabuntur nec regnabunt). Denn bie mır- 
tificatio nimmt mit der Taufe ihren Anfang *), umd tügih u | 
folgen wir dieſes Ziel ?), erreichen es aber erft bei der Aufläfun | 
dieſes Leibe und beim Heimgang zum Herrn. 

Anhangsweiſe befpricht Calvin auch die altteftamentliden Bar 
bilder der ablutio und ber mortificatio; erftere fieht er abge | 
in der Wolke als fchügender Dede, letztere in dem Durdgu 
durchs Rote Meer, darin Pharao, d. h. Satan, der Vertfägr, m 
fünft wird. 

1) c. Als ein drittes Moment des in der Taufe md hr 
geftellten objektiven Glaubensinhaltes bezeichnet Calvin den voll 
Anteil an allen Heilsgütern Chriſti, alfo am gant 
ChHriftus. Zum Zeichen dieſer innigen Bereinigung, berm Mt 
Erföfer un witrdigen wollte, hat er felber fich taufen Laffen. I 
diefes 3. Moment bezieht fih das paufinifce „Anziehen Chr‘, 
daraus Gal. 3 die Gottestindfhaft gefolgert wird ®). 

Inſofern nun die Taufe die unter 1) abe entwickelte Bi 
tung hat, muß man fie annehmen ale aus Gottes Hal 
als redete Gott durch ſie 9. Diejer wahrhaft göttlichen Br 





3) Wie Calvin dieſen Sag auch mit der Kindertaufe vereinigen fan, m“ 
fich fpäter zeigen. 

3) Die Ausgabe von 1559 Sat den fhönen Zufag: „Unteren et sim 
certare et ad progressum se animare et ad plenam victoriam stind: 
non desinant. Nam et hoc magis acuere debet eorum conatus, gl 
sibi, postquam diu enixi fuerint, non parum adhuc negotü restar # 
dent“ (IT, 968). 

3) In ben fpäteren Ausgaben fegt ſich Bier Calvin mod; mit der tiir 
riſchen Taufformel aus einander und findet in derſelben nur einen erplicea 
Ansdrud der in Chrifto konzentrierten Gnade. 

4) Bgl. zu 1Ror. 12, 13: „Fideles rem simul pereipiant cum sct 
mento: adeoque respectu Dei semper hoc verum est, baptiamum w 
tionem esse in corpus Christi, quia Deus nihil illie figurat, nisi gel 
paratus est implere, modo simus ipsi eapaces.“ Bl. zu Gel. 3, R 
Im Genfer Katechiamus von 1545 (VI, 116ff): „Sic aquam figuran et 
tiae esse sentio ut simul annexa sit veritas. Neque enim sus milk 
dona pollicendo nos Deus frustratur. Proinde et pecoatorum venlam * 
vitae novitatem offerri nobis in ‚baptismo et recipi a nobis certum & 
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fiegelung bedurfte auch Cornelius nach dem Geiftesempfang noch !). 
Und wenn Ananias zu Paulus fagt: „Laß durch die Taufe ab- 
waſchen deine Simde“, fo ift der Sinn: Promittit Dominus in 
baptismo remissionem peccatorum, hanc aceipe et securus 
estol Bol. zu Apg. 22, 16: „Ablutio, cujus memi- 
nit Lucas, non causam designat, sed ad sen- 
sum Pauli refertur, qui symbolo accepto pec- 
cata sua expiata esse melius cognovit. 

An der Würdigkeit des Abminiftranten hängt es nicht, fo wenig 
als bei einem Briefe am Charakter des Briefboten, fofern nur 
der Brief echt ift. Wenn wir aljo nur Hand und Siegel Gottes 
erkennen! Mag dann adminiftrieren, wer da will!) Daher ift 


Calvin nimmt keinen Anſtand zu fagen: Gott teile durch die Sakramente ale 
instrumenta die Onadengaben mit, und wenn Bullinger dies tadelt, fo nennt 
er das im Vergleich mit der Redeweiſe der Schrift (Tit. 3, 5) zu große Ängf« 
lichteit, bemexft aber allerdings, die Kindertaufe fei mehr futurae gratiae sym- 
belum quam praesentis. 

1) Nach Zwingli war Hier allerdings nichts mehr zu verſiegeln, da bie 
Empfindung von der Sadje felbft allen Zweifel ausſchloß. Diefe Stelle zeigt 
unweidentig, daß Calvin mit dem Begriff des Siegels viel feierliheren Ernſt 
macht. Immerhin bfieb aud er den veformierten Grundjägen vollkommen ge 
treu (vgl. im Katechismus ed. 1538 V, 350): Keineswegs liegt die causa 
oder efficacia der durch die Taufe verfiegelten purgatio und regeneratio bem 
Waſſer inne. Vielmehr wird bloß die cognitio diefer Gnadengaben im Gar 
Trament pereipiert, dasſelbe ift nur Erkenntnisgrund, nicht wirkende Urfache. 
Dan deüct fich freilich jo aus, als ob wir darin empfingen und erlangten, 
was nad; unferem Glauben von Gott uns gegeben wird, fei es, daß die Er- 
keuntnis und Aneignung mit dem Satramentsempfang zufammenfalle, fei es, 
daß fie vorangehe, nun aber durch letzteren zu einer noch fefteren Überzeugung 
und Gewißheit werde (cf. I, 965: „sive id tum primum testatur, sive 
testatum magis ac certius confirmat“). Bgf. auch in ber „Secunda defen- 
sio contra Westphalum“ von 1556: „Palam affırmo nobis in baptismo 
cum Deo esse negotium (fm Gegenſatz zu einer bloßen externa declaratio 
eoram hominibus), qui non modo paternum amorem testando fidem no- 
bis suam obligat, ut de salute nostra certo simus persuasi, sed etiam 
quod per ministri manum figurat ipse intus sua virtute saneit“ (vgl. zu 
Epheſ. 5, 26). 

2) Zu Joh. 4, 2: „Nec dubium est, quin Jesus ab externa signi 
administratione, quamdiu in mundo versatus est, consulto abstinuerit, 
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auch die römische Taufe gültig gewefen; fie war zwar eine Zeit 
Lang, ehe wir zum rechten Glauben famen, an uns unwirhſam; 
aber fie konnte jeden Augenblick Bedeutung und Leben gewinnen’). 
Eine Wiederholung wäre ungerechtfertigt; auch die bundesbrüdjigen 
Joraeliten werden nirgends zur Wiederholung der Befchneibung, 
fondern nur zur Herzensbeſchneidung ermahnt ?). 

2) Erft in zweiter Linie ift die Taufe ein Belennt- 
nis dor den Menſchen. Dahin zieht Calvin, darin mit 
Zwingli einig gehend, den Ausdrud „in nomen Christi bapti- 
zari“ (1 Kor. 1,13) °), d. 5. in nomen Christi jurare, ihm vor 
den Menfchen Treue geloben, fi) ihm weihen 4). 


ut testatum omnibus saeculis faceret, nihil decedere ex virtute baptisni, 
dum ab homine mortali offertur. Perinde habendum est acsi Christus 
ipse manum e coelo exserens ad nos usque porrigeret.“ 

1) In einem Briefe an Socinus (XIII, 486): „Non reperies in mes 
seriptis, scio, pendere illius vim ab intentione consecrantis. Tantın 
nisi fallor ideo dixi efficax quatenus in hunc finem administratur ut in 
Christi corpus nos inserat vel ut nostrae sit renovationis symbolun 
Jam nihil mea refert sitne homo Lucianicus qui baptizat 
sitne diabolus. Tantum enim est respicienda institutio et cont- 
nuus usus qui a Christi mandato tanquam ex fonte fluxit. Oerte mn 
'heri primum coepit baptizandi ritus.“ 

2) Quae inter nos flumina sufficerent tot repetendis tinctionibus, 
quot ignorantiae Domini misericordia quotidie in nobis corriguntur? 
(U, 968). Auch Apg. 19, 1ff. Handelt es fi bei dem Taufen im Tamm 
Jeſu nicht um eine Wiebertaufe, ſondern um Erfüllung mit den befonbern, 
wunderbaren Geiftesgaben. Es ift von Intereſſe, dieſe Auslegung Calvin 
mit derjenigen Zwinglis zu vergleichen (j. m. Abhandlung über „Zwingit 
Tauflehre”, Stud. u. Krit. 1882, ©. 261, Anm. 2). Man hat bier jmi 
effatante Beifpiele, wie dogmatiſche Voreingenommenheit mit dem Maren Wort 
laut der Schrift umfpringt. 

8) Bal. zu 1Ror. 1, 18: Sicut a parte Dei baptismus foedus gra 
tiae est quod nobiscum paciseitur, quo remissionem peccatorum novan- 
que vitam promittit, sie a parte nostra sacramentum est spiritualis mi- 
litiae, quo perpetuum illi obsequium pollicemur. 

4) Inhalt des Belenntniffes aber ift die auf Gott und Chriſtum aflin 
ſich gründende Glaubenszuverfiht, die Zugehörigkeit zur Kirche und die Ger 
meinſchaft des Geiftes mit allen Gläubigen. J 
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Es fheint nur, fährt Cafoin fort, daß das Gefagte die Kin- 
dertaufe ausfhließe. Denn es ift eine „arrogante* Behauptung, 
dag dem kindlichen After der Glaube ganz fremd fei. Wenn 
nämlich Gott Kinder fterben und ſelig werden fäßt, follen fie dann 
auf einmal zur hödften beatitudo (melde in ber cognitio Dei 
befteht) gelangen und nicht Hier ſchon die primitiae empfan- 
gen Haben? 1) 

Ferner: Die Schrift bezeichnet den Glauben als die einzige 
Bedingung des Seligewerdens. Abfolute Geltung Haben die 
Sige: „Wer glaubt und getauft wird u. ſ. w.“, nicht nur 
relative, fo daß fie ſich bloß auf diejenigen bezögen, die die Pres 
digt regelrecht Hören und verftehen, wie „manche“ 2) behaupten. 
Das Gleiche gilt von andern ähnlichen Schriftausfagen, z. B.: 
„Das ift das ewige Leben, daß fie erfennen u. ſ. w.“; „Wer 
nicht glaubt, Hat das Leben nicht; über ihm bleibt der Zorn“ ®). 
Sie verbieten, den Rindern die Fähigkeit des Glau— 
bens gänzlich abzuſprechen. Es bleibt alfo dabei: Wer 
felig wird, der wird es vermöge der Ermählung und des Glau—⸗ 
bens, fterbe er, wann er wolle. Im übrigen ſchenkt Gott 





I) Die fpäteren Ausgaben enthalten hierüber noch folgende beſtimmteren 
Auslagen: „Non satis tutum fuerit hoc adimere Domino, ne sese illis 
quoguo modo exhibere cognoscendum queat. — Quoniam valde 
absurdum fore putant, si infantibus tribuatur ulla cognitio Dei, quos 
boni et mali intelligentia Moses (Deut. 1, 39) privat, respondeant quae- 
0 mihi quid periculi sit, si aliquam ejus gratiae partem nunc aceipere 
licantur, cujus plena largitate paulo post perfruentur? Nam si vitae 
»lenitudo perfecta Dei cognitione constat, quum eorum nonnulli, qui 
rima statim infantia hinc abripiuntur, in vitam aeternam transeant, 
.d contemplandam certe Domini faciem praesentissimam recipiuntur. 
Wuos ergo pleno Iueis suae fulgore illustraturus est Dominus, cur non 
s quoque in praesens, si ita libuerit, exigua seintilla irradiaret?" 
1, 981.) 

2) Unter diefe „manche“ gehört auch Zwingli mit faſt allen reformierten 
ſerteidigern der Kindertaufe. 

3) Calvin behauptet alſo eine „praecisa necessitas“ fidei, wäh- 
mb er eine ſolche vom Sakrament nicht gelten läßt, ſondern ſich bei Joh. 
‚Bu. 6, 83 u. 54 mit allegoriſcher Auslegung Hilft. Nur den neglectus 
ıcramenti bezeichnet er als verdammlich. 
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den Glauben den Erwählten ganz nad feinem freien 
Willen, bald früh, bald fpät"). 

Wem aber, fährt Calvin fort, dieſe Rechtfertigung der Kin 
dertaufe nicht einleuchten will, der Halte fih an Chrifti Wort: 
„Saffet die Kinder u. f. w.“ und „Solcher ift das Himmelreich“, 
der bedenke auch die Analogie der Beſchneidung und erinnere fih 
an das, was Paulus von Chriftenkindern fagt, und an bie dm 
Abraham and für feinen Samen gegebene Berheißung ?). 

So viel enthält ſchon die erfte Ausgabe der Institutio übe 
die Kindertaufe; den fpäteren ift nun aber ein ausführlicher Er 
turs de paedobaptismo beigegeben, ber teils das Gegebene ein⸗ 
laßlicher begründet und weiter ausführt, teils neue Gefichtspunfte 
beibringt ?). 

Das Miyfterium der Taufe, jo Heißt es hier, und dasjenige dr 
Beſchneidung ift dasfelbe, nämlich die Verheißung der Sünden 
vergebung und Wiedergeburt durch Chriftum. Es kann alfo mr 
in der Zeremonie ein Unterfchied fein. Beide Riten Haben ferner 
die Bedeutung der Initiation, der Aufnahme in Gottes Volt, ki 
beiden ift endlich auch die oben unter 2) angeführte ſubjektide Ber 
pflihtung inbegriffen. Mithin muß die Taufe an die Stelle dt 
Befchneidung getreten fein €). 


1) Diefe etwas allgemein gehaltenen Ausfagen werben fpäter gemauer prö 
cifiert, indem Calvin in Ed. 2a vorfichtig beifülgt, er wolle in Beta ie 
Kinder nicht behaupten, eadem esse fide praeditos quam nosex- 
perimus, und feit ed. 2c aut omnino habere notitiam fider 
similem, er wolle vielmehr dies bahingeftellt fein faffen. Köftlin het 
a. a. O., ©. 477 auf biefe inſtruktiven Zufäge aufmertſam gemacht. Ex 
Hinderten indefien den Reformator nicht, fort und fort von der Mögfäki: 
einer regeneratio ſchon bei den Kinbern zu reden. 

3) Im Genf. Katechismus (VI, 115ff.): die Verheißungen geften, wo ft 
nicht verfhmäht werden (respui). Nicht nötig ift, daß das Verländnit fr 
fie und die Bewährung der Kraft des Sakramentes in Übung ber Buße md 
des Glaubens dem Satramentsvollzug vorausgehe. Die Kindertanfe hat NP 
jelbe Hecht wie bie Beſchneidung. 

3) Wie ernſtlich alles Folgende gemeint if, zeigt I, 638: Die Kinderuch 
beruht nicht nur auf der Antorität der Kirche, fondern bat Schriftgrumd. 

%) Zu Kol. 2, 11 u. 12 bemerkt Calvin, die Beſchneidung als figura & 
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Calvin fhließt nun wie folgt: Im Alten Bund maren bie 
Kinder der Beſchneidung teilhaftig; alfo waren auch die dadurch 
bezeichneten Heilsgüter ihnen beftimmt. Diefe werden im Neuen 
Bund in ihrer Vollendung dargeboten. Iſt es nun im Grunde 
ein Bund, refp. der Neue die Vollendung des Alten, fo kann 
auch das Anrecht der Ehriftenfinder darauf fein geringeres und un: 
vollfommneres fein, als einft dasjenige der Israelitenkinder war, 
Haben fie nun Anteil an der bezeichneten Sache, warum nicht auch 
am Zeihen? Si veritatem obtinent, cur a figurade- 
pellentur® — Foedus commune — communisejus 
confirmandi causa, — solum modus confirmandi 
differt. Es läßt fich fein Grund denken, warum wir weniger 
als die Juden einer confirmatio de seminis nostri salute be« 
dürften. Ohne folche wäre ja Ghrifti gratia obscurior et mi- 
aus testata als die Gnade im Alten Bund 7). 

Daß ChHriftus die Kinder fegnete, fpricht allerdings für die 
Rindertaufe, denn der Erlöfer will, dag man die Kinder ihm zu⸗ 
führe, und das Symbol der Gemeinfhaft mit ihm ift eben die 
Taufe. Hat er ihnen das Himmelreich zugeſprochen, wie fünnte 
man ihnen die Zeichen feiner Heilsgüter wehren? „Solcher“ fchließt 
die Kinder nicht aus, wohl aber diejenigen, die ihnen ähnlich ger 
worden, ein; das beweift der Zuſammenhang und das voraus- 
gehende: „Rafjet die Kinder u. f. m.“ ®) 


umbra rei absentis habe im Neuen Bund aufgehört, und fie beibehalten wollen, 
bieße leugnen, daß Chriſtus die Erfülung gebracht in der Herzensbeſchneidung. 
Damit man nun aber nicht einmende, e8 habe beides meben einander Plat, fei 
an die Stelle der Beſchneidung die Tanfe getreten, rei exhibitae signum, 
quam absentem figurabat circumeisio. 

1) Im Genf. Katechismus (VI, 115ff.): Wenn man den Chriftenfindern 
das Zeichen entzöge, quod ad testandam Dei misericordiam et confirman- 
das promissiones plurimum valet, dann würde uns in der That die eximia 
consolatio fehlen, deren die Alten genoffen, alfo ber Gmade etwas Weſentliches 
abgehen. Im „Kurzen Unterricht gegen die Anaboptiften® (1544): „Nous 
avons à estimer la gräce de Dieu principalement par la d&claration 
qwil nous en fait, tant par sa parole que par ges sacrements.“ 

2) Calvin überficht mit allen Auslegern, welche mit Matth. 19 die Not- 
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Die Nihterwähnung einer Kindertaufe im Neuen Teſtamm 
macht ihr Vorgelommensfein nod nicht unwahrſcheinlich. Gehört 
prinzipiell, d. 5. ihrem Begriff und ihrer Beftimmung nad, 
den Rindern die Taufe, fo ift die Sache entjcieden!). Die Ber 
achtung der Kindertaufe trifft auch die Beſchneidung und mittel 
bar deren göttliche Einfegung. Wertvoll ift die SKindertaufe für 
Eltern und Kinder: erftere ſchöpfen daraus den Troſt, dag mit 
ihnen aud fon ihre Kinder in Gottes Pflege fich befinden, und 
Tegtere werden dadurch den übrigen Gliedern der Kirche ehrmir 
diger und felbft früh zum chriſtlichen Eifer angefpornt. — Yu 
die Anabaptiften fpielt Calvin an, wenn er fagt, daß furiosse 
beluae alle Verwandtſchaft der Taufe mit der Befchneidung gr 


feugnet und überhaupt den Alten Bund tief Herabgefegt, alg hätte | 


es ſich dort bloß um den fleiſchlichen Abrahamsſamen und um 
irdifche Verheißungen gehandelt, während bod die irdifchen nr 
eine Urt Unterpfand fir die geiftliche gewefen, und während 
Paulus den Abraham einen Bater aller Gläubigen nenne, derer, 


die aus der Beſchneidung und derer, die aus der Vorhaut fin, | 


fo daß alfo die Beſchneidung als ein Zeichen der vollen Ver⸗ 
heißung, an die Abraham mit vedhtfertigendem Vertrauen glaubte, 
betrachtet werden müffe. Calvin madt darauf aufmerkfam, bıf 
Paulus einerfeits zwar ſtark betone, wie bie natürliche Abſtam⸗ 
mung es nicht ausmache (Beifpiele: Ismael und Efau), fondern 
alfein Gottes Erbarmen, daß er aber anderfeits doch Israel als 
Bolt ungemein Hochftelle, ihm eine herrliche Zukunft weisfage und 
die Erfigeburt ihm nicht nur als einftiges Recht zuerkenne, fon 
deren auch etwas Unperäußerliches darin ftatuiere, „weil 
Gottes Gaben und Berufung ihn nicht gerenen mögen“ ?). &o 


wendigkeit ber Kinbertaufe bemeifen wollen, baf ber Wortfinn nur fo weit 
reiht: „Sie find mir ein Bild der reiten Himmelreichskandidaten, darum mir 
fieb und wert und eines Segens bebüftig, um das actu zu werden, mas fie 
jet erſt potentia und figura find, als typus gleihfem auf der Ratırcflufe, 
noch nicht aber &v weinen.“ 

1) Ein Schluß von der „coutume“ auf das „droit“ ift unuläffig (ir 
der Schrift gegen die Anabaptiften 1544). 

2) Paulus ſcheine nur, bemerkt Calvin, Röm. 9, 7 amzubenten, mihil 
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ſchriftwidrig iſt es, die Verheißung, die Israel empfangen, zu 
einer rein irdiſchen, nicht über das zeitliche Leben und eine gewiſſe 


esse carnalem Abrahae cognationem, quam nos aliquo gradu ponimus. 
Es fei ihm aber nur um Beſchämung des jüdifhen Nationalſtolzes mit deffen 
ſicherem Wefen zu thun; darum bleibe ex doch dabei, carnalem Abrahae 
wgnstionem non esse sus dignitate spoliandam. Die vermöge bes indie 
vibuelen Ratfchluffes erwählten fili Abrahae haben als jur gens electa et 
primogenita gehörig, ein bfeibendes Vorrecht, daS ſich bis in die dereinftige 
Biederherftellung Israels erftvedt und ihnen zwar nicht eine größere Seligkeit 
als dem Übrigen Volle Gottes, aber doch einen Ehrenplag zuſichert. Die nar 
tionale electio Hat mithin nicht nur eine vorläufige temporäre, fondern eine 
endgüftige Bedeutung und geht in der indivibuellen niemals ganz auf. Die 
Unterfpeibung zwiſchen dem Bundesvolf und der Heidendjriftenheit Hat bis ans 
Ende reale Geltung. Bol. folgende Stellen aus d. Kommentar zum Römer« 
brief: zu 9, 4: — Evangelium ex coelesti fonte, ex Dei sacrario, ex 
gente electa ad Gentes fluxisse. — Filius meus primogenitus Israel. 
Quibus verbis non suam tantum indulgentiam erga Israelem commen- 
dare vult sed potius vim adoptionis demonstrare, sub qua coelestis he- 
reditatis promissio continetur. Zu V. 5: neque nihili aestimandum est, 
cognatione carnali cum mundi redemptore cohaerere; nam si honoravit 
universum hominum genus, quum se naturae communione nobis copula- 
sit, multo magis eos, quibuscum habere voluit arctum conjunctionis 
fineulum. Quamquam ita semper habendum est, si haec cognationis 
zratia a pietate separetur, tantum abesse ut prosit, ut potius in majo- 
'em condemnationem cedat. Zu 3. 6: — Communis populi Israelitici 
dectio non impedit, quominus inde sibi deligat arcano suo consilio Deus 
mos visum est. Est quidem hoc illustre gratuitae misericordiae specu- 
um, quod Deus cum gente una foedus vitae pacisci dignatus est: ve- 
um supereminet magis recondita gratia in secunda electione, quae ad 
olam partem restringitur. Zu 11, 16: ostendit, quam nulla ex parte 
accellant Judaeis Gentes, si quam propriam honoris praerogativam 
btendant; imo si ad eam contentionem ventum fuerit, quam procul & 
ergo relinquantur. In qua comparatione meminerimus, non hominem 
um homine ged nationem cum natione conferri. — Ab Abraham et 
atriarchis hereditariam sanctitatem in omnes posterog transiisse colli- 
it, quae collectio non valeret, si de personis tantum ageretur et non 
otius haberetur promissionis ratio. Non enim quia justus est pater, 
»tinuo probitatem suam transmittit in fillum, sed quia Dominus hac 
ınditione Abrahamum sibi sanctificavit, ut semen quoque ipsius sanc- 
ım esset: adeoque non in personam ejus dumtaxat sed in totum genus 
wetitatem contulit. — Sanctitatem nihil esse aliud quam spiritualem 
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Zeit Hinausreihenden zu maden. Neben der Erwählung, die 
alferdings frei waltet, hat Gott doch das empirifche jüdiſche Bolt 
als ſolches mit befonderer Bermherzigkeit umfaßt (vgl. das zweite 
Gebot: ih thue Barmherzigkeit in mille usque generationes), 
und auch der Apoftel redet von filii promissionis et testamenti. 
Die Abkunft ift alfo Hier doc weſentlich. Und Calvin fteht nit 
an, zu behaupten: Porro eadem omnino est Christia- 
nae nationis ratio; d. h. aud hier findet mutatis mutan- 
dis eine generelle Erwählung ftatt. 

Man begreift die Wahl des Ausdrucks (natio von nasci) bi 
dem Beftreben, die bei Israel bebeutfame Abftammung aud für 
die Chriſten wicht als indifferent erſcheinen zu laſſen. Daß die 
Heidendhriftenheit in die Rechte des Samens Abrahams eingetreten, 
ift eine unzweifelpafte Idee des Paulus, und Calvin zählt zu 
diefen Rechten namentlih auch die Fortpflanzung des Bunde 
fegens auf die Nachkommenſchaft kraft der auch auf dieſe fih 
erftredfenden Verheißung. Cine befondere Stüge für fein Beweis 
verfahren ift ihm nun noch die Stelle 1 Kor. 7, 14, in der Paulus 
feines Erachtens das Gewünfchte mit Bezug auf Chriſtenkinder 
ausdrücklich ausſagt. Er fließt darum feine Argumentation: 
Nam ut illie Paulus sanctificari a parentibus suis Judaeos 
disputat, ita alibi (eben 1 Kor. 7, 14) docet, eandem a pa- 


generis nobilitatem et eam quidem non propriam naturae sed quae ex 
foedere manabat. Electi populi dignitas, proprie loquendo, supernatu- 
rale privilegium est. Zu ®. 23: ostendit quanto facilius sit prassen- 
tem rerum -faciem inverti. guam fuerat constitui; nempe quanto facilius, 
ramos naturales, si in locum reponantur, unde exsecti sint, substantiam 
ducere a sua radice quam silvestres et infrugiferos ab aliena (zu 8. 1& 
Abraham instar radicis). Zu ®. 26: ita complebitur salus totius Is 
raelis Dei, quem ex utrisque colligi oportet, sic tamen ut priorem lo- 
cum Judaei obtineant ceu in familia Dei primogeniti. Zu ®. 28 vn 
der communis adoptio totius generis: quae externa specie collapsa vi- 
deri potuit ad tempus, sed a radice excisa non fuit. — Firmum et im- 
mutabile stare Dei consilium, quo semel sibi illos in gentem peculiaren: 
eligere dignatus est. 

1) Sit itaque extra controversiam, Dominum suis adeo bonum esse 
ac benignum, ut in eorum gratiam liberos etiam quos procrearint po- 
pulo suo accenseri velit (I, 978). 
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rentibus sanctificationem Christianorum liberos ducere !). 
Immerhin muß Calvin das Unangemefjene jenes Ausdruds natio 
gefühlt Haben, da er ihn in ber Ausgabe von 1559 geftrihen und 
ecelesige fubftitwiert hat (Opp. IL, 986). Wirklich fielit ja 
Parlus dem Ads nur’ Logo die 29m ohne nationale 
Differenztierung gegenüber. Der Gedanke bleibt übrigen trotz 
der Lorreltur des unpafjenden Ausdrucks berfelbe. Die Verheißung, 
uxd zwar bie volle, ewige Gnadenverheißung galt urfprünglich dem 
Samen Abrahams, und das Siegel biefer Präregative mar die 
Beſchneidung. Calvin hätte freilich noch mehr beachten follen, daß 
die Gottesgemeinde im Alten Bund ſich zwar beinahe, aber doch 
nicht vällig mit dem Samen Abrahams dedte, indem nicht nur, 
wie er ja hervorhebt, Jsmael und Eſau ausgeſchloſſen wurden, 
fondern auch mangefehrt Fremdlinge durch die Beſchneidung Aufe 
anhme erlangen lonnten. Im allgemeinen Täßt fich übrigens felbft« 
verftändfich gegen feine Auffaffung nichts einwenden. Wegen Israels 
Undank nun mußte die Erfüllung der Verheißung bei biefem pri» 
dilegierten Voll fiftiert, aufgehoben, nicht aber aufgehoben wer⸗ 
den, und es befamen jet die Gläubiggewordenen aus den Heiden 
Zutritt zum Gnadenbund als „velut posthumi aut etiam abor- 
tivi Abrahae filii idque adoptione, non natura“ (I, 977 
unten). Es ift freilich fonderbar, auf der einen Seite alles aus 
der freien Gnade abzuleiten 2) und auf der andern Seite wieberum 
einen ſolchen Unterfchied zu ftatuieren, der doch nicht bloß auf ein 
prae und post hinauszulaufen ſcheint. Man fieht deutlich, daß 
das pauliniſche Gleichnis vom zahmen und wilden Olbaum die 
Darſtellung beherrſcht. Weil es nun dieſelbe Verheißung war, 


i) Rach Opp. VII, 676 und auch nach dem Kommentar zu 1 Kor. 7, 14 
beſteht die Heiligung der Chriſtenkinder nicht von Natur, ſondern nur durch 
tin privilegium supernaturale, vermöge deſſen fie mit zum Bund gehören. 
Auch die Kinder der Papiften find infofern Heilig; denn bie Berheißung frägt 
nicht angſtlich nad; der Würbigkeit dieſes oder jenes Waters, ſondern fie erſtreät 
fich anf 1000 Generationen. — Nach XIV, 570 würde immerhin Eafvin ber 
greiflicherweiſe jeinerfeits Bedenken tragen, Kinder von Papiften zu taufen, fo 
ſthr er andy geneigt iſt, bie geichehene Taufe anzuerkennen. 

%) ©. oben ©. 441, Ann. zu Röm. 11, 16. 

Test. Stud. Yahız. 1884. 30 


44 Uferi 


die auf die gläubiggewordenen Heiden überging: Ich will dein un 
deines Samens Gott fein! verpflanzte fich auf diefe aud die näm- 
liche Art der Verfiegelung, nämlich durch Bezeichnung der Nad- 
tommenfchaft mit dem Bundeszeichen, jetzt (im der Erfüllungsgit) 
mit der Heiligen Taufe, die übrigens gleichbedeutend mit der Br 
ſchneidung. Wie Zwingli bafiert alfo auch Calvin das Borreit 
der Chriftenkinder und ihr Anrecht auf die Taufe nicht auf de 
electio arcana *), fondern auf die Bundesgnade (gleichfom cin 
electio manifesta). Offenbar foll der ausführliche Nachweis 
eines theofratifchen Geburtsadels beim Alten Bundesvolk die Pri- 
rogative der gleichfam nachträglich in den nämlichen Adelsſtand cr 
Hobenen Heidenchriftenheit und die Taufberechtigung der Nadten 
menfhaft derjelben ins Licht ftellen. Für das endgüftige Schichel 
de8 Einzelnen entjcheidet allerdings die individuelle electio. Self: 
verftändlich Hatten ſchon die carnales filii Abrahae, menn fr 
nicht zugleich; Erwäßlte waren, von ihrer Zugehörigkeit zur gens 
electa feinen ewigen Gewinn; jie ftanden auf einer Linie mit 
Ismael und Efau, die Ealvin nad; feiner Auslegung von Rön.d 
als durd; individuellen Ratſchluß verworfen betrachtet). Alkı 
gerade wie Israel als ſolches ein heiliges Volk und ein heilig 
Same bfeibt, mögen nod fo viele Einzelne verloren gehen, gerit 
fo ruht nun auf der chriftlich gewordenen Heidenwelt der Bunkk 
fegen, und das giebt ein Recht, alle Chriftenkinder zu taufen®). — 


1) Wenn Steig (bei Herzog, NeolsEnc. [1. Aufl.) XII, 273) md 
auch Köftlin (a. a. DO, ©. 480f.) zu verſtehen giebt, Calvin habe kin 
Guadenmitiellehre nicht mit feiner Prädefinarionstehee in Einklang gebmät 
fo ift das volllommen wahr, und gilt in diefer Beziehung auch Hier das in 
m. Abhdfg. über Zwinglis Tauflehre (a. a. D., ©. 253ff.) Bemerkie. Da 
Widerſpruch Hätte fi} aber Calvin um fo fühlbarer machen follen, je befimmter 
er betonte, die ſakramentliche Heifsanbietung ſei vonjeite Gottes in allen 
Fällen ernftlich gemeint. 

2) Zu ®. 11: Sola vitiositas, quae diffusa est per totum humanım 
genus, antequam emergat in actum, ad damnationem suffcit, unde s- 
quitur merito rejectum fuisse Esau quia naturaliter erat filius irae. 

3) Ein Servet freilich nannte (VIII, 486) diefe ganze Anſchauung jibild: 
Same Abrahams feien nur die Gläubigen nad Art Abrahams. Bon Aatur 
Klü irae, würden wir alle erft Durch den Glauben filii promissionis. Beſſet 
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Diefer Anſchauung zufolge wäre nun freilich die Taufe ni 
deres ald das Siegel des auf die Nachkommenſchaft kraft 

heißung ſich erſtreckenden WBundesfegens und würde dan 
ihrem urfprünglichen Wefen einigermaßen entfremdet; dei 
dieſem ijt fie vielmehr in erfter Linie da8 Saframent der ( 
vergebung und Wiedergeburt, alfo der perfönlichften Gnadener 
Dadurch würde allerdings da® gewonnen, dag nun nicht 

Zufäffigkeit, fondern fogar die Notwendigkeit der Sindert: 
wieſen wäre, dies jedoh um den Preis einer Alterier 
eigentlichen Bedeutung des Saframents, die fonft gerc 
Cafoin fo ſchön und biblifch tief dargeftellt worden iſt. 
Bollzug an den Kindern erfhiene nämlich al 
als der [egitime, dem Wefen der Taufe gerad 
fpregende, derjenige an Erwadfenen hingegt 
der mehr ausnahmsweiſe, nur auf dem Mif 
gebiet rationelle. Kurz die Art, wie die Din 
nun faktiſch geftaltet Haben, wäre nit nur bie 
tiſh einzig mögliche, fondern aud die dogn 
allein richtige geweſen. 


wäre es, nad; Chriſti Vorbild den Kindern die Hände 
legen und für fie zu beten, ut interim ab occursu ma 
ventur. Servet wirft überhaupt Ealvin Verwirrung ber bibliſchen 
vor: adoptio im bibliſchen Sim fei der Empfang des mweüue vi 
Die Beſchneidung fei bloß typus und umbra ber Herzensbeſchneidur 
vin dermenge die Taufe des Johannes und die chriftfiche Taufe; nid 
jene habe Kindern gebührt: Calvin übergehe den „notwendigen pra 
Johannes bapt.“ Apg. 2, 39 fei nicht von ben parvuli die Rede. 
beruße eben ber Unterſchied zroifchen dem Alten und dem Neuen Bı 
varnalis filiatio (bie nicht eine ewige Erlöfung in ſich ſchloß), Bier 8) 
filiatio, dort foedus in carne, Bier, wie ſchon der Prophet fage, f 
Spiritu; dort semen Abrah. carnale, hier semen spirit. quod est 
et ii qui ei credunt. Das Präbifat „sancti“, das Paulus Chrifi 
erteile, bedeute nur: magis praeparati ad verbum Dei suseipiendu 
der praedestinatio ließe fi erft bei Gläubigen reden; bie Kinder bl 
irae bis zur regeneratio. „Wie fann Calvin von ihnen ‚beides ı 
Ai irae (von Geburt) und filii Dei (durch die illuſoriſche Adoption)! 
iefen Einmürfen gegenüber bleibt Calvin bei feiner auf Paulus fi 
Behauptung: sanctos patres esse radicem sanctam. 
30* 
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Das will nun freifih Calvin nicht Wort Haben, daß feine 
Rechtfertigung der Kindertaufe das urfprüngligge Wefen der Taufe 
irgendwie alteriere. Er befümpft daher mod die aus diefem ab- 
geleiteten Einwürfe gegen die Kindertaufe. 

Man will aus ber Bebeutung der Taufe Argumente gegen ihre 
Anmendung bei Kindern fhöpfen, aber mit Unrecht; denn der Sün- 
denvergebung, deren symbolum fie zunächſt iſt ), bedürfen die 
Kinder wie die Erwachſenen, und fie wird ihnen auch vom Herrn 
nicht verweigert, warum follte man ihnen das geringere Zeichen 
abfhlagen? Gehören fie nach göttlichen Recht der Kirche an und 
nennt Paulus diefe eine durchs Waſſerbad gereinigte, fo könne 
fie bei letzterem nicht ausgefchloffen fein. Daß fie für die dar- 
gebotene Gnade noch fein Verftänbnis haben, kann nicht als Ein, 
wurf gelten, weil dasſelbe bei ber doch yon Bott eingefegten Be⸗ 
ſchneidung der Fall ift. Juſofern muß allerdings Glaube voraus: 
gehen, als außerhalb des Bereichs hriftlihen Belenntniffes 
die Lindertaufe feinen Sinn hätte ). Der Genfer Refgrmator 
betrachtet alfo wie der Zuricher nur dieſen allgemeinen Kirchen⸗ 


1) Wenn freilich Calvin weiter geht und bie Taufe auch das Sakrament 
ber „durch nicht widerftrebende, gläubige Aufnahme der Sünbenvergebung gr 
wirkten Biedergeburt“ nenpt, fo tadelt das Schenkel („Wejen des Protein 
tiemue“ [1. Aufl.) I, 466), indem dadurch Nigitparalleles toordiniert werte, 
denn nach Calvins eigener Ausfage (im Katechismus) wirke ja der Glaube die 
Wiedergeburt und nicht die Taufe. Allein die oberſte Kaufafität bei remissio 
und regeneratio ift für Calvin bad; bie durch bie Taufe verfisgefte objektide 
Gnade, deren regenerierende Wirkſamkeit er ja fogar bei dem od nicht 
eigentlich glauhengfähigen Kinde apf geheimnigpolle Weile für möglich hält. 
Bol. zu Räm. 4, 11:.„Qug indiearet non esse hominis opus med De 
(se. eircumeisionem spirifpalem) , ircumeidi voluit teneros infantes qui 
per aetatem nondum exaggui poterant id mandatum. Duas denique ut 
haptigmi hodie sunt its olim cirqumeigionis erant pazies: nempe tam 
vitae novifatem quam pegcatorum. remissionam testari. 

3) In der Schrift gegen Servet von 1554 fagt Ealoin: Allerdings ji 
Glqube nötig für beide Sakramente, aber bie Verheißung Keftinme Met und 
Gegeuſtand bes Glaubens, und biefe laute bei der Taufe: „Sch will beim und 
deines Samens Gott fein“. XIV, 570: Qi id von Papiſten biufe mau 
allerdings nicht taufen, weil Gier leine Garantie für griſkche Erziehung mh 


dem Tauteren Evangelium. 
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glauben als notwendige Vorausfegung der Kindertaufe. Doch au 
hier geht Calvin, wie ſchon in der erſten Ausgabe der Institutio, 
weiter und ftellt unter Berufung auf den durch die Empfängnis ſchon 
geheifigten Chriſtus und auf Johannes im Mutterleib, das Recht 
in Abrede, dein neugebornen Sindern die durch uns unerklärliche, 
unmittelbare Geiſteswirkung erfolgte regeneratio abzufpreden, in» 
dem er letztere als die conditio sine qua non des Seligewerdens 
betrachtet und feine originelle Anſchauung nun noch einläßficher 
begründet. Es laßt ſich nicht leugnen, daß diefem Gedanken eine 
gewagte, ans Magifche ftreifende Vorftellung zugrunde Liegt. Er 
wurde aber nie ganz aufgegeben ?), wenngleich die einen Dogmatifer 
ihn ablehnten (wonach Schweizer, Chriftl. Glaubensl., II, 2, 204 
in etwas zu mobifizieren wäre). Offenbar fteht ihm auch der von 
Schweizer (Reformierte Dogmatit II, 619) citierte Ausſpruch 
Cafoins °) nicht eigentlich entgegen: Baptizantur in futuram 
poenitentiam ac fidern, quae etsi nondum in illis formatde 
sunt tamen arcana Spiritus operatiohe utriusque semen in 
illis latet; ebenfo wenig eine Behauptung wie die, „die Taufe 


2) Bol. Hierzu die ſchon oben S. 436, Anm. zur Ergänjlng beigebtaihten 
Titate aus dem fpäteren Ausgaben. 

2) Bei Ealvin felber begegnet man ihm noch oft: 3. B. VIII, 614: „Auch 
Kiuder Tonnen des Geiſtes Stimme hören; Gott hat areands modos, um feine 
figmenta paulatim formäre*. — Infantes sdo mod'o Cliristufn induere, 
quia Christus eds amplectitur, ut sud jüstitia vestiat. Auch 616 redet 
Calvin von ber occulta vis Spiritus quam Deus in pueris exercet ubi 
visum est. Und ganz übereinſtimmend mit dem bethinten Zwingliſchen Ge - 
danfen zieht Calvin als Artafogie den „arcanus instinctus“ bEi, durch ben 
Sort auch ſolche, die vor Ebakgeliuit kein Wort gehört, als Junger zu fih 
then Kann. Lautet auch die Regel fides ex auditu, fo find doch foldje Ads 
nahmen nicht undenkbhr oder unmöglich. Calvin nennt bie Geiſteswirkung bei 
Kindern, bie nöd; nicht durch den Samen des Wortes wiedergehoren merbiit 
fünnen, ein „in imaginem Dei refiigere“. 494: „quos parvulos ex 
hac vita Dominus recolligit, non dubito regenerari ar- 
cana Spiritds operatione. In aliis agit pro aetatis modo 
et ita agit ut don sit inane renovationis signum.“ — bt 
dat Botfommen des Gedanlens auth nod) bei ſpateren Dogmatikkn ſ. Heppe, 
Keforin. Dofineiit, S. 468, Anmi. 

3) Aus der Ausgabt det Institutio von 1889 (FI, 990): 
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ſtelle und unſern Chriſtenberuf vor Augen und entzünde uns da 
zu“; das „Mit-Chriſto-begraben⸗ſein“, das ,Ihn-anziehen“ deute 
nicht auf vorangegangene Realitäten, ſondern auf ethiſche Aufe 
gaben ) — Die eingeräumte Möglichkeit, daß mit der Taufe eine 
geheimnisvolle, nicht nur hyperphyſiſche, fondern auf 
gewiffermaßen hyperethiſche regeneratio ſich verbink, 
iſt nun aber von Calvin nicht etwa fo gemeint, daß er diefe One 
denwirfung oder überhaupt irgendwelche feligmadhende Kraft an die 
Taufe als folche knüpfte und den Sag aufftellte: Ohne die Taufe 
fein Heil. Diefen nennt er vielmehr ausdrüdlich fchriftwidrig®). 


1) Calvin unterſcheidet eben fehr beflimmt zwiſchen biefen letzteren, wie ft 
bei Kindern, bie zum Reife gelangen, dem erwachſenen Alter vorbehalten bleiben 
und zwiſchen dem geheimnisvoll gewirkten Keim, ber ihm beſonders bei früh 
vollendeten als Äquivalent wertvoll erſcheint (j. die oben S. 437, Anm. an 
führten Stellen!). Der dieſen Iegteren hervorbringende modus regenerations 
ift ein fo mufteriöfer, aller empiriichen Beobachtung ſich entziehender, daß der 
fümmte Ausfagen eigentlich mur darüber möglid; find, wie derſelbe jebenfefs 
nicht zu denfen fei. At quomodo, inguiunt, regenerantur infantes net 
boni nec mali cognitione praediti? Nos autem respondemus, opus Di 
etiam si captui nostro non subjaceat, non tamen esse nullum (I, 980). 
Bl. die ſchon oben S. 438 aus Ed. 2a und 2c (nad; Köftlin) angeführt 
Stelle. Es ift daher gar nicht verwunderlich, dag auch ſolche Ausfprüde ver 
fommen, bie für ſich allein betrachtet die fupranaturale Idee wieder aufzuheben 
feinen; und ebenfo wenig darf es befremden, daß Calvin für die Nechterir 
gung der Kindertaufe, die er der von Gott ausdrüclich verordneten Beihnti- 
dung völlig gleichftellt, dieſer Idee eigentlich gar nicht bedarf, fondern vor 
ihrer Verwendung gelegentlich wieder völlig Umgang nimmt. Nihil plus in 
paedobaptismo praesentis efficaciae requirendum est, quam ut focdus 
cum illis a Domino percussum obfirmet et sanciat. Reliqua ejus # 
eramenti significatio, quo tempore Deus providerit, postea consequetur 
dl, 984). 

2) In der „vera ecclesiae reformandae ratio“ von 1549 (VII, 619: 
Dan follte nicht allzu fehr die Notwendigkeit der Taufe betonen, das heiße Dr 
göttlichen Verheihung die Hände binden. Chriftentinder gehören ſchon in 
Mutterfeib in den Bund, und nur deshalb werben fie nachher getauft. E 
wäre ganz ungeredhifertigt, a Christo alienos sacra Christi nota insignire 
(und das gefchähe ja, wenn die, Kinder Chriſto noch nicht angehörten, al 
ohne die Taufe verloren wären). Des Heils ganze Urſache ift die adam 
tio; per baptismum salus solum sancitur. — In einem Brief von 
1554 (XII, 308) tröftet Calvin einen Vater, deſſen Kind ungetanft geftorben, 
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Noch auf einige mißverftandene Schriftftellen übergehend, will 
Calvin vor alfem nicht am Buchftaben Heben und diesfalls dem 
Mißbrauch von Matth. 28 gegenüber betonen, daß oh. 3 bie 
aqua dem Spiritus vorangeftellt fei, vielmehr, bie letztere Stelle 
betreffend, ihren wahren Sinn durch Beziehung auf den, die Rolle 
des Waffers fpielenden, d. h. reinigenden Geift erhärten 1) und 
Matth. 28, wo gar nicht die Einfegung der Heiligen Taufe berichtet 
fei, auf die Praxis bei Erwachſenen befchränfen, wie denn der Um- 
ftand, daß Hier der Hauptnachdruck auf die Predigt unter den Vol⸗ 
fern gefegt werde, hierzu berechtige. Ebenſo wenig kann er in der 
Taufe des breißigjährigen Jeſus eine Inſtanz gegen die Kinder» 
taufe erblicken. Ganz ein anderes endlich ift es mit dem Abend» 
mahl, wo wirklich nur von Erwachſenen zu erfüllende Bedingungen 
geſtellt find. 

Hinter allen Einwürfen fieht Calvin den Feind, der den 
Zroft des Saframentes uns rauben wolle: Quam enim 
suave piis animis non verbo tantum sed oculari etiam 
spectaculo certiores fieri, tantum se gratiae apud Dominum 
obtinere ut posteritas sua illi curae sit. Wenn diefe Be- 
jeugung in der Rindertaufe aufhörte, fo wäre zu bes 
forgen, daß die göttliche Verheißung felber endlich in 
Vergeſſenheit geriete, daß auf jeden Fall die chriſt— 
lige Erziehung ihren fräftigften Sporn verlöre. 

Nachdem Hiermit die eigentlich dogmatifchen Ausführungen zur 
Daritellung gebracht find, erübrigt noch, Calvins Stellung zu ger 


weil er, in einer katholiſchen Gegend wohuhaft, es wegen des Aberglaubens 
nicht Hatte taufen laſſen wollen: Hier liege ja keine Verachtung der Taufe, 
ſondern eine edle Abficht zugrunde, und es könne aud) dem Kind am Seelen» 
Beil nicht ſchaden. — Man fieht, wie fid der Genfer Reformator auch Bier 
wieberum mit dem Büricher in vollſtändiger Übereinffimmung befindet. Bei 
lehterem begegneten wir ja dem buchftäbfich gleichlantenden Satz: Chriftenfinder 
gehören ſchon im Mutterleib in den Bund, und nur deshalb werden fie nad 
her getauft. 

4) Bgl. zu Joh. 3, 5 im Kommentar: Acsi diceret, neminem esse Dei 
filium, donec per aquam renovatus fuerit, hanc vero aquam esse spiri- 
tum qui nos repurgat, et qui virtute sua in nos diffusa vigorem inspi- 
rat coelestis vitae, quum natura prorsus aridi simus. 
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wiſſen ſich Gier erhebenden Fragen des Kultus zu beſprechen 
Auf ſolche beziehen fih die im der Ausgabe ber Institutio vom 
Jahre 1559 beigefügten Zufäge, die a) gegen das abergläubtide 
Beiwerk der römiſchen Kirche; b) gegen das Taufen durch Wei⸗ 
ber, während doch Predigt und Taufe denſelben anvertraut 
fei, und e) gegen die Nottaufe als gegen etwas Unnötiges pol 
mifieren. Die 3 Gegenftände kommen auch jonft oft zur Spradke; 
fo wird 5. 8. in der vera ecelesiae reformandae ratio von 
1549 (VII, 619) mit Bezug auf a) bemerkt, die papiftiigen 
Zeremonien hätten mit Ol, Wache, Speichel und Weihen alır 
Art da8 symbolum aquae und die Weihe durch Chriſti Stiftunge 
wort ganz verdunkelt. XIII, 308 fpricht ſich Calvin dahin us, 
die papiſtiſche Taufe fei wo möglich zu meiden, aber nicht als ab 
ſolut ungültig zu verwerfen; etwas Wahrheit fei doch auch noch da, 
wiewohl verdunfelt. Hingegen wäre eine bloß fpielende Nachahmung 
der Taufe eben mur ein Spiel, aber feine wirkliche Taufe‘). — 
Sogar eine lutheriſche Taufe hält Calvin für nicht ganz unbe 
lich, denn er bemerkt in einem Briefe an die Frankfurter Kick 
von 1562: „Wenn man gezwungen fei, von Intherifchen Gift 
lichen taufen zu laſſen, fo fei ein offenes Bekenntnis feines db 
weicgenden Glaubens und ein Proteſt Ehriftenpflicht.” 

Beſonders ſtark ereifert fi) Calvin auch b) gegen Bor 
nahme der Taufe durch Frauen. „Wie ein Irrtum aus 
dem andern entftche“, Heißt e8 in der vera eccles. ref. ratio, 
„fo habe man einen jeden und fogar ‚mulierculae‘ zum Taufe 
berechtigt und nur die pronuntiatio verborum, nicht aber ein 
explicatio mysterü fir nötig erachtet, als ob jene ein magicm 
carmen, nicht aber ein fummarifcher Ausdruck deſſen wäre, woher 
die Kraft der Taufe fließt, auf weffen Namen und Befehl fie ruft 
und worauf fie bezogen werden muß." X, 214 verwirft Calvin 
grundſutzlich das Taufen von Privaten und Weibern, geftattet aber 
das erftere vorübergehend mit Rüdficht auf die eingewurzelte Ge⸗ 
wohnheit. Im Oftober 1543 ſchreibt Calvin an die Kirdendienr 
zu Mömpelgard (XI, 625): „Wenn der Furſt die Hebammen 

3) Wie viel wurdiger als bei Öfofampab! pt. m. Abholg. über kt 
Stellung zuc Kindertanfe („Gtud. u. Mrit.” 1888, &. 166). 
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taufe erzwingen wolle, ſei bis aufs Blut zu widerſtehen“; in 
einem andern Briefe: „Dies fei capitis periculo zu befämpfen.“ 
Ausſchließlich zu den Apofteln und ihren Nachfolgetn, den Inhabern 
des Lehramts, habe Chriſtus geſprochen: „Taufet!“ 

Gegen die Nottaufe iſt Calvin ebenfalls prinzipell: „Warm 
die Bapiften bei einem Erwachſenen das .ernftliche Verlangen nach 
der Taufe als zum Seligewerden im Notfall ausreichend erklären, 
aber bei Kindern fich damit nicht begnügen, fondern Weiber zum 
Taufen berechtigen (VII, 676f.)? Man lefe nirgends, daß vor 
der Beſchneidung fterbende Kinder verloren ſeien; ebenfo menig, 
dag Johannes der Täufer felber getauft worden; alſd beftehe feine 
necessitas praecisa baptizandi.“ (VII, 7.) In den Artikeln, 
die Calvin 1551 der Neuenbimger Synode vorlegte (XIV, 61), 
heißt e8: „Geüngftigte Eltern find des Seelenheils ihrer Kinder 
wegen zu belehren. In Stübten, wo alle Tage gepredigt wird, 
fann auch alle Tage getauft werden. Auf dem Land foll der 
Schwachheit wegen der Pfarrer auch in der Woche zum Laufen 
fi, Herbeilafjen, aber das Kind foll gebracht werden ‚zur Stunde 
der Predigt‘, und e8 foll eine VBerfammlung von 
Gläubigen zufammenfommen." Calvin betrachtet nämlich 
die Vornahme der Handlung in einer Kriftlichen Verfammlung ale 
effentiel. In eimem Briefe von 1554 (XV, 265) Heißt e8: Zu 
einer ſchriftmäßigen und rechten Taufe fei zwar nicht gerade nötig 
un temple public, mais il faut qu’il y ait quelque troupeau 
assembl& qui fasse corps d'église. Car si on baptisait un 
enfant „en cachette“ sans t6moins, cela ne r&pondrait 
nullement & l’ordre institu6 par Jesus Christ ni & la pra- 
tique des apötres. Das wird damit begründet, daß die Taufe 
fet une r&ception solennelle en l’6glise de Dieu. 

In dem Zaufformular, das Calvin 1542 für Genf entwarf 
(VI, 185) ift ebenfalls als Grundſatz aufgeftellt: Vorname der 
Taufe in Gegenwart der Gemeinde, am Sonntag während des 
catöchisme, in der Worhe bei der Predigt (alfo immerhin nicht im 
Hauptgottesdienft). Dies Formular enthält fodann im übrigen zuerft 
eine ziemlich doktrinär gehaltene, Lange Auseinanderfegung über die Br⸗ 
deutung der Taufe. Dann wird den Eltern die im Zwingliſchen For⸗ 
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mular auffallenderweife vermißte ?) ausdrüdliche Berpflihtung zu 
chriſtlichem Unterricht und hriftlicher Zucht und Ermahnung aufgelegt 
und zwar nad) dem Symbolum apostolicum und nad) den Gr 
boten Chriſti. Die Vornahme der Handlung geſchicht in der Lan 
desfprache, was zu ihrem Verſtändnis erforderlich ift; auch foll je 
den Anmwefenden die Bedeutung ihrer einftigen Taufe voii in 
Erinnerung bringen. 


Nah Abſchluß der Darſtellung der Calvinſchen Sakramente- 
und Tauflehre ſoll noch im Kürze gezeigt werden, welche Stellung 
und Bedeutung dem Genfer Reformator innerhalb der reformierten 
Lehrentwidlung zulommt. Dan kann mit Recht fagen, daß tt 
eben da eingefegt, wo Zwingli am Ende angelangt, nämlid bi 
dem Gefihtspunft der veranſchaulichenden Vergegenwärtigung der 
Gnade durch das Saframent zur Stärkung des Glaubens. Gkeid- 
zeitig mit Bullinger führte er, über das bloße Bild und Zeichen 
Hinausgehend, den tieferen Begriff des Siegels und Pfandes 
in die Saframentslehre ein und entwidelte denfelben gleich von 
Anfang an ſchon nad feinem Wert und feiner Fruchtbarkeit für 
die Heilsaneignung mit größerer Energie noch als Zwinglis Nat 
folger in Zürich. Weil Calvin die vollen Konfequenzen dieſet 
religiös fo bedeutjamen Gefichtspunktes zog, ergab fid ihm mit 
Notwendigkeit die für das perſönliche Glaubensleben wichtige Lehre, 
daß der Heilige Geift nit nur im allgemeinen für das gläubige 
Subjelt das Sakrament belebe und zur Verfiegelung der Gnade 
wirkſam mache, fondern daß er durch das Mittel des Saframents 
dem Glauben die Gnade darbiete, und daß dieſe Vermittelung und 
Verfiegelung der Gnade zur Erhöhung der Gemißheit des glän 
bigen Subjefts ſelbſt dann noch ſpezifiſchen Wert hätte, went 
der eigentliche Gnadenempfang ſchon vorausgegangen wäre. Di 
ſich in diefem Punkt zwiſchen Bullinger und Calvin fo einläßliht 
Auseinanderfegungen und Grörterungen erhoben, ift ein Bent, 
daß erfterer den Gefihtspunft des Giegels und Pfandes nicht bi 
in feine Tegten Konfequenzen verfolgt. Daß aber diefe Anseinander- 


2) Bgf. meine Ahdfg. über Zwinglis Tauflehre a. a. O., ©. 37. 
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fegungen zu dem Friedenswerk des Consensus Tigurinus führten, 
zeigt, daß Calvin in der That mit der tiefen und gründlichen Ausr 
beutung jenes Gefichtspunftes nichts den reformierten Grundvorauss 
fegungen Fremdartiges produziert Hatte. Haben wir ihn in unferer 
Darftellung der zum Consensus führenden Verhandlungen vor« 
nehmlich als den Verfechter feiner eigenen ſpezifiſchen Gedanken zu 
Worte kommen laffen, fo dürfte hingegen die gegenwärtige zufams 
menhängende Darftellung feiner Lehre vorzüglich geeignet fein, den 
genauen reformierten Charakter feiner Saframentsaufe 
foffung und die zahlreichen Berügrungspunfte mit Zwingli zu 
iluftrieren 1). 

Soll auch von Differenzen die Rede fein, fo ift ja die hervor⸗ 
ftedhendfte die, daß, während Zmingli wenigftens in der Streit 
periode das Moment des Befenntniffes und der Verpflichtung und 
den Gefichtspumkt der Aufnahme in die Kirche in den Vordergrund 
ftelte, ja faft ausſchließlich betonte *), Calvin hingegen die Taufe 


1) Diefer veformierte Charakter wurde von Aler. Schweizer in feiner 
„Olaubenslehre der reform. Kirche” (II, 601 ff.) aufs nachdrücklichſte hervor - 
gehoben. . 

%) Man erinnert fi, daß Zwingli als Reformator anfänglich) von einer 
glaubenftärkenden Wirkung der Saframente nichts wiſſen wollte (ſ. m. Abhdlg. 
2. 0. D,.©. 236—238). Infofern befieht allerdings eine große 
Muft zwiſchen feinen früheren Anfhauungen und dem Stand- 
punkt Calvins. Zwingli überjah, daß die Mittel, deren Gott fid bedient, 
um dem Glauben fein Objekt vorzuhalten und ihn dadurch zu ermeden, auch 
nötig find zu feiner Erhaltung, Ernährung und Stärkung, und daß mit dem, 
vaß dem Glauben fein Objekt nicht mehr Iebendig gegenwärtig ift, auch feine 
draft und Heilsgewißheit felbft wieder erſchüttert wird. Zwingli ließ ben 
Hauben gleichfam zu leicht und ſchnell flügge werden und beachtete nicht die 
ortwährende Wbhängigkeit ber Glaubensenergie von ben Mitteln, die zur Er⸗ 
xdung des Glaubens mitgeholfen Haben, ob fie auch nur Handlanger- und 
Rägdedienfte geleiftet (j. m. Abhdfg., ©. 280); erfannte mithin nicht die Rot- 
vendigkeit einer beftänbigen Wechſelwirkung zwiſchen dem Glauben und ben 
sterna media salutis. Wenn er (Zw. Opp. III, 198) fagt, e& fei mit 
m Glauben wie mit der Teibfichen Gefundheit, deren Dafein und Zuſtand 
erde unmittelbar empfunden, das gelte ebenfo vom Glauben, fo betrachtet er 
ven die Sakramente nicht als Nahrungsmittel, von deren Gebrauch zur Stär- 
ing der geiftlihen Gefundheit die Empfindung des innerlichen Wohlſeins ab- 
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im erfter Linie als ein Zeugnis des göttlichen Gnadenwillens ber 
tradıtete‘). Dod fehlen ja and bei Ieterem jene ſpezifiſch 
Zwingliſchen Gruudgedanten nicht, ja die Auffaffung der Taufe 
ais einer @emeindefeier kat gerade bei ihm durch die Borberung 
ausſchließlich paſtoraler Adminiſttation im Beiſein einer goues. 
dienſtlichen Verſammlung eine beſoudere Berwertung gefunden. Es 
war nur konſequent, daß, nachdem die Audertaufe durch Bafieruug 
auf die in Kraft der Verheißumg dem Bolke des Neuen Bundes 
fo gut wie dem des Altern garantierte Bundesgunde zur Gemeinde 
feier geworden, die Affiftenz einer ob aud noch fo Elei» 
nen Gemeinde gefordert und bie Zubienung des Saframents 
mit dem kirchlichen Amte in unlseliche Verbindung gebracht 
wurde. 

Einer der tiefften Gedanken Calvins und ſchon Bullingers if 
der, daß die Taufe das Sakrament der Einverleibung in Chriftun 
mit Anteil an allen feinen Gnadengütern fei. Aber nicht eimmel 
diefer fehlt ganz bei Zwingli, ſondern wird gelegentlich bei. Aulaß 
der Taufe Jeſu durch Johannes und ihrer Heifsbebeutung Kervor- 
gehoben *). Man wird überhaupt in den früßeren oder fpäteren 
Schriften Zwinglis Parallelen finden für die meiften Säge Cal⸗ 
vins, ſoweit fie den Wert ded Sakraments als eines ſynboliſch⸗ 
admonitoriſchen Darftellungsmitteld und richt ſeinen gnabevermiik 
teinden Charakter im engeren Sinn illuſtrieren. Gegen Auerkennung 


hängt, fonft Hätte ſich ihm gerade aus diefer Parallele das Gegenteil des Ge⸗ 
wollten ergeben. Geine fpätere Aufchauung war alfo entjdjieden ein Fortſchrin 
Baın Dr. Stähe lin (im Bafel) im Bollsbl. f. d. reform: Kirche d. Schweiz 
1882, Rr. 23 den Reformator gegen meine Kritik feiner früheren Auſchauung 
in Schu nimmt, indem es ſich vor allen Dingen darum gehandelt, gegenüber 
dem fuperftitiöen Mißbrauch der äuferen Gnabenmittel den proteſtantiſchen 
Grundſatz mit möglicfter Schärfe zu betonen, fo anerfenne ich auch meinerkits 
gern, daß jener frühere Staudpunlt Zwinglis durch feine Stellung als Refor 
mator anf dem Boden ber thatfädlichen Verhaältniffe und Bedürfniſſe fich nicht 
nur erflärt, fondern auch vehtfertigt. Aber biblijch- theologiſch betrachtet, war 
ex doch eine korrelturbedurftige Einfeitigfeit. 

1) Womit offenbar bie verfchiedene Ableitung des Wortes sacramentum 
aud dem klaſſiſchen und aus dem altlirchlichen Sprachtzebrauch zufantmenfing 

9) Zw. Opp. VI, 1, p. 568 unten. 
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des fepteren allerdings, auch wo er frei und unvermiſcht von ma⸗ 
giſchem Sauerteig gewürdigt wurde, ſiräubte ſich Zwinglis Dualig- 
mus. Hingegen begegnen wir ja auch bei ihm dem beiden Haupt ⸗ 
womenten, um die es nad) Calvin bei der Taufe ſich Handelt, ber 
mortifiegtio, deren Spmbolifierung duch dies Salrament von 
Zwingli mit Vorliebe aus Rym. 6 abgeleitet wird, und and der 
ablatio, auf welche letztere z. V. der fehöne Ausſpruch Bezug 
kat: Die Tayfe ift symbolum veritatis, namlich der Wahrheit, 
dag Chriſtus fein Blut für ung vergoffen. Das ift ihr myste- 
rum‘). Immerhin ift fie bei Zwingli mehr ein Hinweis auf 
Erifium mit moraliſcher Abzweckung ), bei Calbin biugegen ein 
Dental und begleitendes Siegel der durch die Gnade geichehenden, 
im Ölauben zu ergreifenden insitio in Christum und partieipatio 
irtatis et omnium bonorum ejus. Nach Zwingli ift fie ein 
fombolijch» paränetifcher Wegweifer aus dem Vorhof der Sinnen 
ſphäre in das Heiligtum des Gnadenlebens. Bei Calvin ift diefer 
Dualismus aufgehoben und das Sakrament gehört gewiſſermaßen 
fon dem Heiligtum der Selbftoffenbarung Gottes an, die fo zu 
fügen ihren Geiſt und ihren Körper, ihre Innen» und Außenfeite 
at). Es iſt nichts anderes, als die Außerliche, aber darum 
nicht minder göttliche Manifeſtation deffen, was die Gnade innerlich) 
wirft ober wirken will“), zu des. Glaubens Stärkung, Übung und 
ethiſcher Befruchtung 9). 

Au in der Definierung des Verhältniſſes der Tanfe zur Erb⸗ 
fünde, wo an am eheften eine Differenz enwarten wilrde, meil 





1) „Stud. u. Krit.“ 1882, ©. 269f. (in meiner Abhandlung). 

2) Bgl. meine Abhlg. ©. 220 f., Aum. 

9) Man wird bier ummilltürfic erinnert ap eine analoge Differenz in ber 
Chriſtologie. Auch Hier fuchte ja Calvin den zwingliſchen Dualismus zu 
überwinden (C. Opp. II, 540). Der Gebante der insitio in Christum ger 
winnt durch feine eigentümfiche chriſtologiſche Auſchauung etwas beſouders Kon- 
treteß. Bol, Köftlin a. a. O., ©. 440. 478. 

4) In weld; umfaffender Weiſe die Laufe ben ganzen Prozeß der insitio 
in Christum mit all ihren Gnadenwirkungen und ethiſchen Konſequenzen fym- 
beliſert, wurde oben gezeigt. 

5 Die Art, wie Sigwart („Zmingli“, S. 191) das Verhältnis zwiſchen 
Zwingl und Calvin beſtimumt, iR dem Sinne nach ſthereinttimmend. 
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Gafvin bei Schilderung des anererbten Sündenverderbens die dar⸗ 
ben viel ftärfer aufträgt als Zwingli, befteht im Wirklichkeit 
feine. Denn einerfeits hat auch der letztere, wenigftens in ſeinen 
fpäteren Ausführungen, die abgefehen von der Gnade Chriſti ver- 
dammende Wirkung der Erbfünde keineswegs gefeugnet, wenn x 
gleich bei Kindern, die dur deu Tod abgerufen werden, feine 
praecisa necessitas regenerationis als die conditio sine qua 
non des Seligewerdens, fondern eine einfache Errettung vermög 
der Erwählung und der gratia primigenia annahm). Ander: 
feite aber war Calvin weit davon entfernt, die Aufhebung de 
reatus peccati mortalis und den Beginn der mortificatio un 
regeneratio mit ber Taufe als folder in kauſalen Nexus zu bri 
gen. Es wurde vielmehr oben ©. 448, Anm. 2 gezeigt, wie et 
in diefer Beziehung fogar im Ausdrud mit Zwingli überein 
ftimmt ?). Ich wüßte nicht, woraus der durchaus reformierte 
Charakter feiner Sakramentslehre deutlicher erkannt werden Könnte. 


2. 
Die Stellung der Straßburger Reformatoren 
Bucer und Capito zur Tanffrage. 
Bon 


Doh. Marin Aferi, 


viarrer zu Affoltern bei Höngg (Kanton Züri). 





Die Korrefpondenz zwifchen den Straßburger Theologen und 
Zwingli feheint ſchon im Jahr 1524 die Tauffrage berügrt zu 


1) &. meine Abhblg. über Zwinglis Tauflehre a. a. D., S. 247f. 24. 
2) Man benfe hier auch an feine noch entſchiedenere Ablehnung der Rot 
taufe. Vol. meine Abbölg. über Zwingiis Tanflehre a. a. O, ©. Al. 
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haben ): wenigitens zeigt fich in der von Bucer Ende diefes Jahres 
herausgegebenen Schrift „Grund und Urſach der Neuerungen an 
dem Nachtmahl des Herrn, Tauf ꝛc. zu Straßburg fürgenommen" 
(Vorwort dat. 26. Dezember 1524?)) eine auffallende Verwandt« 
Saft mit Zwinglis Ausführungen in feinem erſt fpäter erſchienenen 
Taufbüchlein 9). Es fei ein großer Irrtum, bemerft hier Bucer, 


1) @gl. Zw., Opp. III, 615ff. u. meine Abhdlg. über Zwinglis Tauf- 
lehtt („Stud. u. Krit.“ 1882, 2. Heft, ©. 220, 248, 250). 

3) Bol. Baum, Eapito und Bucer, ©. 590f. und das Erpofe ©. 206f. 

3) Darüber, wie damals die reformatoriſchen Ideen, betr. die Saframente 
und ſpeziell das Abendmahl, die man die zwingliſchen nennt, am verſchiedenen 
Orten gleichzeitig auftauchten und über den mutmaßlichen Zufammenhang dieſer 
Kundgebungen vgl. Bauın a. a. O.,, ©. 304f. (Zw. Opp. II, 2, p. 62) und 
R. Stähelin, Bemertgn. im Boltehl. f. d. teform. Kirche d. Schweiz 1882, 
At. 24, wo auch auf die nieberländ. Reform.-Schrift v. Jahre 1623 „Summa 
der h. Schrift” aufmerfam gemacht wird, neu veröffentlicht deutih von Ben- 
tath, lateinifh von van Toorenbergen. Es läßt fi nicht leugnen, 
daß diefe merfwärdige, ſehr leſenswerte Schrift das Wefen der gleich im Ein- 
gang einfäßlich behandelten Taufe viel tiefer und umfaffender darftellt und 
zentraler auffaßt, als wie die® 3. B. Zwingli in der früheren Zeit that. Cie 
fest die Tanfe zum Glauben in die innigfte Beziehung und würdigt fie als 
das Symbol und Schibboleth des durch die Rechtfertigung aus Gnaden und 
durch die Wiedergeburt gefegten neuen Verhältniſſes zu Gott. Das Sakra— 
ment hat ihr durchaus grundlegende Bedeutung und bezeichnet den Übergang. 
aus dem Tobe ins Leben (Joh. 3. Tit. 8), Man wird erinnert an jene in- 
tereffante Stelle in Zwinglis Schrift „Som Erlieſen der Spyien“ (de anno 
1522): „Sind wir mit Chriſto geftorben den Efementen, d. i., wie Chriſtus 
mit fonem Tod uns fry gemacht von allen Sünden und Beſchwerden, alfo 
Find wir auch im Touf, d. i. im Gfouben, von allen jüdifch oder menſchlich 
dachten Zeremonien und erfieften Werken erlöft, die Paulus Elementa nennt.” 
Richtedeſtoweniger ift nun die Taufe auch in jener mieberländifchen Schrift wie 
bei Zwingfi ein ohne den Glauben wertloſes, weil rein äußerliches Zeichen und 
bringt als folche® an und für fich kein Heil, weshalb auch auf die Beſchaffen - 
heit des Waffers gar nichts ankommt. Alſo ſcharfer Gegenſatz gegen alle Su- 
perſtition. Hingegen wird neben dem verpflichtenben auch ber verfichernde, glau- 
benftärtenbe Charakter diefes Zeichens ſtark Hervorgehoben und feine Symbolit 
kein und tief ausgebentet und entwidelt. Die Taufe iſt das Siegel der Ber- 
wbung und Erlöfung, der Kindſchaft und Erbſchaft Pfand; der Glaube ift 
dat Reinigungs · und Heifigungsmittel, durch ihn wirft die Gnabe das voll- 
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daß won dem Waffertauf als folhem eine Heilswirkung zugeſchri- 
ben und die ungetauften Kinder als verloren preisgegeben. Min 


tommene Heil. „Um aber nicht undankbar für biefe Gnade zu fein, fo vr 
Pflichten wir uns umferfeits zur Treue gegen Gott und erhalten baranfhin unm 
Nomen. Gott ſchreibt uns ein als feine Diener, wir gehören ihm zu md 
ex uns, denn er ift unfer Vater, und wir find feine Kinder.“ Im dielem Gr 
dankenzufammenhang kommen nun allerdings Ausbrüde vor, bie gum ar 
Zwingli erinnern: „Der Glaube, ben wir bei der Taufe haben, nimm 
uns unfere Sünden ab, und das Waſſer ift nichts anderes als ein Beide, 
mit dem wir als folche gezeichnet werben, die unter Gottes Fahne, b. h. une 
fein Kreuz gehören und dort Fümpfen. Wie die Juden das Zeichen ber Br 
ſchneidung Hatten zur Unterſcheidung von ben Heiden, und mie bie Diener ihr 
Herren Zeichen tragen, fo erhalten wir bei der Taufe dasjenige Zeichen, won: 
wir kundthun, daß Gott unfer Here if. Sehr ſchön und tief, waub meht em 
die Straßburger und en Ealoin als an Zwingli erinmeenb, if bie Art, me 
wie ber verpflidtende und verfichernde Charakter dieſes Zeichens ala ent 
wahrheften Gnabenmittels in organifher Einheit und gegemfeitigtr 
DurKdringung amfgezeigt und dargelegt wird. Das Eintande ui 
Waſſer bedeutet das Eingehen in den Tod, das geiſtliche Abfterben; fir ve | 
natüchichen Menſchen ift dieſes einem Untergehen gieich; aber in Kraft I 
Glaubens an die in der Tanfe geiwährfeftete Gnade Gottes geht m de at | 
Menſch unter, und es erficht am feiner Stelle ein neuer, der Pharao hingegen, 
der Teufel und bie Sünde, mit der er ung droht, wird erfänft. Ja 
Zaufe Haben wir ein bleibendes Pfand, nicht nur der erſtmaligen und fethh 
erueuernden Vergebung, fondern auch des göttlichen Gnadenbeiſtaudes in ja 
Kempf und geifllichen Abſterben und eine Gewähr des ſiegreichen Ausgupt 
zur Stärkung in ber Standhaftigkeit. „Und wenn wir bamı ab und nn 
Roten Meer, d. i. in umferem Kampfe, ınübe werden, ober wenn es wu 
ſchwer wird, fo bfiden wir unſer Zeichen und Pfand an, in dem Gott ms 
gelobt Hat, daß wir feine Kinder fein ſolen, und daß er ums nidt vedafe 
will.“ Man wird Bier Iebhaft an das Taufformufar Leo Judaes aus ve 
Jahre 1528 erinnert (ogl. meine Abhdig · über Zwinglis Tanfleher, „Em ı 
Keit.” 1882, 2. Heft, S. 257). — Diefe mehrfachen Aullänge an die Sa 
dee ſchweieriſchen Reformatoren haben Düfterdied („Bötting. Ge. In 
1878, ©. 718) veranfaßt, eine birefte Beeinfluffung des Berfoffert kr 
„Summe“ in biefem wie noch in einigen anderen Puukien durch Zringfi a 
zunehmen, wie eine ſolche durch Luther in manchen der übrigen Partien ur 
verfenuber ift. Allein Obiges zeigt, wie originell umb wie viel tiefer nad um 
faffender die Darftellung des Nieberländers if. Auch kommt feiner Ode 
gegenüber den fpegiell die Taufe berührenden Kundgebungen Zwingks Pr 
tät, zum Mindeften Gfeichpeitigleit des Exfeheimens, zu. Endlich it zu ad | 
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müffe vielmehr wohl unterſcheiden zwiſchen Waſſer⸗ und Geiſtes⸗ 
taufe, mit letzterer, die allein Heilswirkung Babe, taufe nur 
Chriſtus 2), erftere hingegen, die von Menfchen abminiftriert werde, 
ſei ein bioßes Zeichen letzterer; darin ſiehe fih die Taufe des 
Iohannes und ber Apoftel völlig gleich, auch fei vach Apg. 2 u. 
19 der Inhalt beider Taufen derfelbe. Letztere Stelle erleidet 
eine etwas geziwungene Auslegung. Wenn jene Männer, meint 
Bucer, wirklich die Johannestaufe empfangen hätten, fo wäre 


was Earl Benrath in der Einleitung zu feiner Überfegung (Leipzig 1880, 
p. ZAX) bemerkt: „Allein bei Berückſichtigung der Provenienz ımferer Schrift, 
ihrer Entftefung in ben Niederlanden, bedarf es gar nicht des Auskunfts- 
mittels, daß wir auf bie Schweiger Reformatoren zurüdgreifen. Kat doch in 
diefem und in anderen Punkten — 3. B. wo es fi um bie Lektüre der h. 
Schrift and feitens der Laien handelt — der Verfaſſer nur demjenigen An- 
ſchauungen Ausdruck gegeben, welche ſchon Tängft in religiös angeregten Kreiſen 
der Brüder vom gemeinſamen Leben in den Niederlanden hervortraten.“ Ben- 
tath wäre eher geneigt, auf Melanchthons, Loci theol.“ in 1. Aufl. zu re- 
huerieren (p XX VI). Und wirklich werben dort, wie id; in meiner Abhdlg. 
über Calvins Safcamente- u. Tauflehre (j. 0. S. 428, Aum.) bemerkte, die Satra - 
mate m. a. and) als notae et tesserae aufgefaßt. Hier wäre num allerdings 
ugmeifelhafte Priorität gegenüber dem Miederländer und gegenüber Zwingli, 
wethatb Ebrard („Dogma vom Abendmahl” IT, 91) es gerabegu für wahr» 
fheinfich SAL, da Sroingli den Ansbrud von Melanchthon entfehnt. Die 
völlige Gleichheit der Bezeichnung Iegt ihm dieſe Wermutung nahe. Allein 
Nelanchthon erwahnt jener Auffaffung der Safcamente, genau befehen, nicht 
ale eines originalen Gedantens, fordern als einer auch fonft verbreiteten Au - 
femung: „Probabilis et illi voluntatis sunt, qui symbolis seu tesseris 
militaribus haee signa comparaverunt, quod essent notae tantum, qui- 
bus cognosceretur, ad quos pertinerent promissiones divinae.“ Indem 
wir das Verhältnis Zroingfis zu Melenchthon ununterfcht Taffen, möditen wir 
vielmehr die Frage zur Prüfung in Anregung bringen, ob nicht nach allem 
Geſagten ein Zuſammenhang zwiſchen den niederländiſchen und ben ſchweint · 
riſchen Reformationsibeen in der Sakramentelthre Wahrſcheinlichteit Habe; aller- 
dinge mehr nur ein Zufammenteeffen und eine Beſtärlung im verwandten An- 
ſchauangen; denm die Parallele mit dem sacramentum militare und in sa- 
eramenti verba jurare 3. B. fand Zwingli ſchon bei dem von Erasmus 
tommentierten Hieronymus, wie ans feinem eigenen in Ginfiebeln benntzten 
Sprmplar erflditfihh if. 

3) „Chrifti Taufe iſt die Taufe durch ben 5. Geift und das Feuer, wel- 
Ges eben der & Geiftift, der die Sünd ausbreunet und den 
innerlihen Menfgen reinigt und pargiert mie das Sold.“ 

Tirol. Sud. Sahız. 1884. 3 
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ihnen Chriftus und der Heilige Geift nicht fremd geblieben, und 
jene Taufe Hätte aud wie bei Chrifto felbft und bei den Apofteln 
genügt. Aber es fei nach dem Wortlaut nur eine Taufe gemein 
„auf den Tauf des Johannes“, „glych als ob der Waſſertauf fir 
ſich felb fye etwas Helffen folt“ *). Darum fei Hinweiſung ui 
Ehriftum und Taufe auf ihm Hier erforderlich gemefen. 

Über Chriſti Taufe durch Johannes fpridt fi 
Bucer fehr tief aus). Zwar betont auch er im erfter Cine, 
daß der Herr, um alle Gerechtigkeit zu erfüllen und uns gleich p 
werden, die Kaufe des Neuen Teftamentes empfangen habe, ar 
er bleibt dann nicht bei diefer Äußeren Gleichheit ſtehen, fonden 
fährt fort: „Mit diefem Tauf des Johannes Hat er bezeuget ſin 
Leiden, dadurd die Sünd der Welt, welche er auf ſich genommen, 
wiewohl er für ſich felbft ofn Siud war, mußten abgemalden 
werden, damit er dann auch nicht allein den äußerlichen Tauf k 

1) An diefer Auslegung ift jedenfalls fo viel richtig, daß jene Wine 
einen höchſt unklaren und äußerlichen Begriff von ihrer Taufe zufolge im 
Antwort müffen gehabt haben. — „Wer freilich den rechten vollen Gim un 
der Taufe Johannis faßte und darin fo fortgeleitet wurde, wie die ans ee 
Schule Iohannis in die Nachfolge Ehrifti übergegangenen Jünger, hatte nik 
Not, noch einmal getauft zu werden“ (K. H. Rieger). — „Wo aber Zofamt 
als Sektenhaupt und feine Taufe al Zeremonie angefehen wurde, da lm 
fie nicht als chriſtliche gelten und wirken“ (Apost. Past). Wicktich ff 
Bucer bei jenen 12 Männern in Ephejus ein ſolch unvollfommenes um m 
genügendes Getauft-fein voraus; denn er erklärt fidh im dem unten noch oft it 
berüdfichtigenden „Bericht an die Münfterer“ vom Jahre 1584 mäher deha. 
„Daß vilicht ſy jeman® on rechten Bericht des taufs, fo Johannes gabe, ai 
fein des Johannes Wert, al ob das für ſich ſelb etwas vermöchte, ohn dir 
geben Chriſti unferes Herrn geteuffet Hat“. Bon einer Wiedertaufe eined Ih 
hen, den Johannes getauft, 3. B. eines Apoftels, leſe man nichts. Cbenj U 
ben Enarrationes zum Evang. Matth. (ed. 1580), p. 19D: „— declaratt 
eis, quid fuisset Johannis baptismus quomodo in Christum ille bapt- 
zasset, non in istam suam tinctionem, quasi ea ullis posset saluti es“ 
baptizavit eos hoc ipso baptismo Johannis, i. e. ut ille sole 
bat, in nomen Domini Jesu et mox impositis manibus 
Christi quoque baptismo i. e. spiritu s. reddidit parti 
cipes.* 

9) Berglihen mit Zwingli und aud; Calvin (f. meine Abhdlg übt 
Zwinglis Tauflehre a. a. O., ©. 232.). 
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ftätigt, fondern vielmehr anzeigt, wozu er dienen foll, und was 
folgen, fo wir ihn mit Glauben und Erfüllung alfer Gerechtigkeit 
wurden annemen. Denn der 5. Geift kommt gewißlich über uns, 
der Vater erfennt uns als feine geliebten Kinder, aber gleich 
müffen wir in die Brob ans Anfechten und Leiden, bis der fünd« 
fi} Leib gar Hingenommen wird“ 9. 

Von der Waffertaufe fagt Bucer, fie werde gegeben auf 
den Namen Chriftt oder mit der trinitarifchen Formel, „damit 
man weifet auf ben Glauben und Hoffnung des innerlichen Taufs, 
den Chriſtus und die h. Trinität vollbringen, fo lang dies Leben 
währt, denn fo lang find wir in Suünden“.?) Auch die Apoftel 


1) In den Enarrationes zu Matt. p. 27D wird mehr die dem Ein«" 
geben in bie Ähnlichteit des fündlichen Fieiſches entſprechende Übernahme der 
Bußtaufe, diefer typifch-Tahramentfichen Darftellung des Mortififationsprozefies, 
als die darauf bafierende Genugtfuung und Erlöfung hervorgehoben: das 
Haupt wollte auf keinem anderen Wege als bie Glieder zum ewigen Leben ger 
langen. — Cum Dominus cetera voluit hominem agere et figura in om- 
bus ut homo sed Dei reperiri, tum viam ad immortalitatem per mor- 
tem parare suis et munire, omnino consentaneum erat, ut et vulgari 
ceremonia, quae symbolum est vitam tum adiri cum pro voluntate Dei 
cato haec morti addieitur, hominem Dei se quoque profiteretur ac ita 
testaretur ge autorem et ducem esse omnium qui perdendo animas suas 
erederent se illas inventuros. 

3) Noch fpäter in dem Bericht am die Gemeinde zu Minfter de 1684, 
wo Bucer nicht mehr fo abſtralt zwiſchen Waſſer- und Geiftestaufe ſcheidet, 
fondern beide in organiſche Verbindung bringt, nennt er doch (Rap. VII) den 
Glauben an die Sündenvergebung „die vollfommene Tanfe* und flellt 
die Waffertaufe als einen At dar, der, wenngleich an Kindern vollzogen, doch 
die Alten zur Buße reizen und vermahnen und den Glauben in ihnen erweden 
ſolle, daß den Reuigen die Sünden verziehen fein (vgl. meine Abhdlg. über 
Zwinglis Tauflehre a. a. D., ©. 206, Anm. 2). Und in der Schrift „Grund 
und Urſach“ erörtert Hier Bucer nad Röm. 6 das Symboliſch- Prophetiſche 
des Taufaktes: „Wer recht getauft wird, der befennt, daß er ein Kind des 
Zorns fei, glaube aber, Ehriftus werde ihn von allen Sünden rein machen. 
Das geſchieht denn durch den Tod Chriſti, dem wir ähnlich werden müffen 
durch tägliches Abſterben unſeres alten Adams. Darein hat fi der Getaufte 
ergeben; darum wird au in ihm der Sünden Tod möüffen vollkommen 
werden; und der Gewißiheit des Glaubens halber wird er ſchon 
iegt für tot gezählt und als mit EhHrifto begraben, daß er 
nunmehr nur des nenen und ewigen Lebens warte. MWelder Ger 

31* 


beifüge. Bucer worut daher vor allem wit der Waflertaufe gr 
triebenen Aberglauben, 5 B. vor der Thorheit, bei fÄhweren & 
burten Kinder zu taufen, noch che fie aus dem Mutterleib gelomme, 


und fie verdunkelnden römijhen Zeremonieen. 

Die Kindertaufe wird in gewohnter Weiſe gerechtfertigt. debe 
die anfänglich felber noch unmiffenden Apoftel gewiß auch nik 
Schwach- und Ungläubige getauft, warum foll man Chriftenfinie 
nicht taufen dürfen, von denen man, ob man aud ihre Ermälluy 
nicht kennt, doch das Beſſere hoffen derf, die man als gell 
betrachten ſoll und die Chriftus gefegnet. Wurden nicht im An 
Bunde die Kinder and beſchnitten? Bet der Taufe als „eine 
ängeren Ding“ hat man puncto Vollzugszeit Freiheit; der 
Gott hat fie weder auf eine beftimmte Zeit geboten woch verbot. 
Um der ürbitte der Gemeinde willen ift für Eltern die Kinktr 
taufe erbaufich und tröftlich. Auch legt fie ihnen ihre Erziefug 
pflict früh aufs Gewiſſen und dienet alfo zur Befferung. It 
tft nicht Gott nach vielen Schriftausfagen für die Seinen m 
Mutterleib an beforgt? Trifft es etwa auch Ungfänbige, „je ü 
es umb alfo vil Waſſers zu thun uud Gepett“. Weder bın 
Glauben no der Liebe ift die Kindertaufe zuwider, „Du 
wir mit allem Fleiß bezeugen: der Waffertauf macht nicht feig. 
„Wenn aber jemand mit dem Waffertauf wollte zu⸗ 
warten und könnte das bei denen, nuter melden ti 
wohnt, ohne Zerftörung der Liche und Einigkeit er 
Langen, fo wollten wir uns deswegen mit ihm nid! 
wißßeit und Sicherheit halber der Apoſtel auch Gal. 3 jagt: „So vide ar 


auf Chriſtun getauft find, bie Babe Chriftum augezegen. Bir fund dere 
im feine Warn getauft und habens im Glauben jesk ſchen 
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entzweien, denn das Reich Gottes ift jo wenig der 
Baffertauf als Effen und Trinken, fondern x. Laffet 
und nad dem traten, was zum Frieden und zur Er- 
bauung anter einander dient“ !). 

Es herrſchte alfo anfänglich ziwtfgen den Gtraßburgern und 
Zwingli keinerlei Menungsverjchiedengeit in der dort wie Bier 
brennend gewordenen Tauffrage?). Auch Capito äußerte ſich in 
der fon im Oktober 1524 erfchienenen Schrift ‚ Waß man halten 
und antwurten foll, von der Spaltung zwifchen Martin Luther und 
Andres Carolſtadt“ zwar in zigentümlicher aber geiſtesverwandtet 
Weiſe. Ex mißblifigt namentlich den bloßen Wortftreit; ftatt Fra⸗ 
gen aufzubringen, ſollte man vielmehr auf Beſſerung in Gott am 
Glauben bedacht fein and des Hauptftüdes wahrnehmen, des Glau⸗ 
bens und ber Liebe, auch bedenken, daß der Chriſt inwendig und 


1) Diefe Ausſagen Hingen ſehr ſtark an ähnliche des befreundeten Öfo- 
lampad an (f. meinen Artikel über deffen Stellung zur Kindertaufe, „Stud. u. 
Kit.” 1888, 1. Het, S. 168); Bucer gehört die Priorität. 

3) Bucer blieb noch lange dem Zwingliſchen Lehrtypus vollkommen treu, 
wie z. B. auch folgende Definition der Sakramente überhanpt in der Apologia 
vom Jahre 1526 bemeift: „Christianorum symbol, baptismus et coen& 
Christi fidei protestationes quaedam sunt, proximorum gratia atque 
unitatis ecclesiae commodius conservandae institutae; plura hulla scrip- 
turae autoritate illis tribuemus.“ ferner Bucers Kommentar zum Ephefer» 
brief dom Sahre 1627 an vielm Stellen, 3. ®. Christus mundhtor est, non 
qui baptizat, et mundat in verbo utique nomnisi credito, additur lara- 
ero aquae quia illo credentes Christo externe consecrantur et 
colliguntur et in verba ejus jurant. Quod Paulus seribit: „ut 
sanctificaret eam mundatam lavacro“ perinde est acsi dixisyet, ut sanc- 
tiicaret suo nomini publicitus jam lavacro dedicatam, postguam 
verbo credidit. Externum symbolum quo in externam etclesiam 
recipimar. Id si citra hypocrisim fiat, vere lavacrum regenerationis 
dicetur, quia eo vere in Ecclesiam regenerandorum recipimur. — Do- 
aum Dei est fides et spiritus; largitur haec cum ipsi visum fuerit, non 
ad nostra verba. Certe quos apostoli baptizarunt jam credentes, ü uti- 
que spiritu sancto antea obsignati fuere et fidem habuerunt, quid Hlis 
igitur attulit baptismus aut baptizantis verbum? Sit nostrog infantes, 
ii divinitus electi fuerint ante jacta mundi fundamenta, cum Domino 
‚ivo visum fuerit, spiritu et fide donabit, nos abluentes eos aqua haud- 
quaquam fide donabimus, aut Dei spiritu, ut quidam magni, nescio an 
nagis temere quam irreligiose affırmant (p. 98sqg.). 
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unſichtbar fei und „gar an fein eufferlih Ding, es jey Zeiten 
ober anders, gebunden“. — „Wenn etliche über äußere Dinge in 
einen Wortftreit kommen, fo follen wir uns das nichts bewegen 
lafien, ob fy ſchon hochberümpte Männer wichtig madte, 
dann ſy dem Glauben mit Schaden und fein Anſtoß briv 
gen mögen, wo man uff Ehriftum erbauen ift. Ein Anpeig it 
es, das differ nit recht Ehriftum Hab, der betriebt und ängfi 
wurt, fo er hört, das die Gelehrten von Saframenten, Bildnufe 
und andern euffern Dingen fi befragen. Denn je das Reif 
Gottes inwendig ift und genugfam Hell und Mar in der Gefcrift 
angezeigt, das gemeinem Verſtand nit mag verborgen fein. Won 
vil Kunſt und Übung gehört, da ift nichts, das jur 
Seliteit eigentlich gehört. Darum befteht auf dem, ws 
der Herr in der Schrift Mar gefagt: was der Gelehrten Geiz un 
Ruhmſucht auftreibt, das laſſet fahren. Wird etwas Weiteres vr 
nöten fein, fo wird es euch Gott offenbaren (Phil. 3). Une 
Heil fteht nicht in Worten, fondern in der Kraft Gottes. Ti 
allgemeinen Gedanken zeigen ſchon Capitos innig frommen, ai 
Weſentliche, Praktiſche und Erbauende gerichteten, der Grübelei ud 
Disputierſucht abholden Sinn. 

Auch die Taufe betreffend, bemerkt Capito, find unnötige du⸗ 
gen aufgebracht worden, die für uns fein Gewicht haben, da une 
Thun in heller unzweifelgafter Schrift gegründet ift. „Wir hin 
gelert, das, die in den Herrn Jeſum getaufft fein, die fein gie 
geleibt feinem Tod unn durch den Tauff mit im geftorben um 
begraben unn in feiner Ufferfteung zum newen Leben ufferſtanden 
Deßhalb iſt Gepraud des Tauffs in dem, das wir dem alım 
Adam ftetiglich abfterben, welches Sterben weren foll, folang dijiet 
Leben weret. — Und zum Tauff gehöret nur Waſſer und dift 
Wort: Ich tauff did) ꝛc. Das ander altes fein Zufäg, vom Alt 
zu Zierung des Tauffs usbrocht. Wir underlaffen den Chrijam 
und das Ol, wo Leut kommen, die es leiden mögen, da folih 
Ding bey und die Gnad des Tauffs verdunfeln. Man achtet 
höher den Ehrifam und das DL, fo der Weihbiſchoff mit ſeinn 
Weihſpruchen bezaubert hat, weder des ſchlechten Waſſers, das Gott 
durch fein Wort gefegnet Hat. Darauf auch gefolget, daß der un 
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verftändig Hauff die ſchwachen Kinder noch ein mol in der kirchen 
taufft, die on Chriſam und Dt, im Hauß von den Weibern zuvor 
getaufft fein. Wenn Gelegenheit und Zeit es erfordern, wöllen 
wir näher uff das Wort tringen unn dem ganzen vorhad (?) 
uff chriſtlich Weiß befjern. Itzt treiben wir allein den Gepraud) 
und Übung des Zauffs, daruff die Hauptfumme befteet. Wir ber 
fragen uns nit, uff welche Zeit unn was Alters man die Kind 
tauffen fol, fytemal Gott feine Gnad und Gaben übernatürlich 
verfeihet, und der Herr den Gichtprücigen uff den Glauben der 
die in trugen gefundt gemacht hat. Wo wir fein hell Wort haben, 
underfaffen wir zu forfchen, fo etwas weiteres von nöthen ift, 
wurt es Gott wol offenbaren.“ 

Bon Zweifeln an der Berechtigung der SKindertaufe bemerkt 
man .alfo feine Spur. Diefelbe wird vielmehr als ſelbſtver⸗ 
ſtandlich vorausgefegt, ihre tppifche und paränetifhe Bedeutung 
für das Chriſtenleben betont und nur eine abergläubifche Wert 
ſchatzung des Zeichens als ſolchen und noch mehr der fchriftwidris 
gm Anhängfel abgelehnt. Noch freimütiger äußert ſich Bucer, 
der im Namen der ſämtlichen Straßburger Prediger ein Schreiben 
an Luther in Sachen Karlſtadts abgehen ließ. Man vermifje zwar 
an legterem manche chriſtliche Stücke. Aber alle fchriftkundigen 
beute, fowohl hier, als in Bafel und Zürich, feien gar nicht fo 
weit von feiner Meinung entfernt. Den Zwift, die Kindertaufe 
betreffend, fagt das Schreiben: „Die Taufe ift ein äußer- 
lies Ding. Den Unterridteten taufen, fo daß er 
Chriftum befenne, wäre wohl ſchriftgemäßer und 
würde den Irrtum von der Gefahr des Seelenheils 
der Nichtgetanften zerftören.“ Dod wollten fie ſich dem 
allgemeinen Herkommen fügen: „wenn nur dann aud eine 
gewiffe Zeit feftgefegt würde zum Unterrichte der— 
ienigen, die wir, fo viel uns erinnerlid, getauft hät« 
ten“. (Baum a. a. O., ©. 285.) Capito war offenbar viel 
bebächtficher und Tangfamer im Urteilen; er ſchrieb am 31. Dezember 
1524 an Zwingli: „Die Frage, betreffend die Kindertaufe, wollen 
Dir noch gründficher prüfen. Hier tauchen ſolche auf, welde fie 
serwerfen, aber aus dem umgebildeten Volt, wie ich glaube durch 
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gewiffe Schriften, die ich noch micht zu fegen bekommen habe, auj⸗ 
geregt. Die niedere Klaſſe nämlich neigt allzu fehr zu Neucrun⸗ 
gen. Wir werden einträchtigen Schrittes mit Dir zu wandeln 
trachten, deffen Glauben, Treue und kluge Vorſicht wir grüudlich 
fennen gelernt haben.“ Man begreift indeffen, daß für eine jo 
innerliche, alles bedächtlich verarbeitende Natur wie Capkto, trog 
aller anfänglichen Zurkdhaltung, nachgerade doch ein Standpuntt 
etwas Beftechendes befommen konnte, der dem im feiner reinem 
Außerlichteit wenig Befriedigung darbietenden ſakramentlichen Zeiten 
einen tiefen und Iebensvollen Gehalt gab, indem er es mit dem 
Bekehrungsalt in die innigfte Wechjelbeziehung brachte. Ban br 
greift ferner, daß, wie ſich fogleich zeigen wird, andere died bih 
heransfühlten, während es ihm felbft noch Lange unbewußt ih. 
Denn für einmal war er von der Macht der Tradition ud a 
ſehr beeinflußt, als daß er ſich erlaubt Hätte, am dem Saftitut dr 
Kindertaufe zu rütteln. Am 20. November 1525 ſchrieb Capu 
an Zwingli, in Straßburg fei die ganze Gemeinde über die Tat 
wohl unterrichtet; man Inlipfe die Heilsfraft nicht ans Elemm, 
ſondern betrachte die Taufe als Aufnahmeritus für die künfik 
Gläubigen, ziehe zur Begründung die Beſchneidung herbei und de 
Schriftausfagen über den Samen der Berheigung und über Efriftn 
finder; daneben fei man eifrig im Unterrichten. Aut 
behauptet Capito nie gelehrt zu Haben, wenn man ihn fh 
wiebertäuferifcher Anfchauungen wegen verdächtigte. „Intents 
enim scopo Christianismi qui vacaret de externis tantopete 
cogitare? Nos justum scimus fide sua victurum; illi argr 
tuli, ut vim spiritus sibi occultam declarent, aquis par 
culis ac tempori destänato alligant.“ (Zw. Opp. VII, 438) 
Aus zwei Gründen, ſchreibt Capito im Februar 1526 an Zwingl 
(Opp. VII, 469), feien fie in Straßburg für die Kindertaft: 
1) damit nicht an die Stelle evangelifcher Freiheit eine „necessi 
tas“* trete; 2) weil diefelbe ſehr nügfich fei als stämulus un 
Anfnüpfungspunft für den fpäteren Unterricht. Und wohl mit 
Bezug auf Zwinglis mittlerweile erſchienene Schriften bemet 
er Ende 1525 in einem Briefe an jenen (Opp. VII, #1): 
„Nostra fides de baptismo tuae per omnia convenit.“ 
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Alein das Einverftändnis wurde bald getrübt *), indem Capito 
anfing, ſehr ftark zu den Wiedertäufern Hinzuneigen. In einem 
Briefe vom 18. Auguft 1527 (Opp. VIII, 84) redet er zwar 
noch von Übereinftimmung, doch fo, dag man die Tommende 
Differenz fchon deutlich Herausfühlt. „WBetreffend die Kindertaufe*, 
ſchreibt er, „ist zwifchen uns, wenn ich nicht irre, die innigfte 
Übereinftionmung. Nach Heransgabe des Elenchus werden wir 
die Sache aufs neue erwägen und unſer Ergebnis aufs befürder- 
lichſte Dir mitteilen. Wenn wir in irgendetwas auseisandergehen 
foltten, fo hat es mit Liebe und Demmt zu gefchehen. Denn wie 
wäre es möglich, daß das Band des Geiftes, der uns zufammen- 
Hält, durch Meinungsverfchiedenheit zerriffen würde? Ich wenige 
ſtens, wenn ich Anderer Lehren noch nicht verftehe, lehre die meinigen 
ohne Sticheln, ja ohne voreiliges Verdammen eines Größeren, als 
ih bin, und lege mich aufs Gebet, bis bag ich verſtehe, was 
meiner Faffungskraft entgangen; denn ich Halte mid nicht dafür, 
daß ich es fchon ergriffen habe.“ Aus dem Eingange des gleichen 
Dtiefes iſt erfichtlich, daß jener Martinus Cellarius ?), früher 
namentlich heftiger Gegner der Kindertaufe und darum bei Luther 
in Wittenberg in Ungnade gefallen, aber and; jegt noch nicht une 
sfährlich, wenngleich mehr zurüchaltend und gegen den rohen 
Anabaptismus Front machend, daneben durch feine liebenswürdige 
Periönlichkeit und verföhnliche Stimmung beſtechend, den Capito 
beeinflußt und ihm ſtark imponiert 3). Im September erhielt Ca⸗ 
pito Zwinglis Elenchus. Er it darüber hod erfreut, rühmt 
vieles, z. B. die tüchtige Schriftforfhung, die forgfältige Erwä- 
gung des ewigen Teftamentes, das Abjehen auf die Verherrlihung 
Gottes, bemerkt aber dann: Verum de summa nondum pro- 


1) Bgl. zum Folgenden die Iebendige, von allgemeineren Gefichtspunkten 
ausgehende Darftellung bei Baum a. a. D., ©. 380ff. 406ff. 

2) Seiner geſchah ſchon in dem Artikel über Okolampads Stellung zur 
Rindertaufe Erwähnung („Stud. m. Krit.“ 1883, ©. 172f.). Er nannte ſich 
bald „Eellarius“, bald „Borrhaus“. Bei Baum heißt er „Keller“. Sonſt 
tommt auch die Schreibart „Kellner“ vor. 

®) Totus a Deo dependet, alienissimus a morbis animi, qualibus 
eeo et mei similes detinemur (Opp. VIII, 83). 
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nuntio. Utar permisso, collatis meis ex jure summo de- 
cernam (d. 5. wohl: meine Reſultate vergleichend, werde ich nad, 
dem höditen Recht [doch wohl: nad) der Schrift] den Entihed 
fällen), nihil tribuens neque amore (nicht amori?) Tui, qu 
ardeo, neque autoritate ista tua maxima (nidt antoritsfi 
tuae maximae?)!). Nam sententia ad te privatis literis re 
feretur, ut judicis vanitatem amice et absque aliorum mot 
retundere queas, tametsi non ita longe dissidemus omnen- 
que ansam dissidendi fere praeripueris arte pariter atque 
viribus. Celerior est Bucerus, pro te modo facit pedibus 
manibusque. Man kann über des Cellarius’ Einfluß, der offa- 
bar dahinterftect, gar nicht zweifelhaft fein, wenn man in einm 
Briefe Bucer® an Zwingli vom 26. September (Opp. VI, 
96F.) lieft, er, Bucer, zwar teile volllommen Zwinglis Anfikt 
von der Schriftmäßigkeit der Kindertaufe, und er gäbe viel drm, 
wenn Cellarius auch davon überzeugt wäre: allein biefer jan 
das Richtige fei die Taufe der Erwachſenen, und nur vorlicg 
könne „aus Liebe” die Kindertaufe geduldet werden, bis die & 
meinen eines befjeren belehrt feien. Und wenn man ihm die Be 
ſchneidung entgegenhalte, fo fage er, diefe fei ein typus Mm 
electi, die fogleih im Mutterleib geheiligt werden. Dennoq ſi 
Cellarius gemäßigt, würde fein eigenes Kind auch taufen und mt 
gegen Zwingli ſchreiben?). Doch meint Bucer hier noch, fo la 
Cellarius in allem Übrigen übereinftimme und tadellos lebe ud 
die Wut der Anabaptiften mißbilfige, fei fein Grumd, fi von im 
Toszufagen. — Am 29. März 1528 (Opp. VIII, 153.) ihr 
fendet Gapito Zwingfi feinen Kommentar zu Hoſea, worin er Ki 
Cellarius mit Begeifterung, daneben freilich auch Zwinglis gr 
denkt. Er redet im Begleitſchreiben von „minutiae quaedan“. 


3) Die Ablative Laffen fich Übrigens auch erklären: feine Zugeindift 
machend, weder aus Liebe zu dir, vom der id; doch entbrenne, noch um dind 
Hohen Anfehens willen. 

2) Hier folgt folgende ſchmeichleriſche Begründung: „Quis visum sit Dr 
mino, Te (Zwinglium) modo in ecclesia mysteria sua dispensare, gut 
et felieissime dispenses, quamquam hac in parte nos Tecum hallucinsr 
non dubitet.‘* 
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darin fie differieren, die aber „caritatis summam non vitia- 
bunt“. „In exaltato Christo‘ befteht ja die vollfommenfte 
Glaubenseinigkeit. Bucer habe nur wenig Ausftellungen gemacht. 
Nachher ift noch von ſolchen die Rede, die nicht ungern eine Dif- 
ferenz zwifchen ihm und Zwingli herausbringen würden, aber um⸗ 
fonft, doch fheint es fi) auf andere Lehrpunfte zu beziehen. Ein 
Brief Bucers an Zwingli vom 15. April 1528 (Opp. VII, 
161) giebt über diefe verhüllten Andeutungen die erwünfchte Aufs 
Märung t). Capito wurde von Cellarius immer mehr bearbeitet, 
u. a. auch mit Bezug auf die Kindertaufe befehrt. Bon Bucer 
ſchloſſen fich beide, keinen Widerſpruch ertragend, immer mehr ab. 
Doch verſprach Eapito, nichts gegen Bucer zu lehren. „Darauf 
bauend“, fchreibt letzterer, „ftärkte ich in meinen Vorleſungen die 
Brüder und verwahrte fie gegen die Erfindungen des Cellarius. 
Denn ſchon hatte diefe Eapito in zwei Vorleſungen ausgeftreut, 
und da ich gehört hatte, man fage, daß wir alle hier mit Cella⸗ 
tus es halten (wozu Capitos lobendes Vorwort zu des Cellarius 
Buch Veranlaffung gegeben), habe ich in meinem Kommentar zu 
Johannes die Kindertaufe verteidigt. Ich hatte Eapito zum vor- 
aus gefagt, daß ich das thun werde; doc weiß ich nicht, wie er 
und Cellarius es unter ſich ausgelegt haben. Kurz, Cellarins hat 
in Gegenwart Capitos auf offenem Markte mic) ins Geſicht ger 
ſchmaht, daß ich Zäfterliches lehre, und es fehlte wenig, fo hätte 
er mich gefchlagen, er, ein Knäblein, den Riefen! So find folde 
große Geifter ihrer felbft mächtig!“ Capito fucht das dem Jäh⸗ 
zorn zugufchreiben, aber jene Schmähung war nicht ein Kind des 
Augenblicks, und noch nicht hat Gellarius feine Schuld anerkannt. 
Nach allem dem fieß Capito fi Hinreißen, die Kindertaufe und 
anderes, uns entgegen, zu befämpfen, Wort für Wort in feinem 
Kommentar zu Hoſea meine Äußerungen widerlegend, wiewohl 
mit Verſchweigung meines Namens. Ich ftellte den Mann zur 


1) Est autem aliud, mi Zwingli, quod in sinum tuum effundere coe- 
git aegritudo animi mei: Quod verebare tu, id aceidit. Nimia con- 
suetudine imposuit Capitoni nostro Cellarius, homo vere spiritu 
Catabaptisterum correptus. 


20 uſteri 


Rede, daß er dies ohne mein Wiſſen gethan, während wir frühe 
alles mit einander beſprochen. Er antwortete, das jei fein Glaube, 
und er fehe nicht ein, wie die Propheten anders ausgelegt werden 
tönnten. Aber was follte ichtzun? Das Buch war Heransgegeben, 
und wegen unferer Differenz fehien ſchweres Ürgernis unaushleib 
ti. Ich uberwand mic felbft und tnüpfte aufs neue und freund⸗ 
licher noch mit ihm an, ob ich ihn vielleicht von Eekarius un 
den andern Ratabaptiften abwendig machen könnte; denn auch diefer 
ſchloß er fi fon an, um fie vorgeblid damit zu gewinnen. 
Indeſſen find fie fein Verderben.“ Bucer entſchuldigt dan 
übrigend Capito wegen lang andauernder Schlaflofigkeit und tig 
licher Beſchwerden, erklärt daraus feine DVerftimmung und Kr 
wirrung, ruhmt fonft feine lautere Frömmigkeit und feinen Ciie 
für die Einigfeit der Kirchen, konſtatiert feine große Berchrug 
für Zwingli und Ofofampad und bittet ſchließlich erfteren um brif 
liche Intervention in ernften, aber freundfchaftlihem Ton, ine | 
er ſich davon nicht wenig verfpriht. Auch an Okolampad hi 
das gleiche Anfuchen geftelit, fonft aber von der Sache gefchwign. | 
Er macht Zwingli hauptſächlich auf den Schluß des Hofen-Rım 
mentars und auf ca fol. 50%) aufmerkſam, bemerkt übrigens am 
Schluß noch, es feine Capito gereut zu haben, „und wem ih 
nicht irre, fo benimmt ſich Cellarius auch gegen ihm felber I 
daß er merkt, der Geift, deſſen jener ſich rühmt, ftamme nift 
vom Himmel.“ 

Bas nun den Kommentar zu Hofen betrifft, fo finder fh 
darin allerdings feine ausdrückliche Beftreitung der Kindertaufe m 
mag in dieſer Beziehung Bucer einigermaßen übertrieben hab, 
doc laßt ſich eine Gleichgultigkeit gegen diefelbe immerhin zwiſca 
den Zeilen fefen. Am Schluß des Kommentars ift 
eigentlih Capitos Definition der wahren irkt 
zufolge welder die Kinder — aud wenn getauft — 
ausgeihloffen zu fein feinen. Sie lautet: Eeccess 


1) Diek Verweiſung fimmm wenigſtens nicht in der Oftonanagabe m) 
eine andere iſt mir nicht befammt. Alle bezuhlichen Üußeriungen, die ih mr 
finden konnte, find unten zufammengeftellt. 
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Christi externa proprie est civitas eorum, qui fidem in 
Deum et dileetionem mutuam per Christi spiritum ex 
animo profitentur. — Alioqui Diaboli regnum, non Dei 
esset. „Nur der inwendige Geiftesbund hält die Gemeinfchaft, 
die Kirche zu heißen verdient, zufammen." Bloß xasexgnarı- 
as Tann vielleicht. (forte) fo genannt werden: „quae carni et 
sanguini videtur sed spiritualibus non videtur, qui sciunt, 
electos intus coelesti, foris corporali convictu inter se con- 
suescere solere.“ Bloß an die electi fehreiben die Apoftel, bloß 
biefen gelten die Epitheta „vocati, sanctificati‘ etc., von den 
andern veden fie immer als von faldhen, die draußen find. Wenn 
Capito zugiebt, daß die ecclesia externa nad; umvein fei, jo denkt 
er dabei an die Mängel der electi, denn er fagt: „nescimus 
aliam ecclesiam quam quae ex spiritu orta spiritu guberne- 
tur et eodem comsistet. Ecclesia, sive internam sive exter- 
ıam dixeris, univerga sponsa Christi est, quam a stercore 
hypoeriseos in dies expurgat.“ 

Ufo wicht einmal alle electi gehören ſchon zur eigentlichen 
Sirhe, Capito fagt von Kindern und Selbftgerehten, geſetzt auch, 
fe fein erwählt, weil jene ihr Vertrauen noch auf gar nichts, 
diefe nicht auf Gott und Ehriftum, fondeen auf fich ſelbſt fegen: 
„Necdum regnant, neque bonis haereditate debitis potiun- 
tur, Christiani itaque nondum sunt, quia cum 
Christo nondum regnant.“ Das ſchließe aber naturlich 
bie Griftliche Erziehungspflicht nicht aus, Eſau fei auch nicht aus« 
geftogen worden, — Mit dem allem halte man nun zufammen, 
wos Capito, ohne auf die Kindertaufe irgend Ruckſicht zu nehmen, 
chenfalls am Schluß des Kommentars Über die Bedeutung der Taufe 
Überhaupt fagt: Sie ift ein Zeichen der Wiedergeburt und 
ein Zeugnis derfelben, Proinde per aquam fit, ut in- 
telligas motas oquas cordis et auspicatum esse per Chri- 
stum intergum cordis lavacrum, quo novamur in diem. Da 
die Kirche (auch die äußere) von dem einen Geifte geboren, re⸗ 
siert und konſerviert wird, beruht fie nit auf den Saframenten, 
fondern mit diefen myſtiſchen Zeihen (dadurch wir 
da8, was ſchon in uns, bezeugen) dienen wir lediglich 
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dem Nächſten. Usus talis signorum nihil confirmat, sed 
ecclesiae me esse confirmatum certe ut per primitias | 
Spiritus confirmandum in dies declaro. Contestatio 
fidei meae stabilit et solatur alios (Rom. I) sed electos. 
Man bemerkt, wie hier Zwinglifche Gedanken ganz ins Subjektive 
gewendet jind!). „Die Hauptſache fei das innerliche Reich Chrifti, 
und die Saframente belämen erft Wert und Wahrkeit, wenn fie 
einen darauf gerichteten Sinn befundeten (und alfo im Glauben 
benügt witrden). — Gegen Überfchägung des äußerlichen Zeichens 
ift die Stelle gerichtet: Neque lotio subitaria facileque dissi- 
mulabilis fidelis custos diuturnitatis videtur, sed ea tam- 
quam nota auspicati intus spiritus pro tempore in hoc in- 
signimur, ut significemus aquas internas commotas esse et 
faturum progressum spiritus, qui praeteritis benefactis ob- 
livione sepultis nos ad meliora continuo promoveat. 

Die bezüglichen Pafjus, auf welche Bucer auferdem noch fürs | 
deutet, find folgende?): Quibus symbolis (Taufe und And 
mahl) rite participant qui primitiis spiritus partidpant. 
Dies fließt, fireng genommen, die Kindertaufe ans. — Auf 
über die Anabaptiften ſich auslafjend bezeichnet es Capito als drin 
gend nötig, ut principio consideremus, quam vere geramus 
mortificationis et resurrectionis symbolum, baptismum in- 
quam. — Qui sub durissima tyrannide (geht auf das Fapft- 
tum) cum Christi confessione confirmant anabaptismun, 
sine malitia peccant si peccant. Quod eodem signo 
non in argumentum separationis ecclesiarum utantır sd 
loco tesserae habeant, quo testantur, se esse eos, qi 
audito verbo regni fidem dederint vitamque deponere sıt 
parati pro eo, qui morte sua nos in veram vitam asserül. 
Dan müffe übrigens für fie beten. Sie feien ſchwach und „genije 
nicht verftandenen Schriftworten allzu ängſtlich auhangend“. 

Bergleiht man num damit Bucers Ausführungen in fen 
Kommentar zum Evangelium Johannes, jo kann man allerhint 

1) S. meine Abhdlg. über Zwingfis Tauflehre a. a. O., ©. 213f. 


2) Capito, Comm. in Hos. (Oftavansgabe). Argentorati 112 
p- 156. 178. 
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begreifen, daß er nicht zufrieden war, ob er fich gleich allzu 
empfindlich zeigte. Nah ihm ift die Waffertaufe solennis in 
regnum coelorum, id est ecclesiam hic etiam- 
aum peregrinantem!), inauguratio, qua signifi- 
catur, ut quis vere civissit coelorum opus esse, 
at spiritu sancto per Christum lustretur et ini- 
Aietur, quo sibi totus moriatur, vivat autem 
Deo (p. 416). Gott Habe die Wafjertaufe durch Johannes ein« 
wiegt und die Kindertaufe fon durch die Beſchneidung gebilligt; 
r wolfe offenbar, daß „plurimi‘ in feine Kirche fämen. Sie 
jabe ſich dadurch praftifch bewährt, daß durch fie eine gewiſſe 
Hriftliche Erkenntnis und ein Reſpekt vor dem Chriftentum bei den 
Dafjen ſich erhalten. — Daß Capito in der That nicht ganz mit 
Bucer übereinftimmte, feheint auch aus des Tegteren Äußerung zu 
zhellen: Die mortificatio, die die Taufe bedeutet, ift nicht des 
ẽrwachſenen, fondern des Geiftes Werk, und biefem übergiebt 
man die Kinder durh die Taufe zu diefem Zweck. Hat auch 
Capito das erftere gewiß nicht geleugnet, fo trat ihm doc die 
menjhliche Thätigfeit und deren Bezeugung mehr in den Borders 
grund. Namentlich aber lehnt Capito die Paralleli— 
'ierung mit der Beſchneidung ab, wie er überhaupt zwiſchen 
Atem und Neuem Bund wenig Gemeinfames anerkennt. Bucer 
jingegen wirft den Anabaptiften vor, daß fie gänzlich überfehen: 
3aptismi usum, ut elementum mundi est, non aliunde 
'ectius peti quam a Mose, hujusmodi externo- 
um proprio doctore ac velut elementario quo- 
lam praeceptore®). Wenn man fage, die Zeremonien des 


1) Ahnlich ſpricht ſich Bucer in einer Schrift vom 2. Iufi 1627 aus 
„Getrewe Warnung ber Prediger zu Straßburg [Capito konnte jedenfalls nur 
nit Mentalreſervation beitreten] vor den Artikeln, fo Jakob Kautz, Prediger zu 
Borme Hat ausgehen Taffen): Im dem Evangelien heifße die Gemeinde, wie 
ie Hier äußerlich verfammelt fei, das Reich Gottes und das Reich der 
dimmel (Matt. 5, 19; 18, 24. 47). B. 41 namentlich zeige Mar, wie dies 
Reich beſchaffen ſei, das Jeſus meine. Dies Reich fei den Kindern aus- 
tüdfidh zugefichert; warum fie alfo nicht wie im Alten Bund durch das 
Bundeszeichen im dasſelbe aufnehmen ? 

®) Natürlich bleibt es nad; Bucers Meinung oberfier Kanon, daß der 
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Alten Bundes ſeien mit Chriſti Ankunft in jeder Hinſicht aufge 
hoben, die Kinderbeſchneidung habe die Begnadigung derer bedeute, 
die „an der Bosheit Kinder“ feien, alles fei uun geiftlih, dam 
Habe aud; das „externum verbum‘ eigentlich feinen Raun 
mehr ). 

Daß Eapito zwar eine bebächtliche und langſam prüfende, ahn 
nicht vechthaberifche Natur war, und daß Bucer aus Ungeduld ihr 
eimerfeit perfönlich ins Gedränge brachte, anderſeits in feiner Br 
urteilung Zwingli gegenüber ihm Unrecht that, iſt kaum zu m 
tennen ®). 


Gebrauch des Außerlichen dem Glauben gemäß (alfo frei von allem Berker 
trauen) und der Liebe förderlich fein müffe. Erſt dies voramegefekt, hr 
Moſes Ichrantorität bekommen. 

1) Aber Bucer ſelbſt ſchrieb noch in der Schrift „Srund und Udef‘ 
vom 26. Dezbr. 1524: „Daß wir, noch dieſe zwei Zeremonieen haben, Tut 
und Nachtmahl, ift etwas Geſetzliches, wie wir bemm noch zum Zeil, Im 
wir nod) mit dem fünbfic;en Leib befeidet find, unter dem Gefetge find. Be 
dem Neuen Teſtament eigentlich zugehört, das im Geſetz Moſis um 
Bropheten bezeuget worben, ift eitel geiffich Ding, als da ift die Taufe Chr 
durch den Geift und das Feuer und das geiftliche Nießen Des Melde ız 
Blutes Chriſti. — Und in der Apologis vom Jahre 1526: „Quanto rem 
tius ab umbris corporeis est novum testamentum et veteri spiritaalıs 
tanto minus momentum ad religionem nostram quam priscorum b- 
beant externa illa symbola oportet‘‘ (p. 12). Und wieder in der Of: 
„Grand und Urſach 2c.”: „So wir ben weltlichen eufſerlichen Dingen jele 
abgeftorben fein, lond ums auch alle Ding auff das Geiſtlich, das if mie 
Hanben uud wore Lieb richten und allmeg im Herzen hahen: ber Geil malt 
lebendig / das Fleiſch if fein Nüg“ (vgl. unten S. 514). Im der Eht 
Handlung in dem offentlichen Gefpräch gegen Melchior Hofmann“ vom Ir 
1883 bemertt Bucer, „es fein ber Zeremonieen für Israel mehr gem“ 
weil das heiße Mlına größere Lebheftigfeit mit ſich bringe, mob weil Id 
Bolt eines kindlicheren Geiftes; im Neuen Bunde hingegen ſeien bie Zar 
nieen fpärficher, weil Gott feinen Geift, dem innerlichen Meifter ville 
men habe mitteilen wollen“. 

3) Wie demitig Mingt feine Üuferung, den Hofer - Kommentar beiefed 
in dem Briefe an Zwingii vom 22. April 1528 (Opp. VIII, 166): „Le 
Hofen magſt du fefen und daraus meine Anfechtungen kennen lernen; NE 
wenn ich etwas anderes fage, als es dem Sachverhalt und ber Wahchet se 
der bioherigen Behanbfungeweife gemäß, fo ſchreib es nicht bäfeım Mile, hr 
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Zwingli ging auf das Interventionsgeſuch ein und fchrieb am 
17. Zunt 1528 (Opp. VIII, 192) an Gapito und Bucer, er 
Habe don der Meinungsverfchiedeneit gehört, über Cellarius fei 
fein Urteit immer ein ungünftiges geweſen, indem er ihn ftets für 
einen ehrgeizigen Menſchen mit feltener Verſtellungskunſt gehalten, 
fie beide aber follten wie Theſeus und Pirithous, David und Jo— 
nathan feft zufammenftehen. 

Schon am 24. Juni (Opp. VIII, 194) kann Bucer Zmingli 
berichten, daß feine kluge und glückliche Intervention bei Capito 
einen günftigen Eindrud gemacht, des Cellarius’ zweifelhafte Über» 
geiftlichteit und der Satabaptiften unverantwortliche Gottlofigfeit 
babe bewirkt, daß „das Unfrige bei Eapito wieder in Höherem 
Breife ſtehe, obgleich er's noch nicht ertrage, wenn man die Kin⸗ 
dertaufe mit unfern Gründen rechtfertige“. Doc wiberftche er 
tapfer den Katabaptiften, wenn biefe bie Sindertaufe verdammen, 
er jelbft nämlich wolle hierin Freiheit laſſen, obgleich er perſönlich 
noch dom ihrer Abfchaffung träume. Zwingli möge fid’s nicht 
verdrießen laffen, wieder zu ſchreiben: er vermöge alles über Ca» 
pito. Auch Otolampad erfuht am 1. Juli (Opp. VIII, 195) 
Zwingli hierum, weil die basleriſchen Wiedertäufer, durch Capitos 
„was mildere Beurteilung der Sekte frech geworden, bdenfelben 
praßlerifch den ihrigen nannten“; „fortasse“, fügt er bei, „hoc 
Cellario debebimus“. — Am 31. Juli ſodann (Opp. VII, 
208.) fpricht ſich Eapito felber in einem Briefe an Zwingli über 
fein Verhältnis zu den Katabaptiften dahin aus: Mit den Häup- 
ten berfelben, die mit Ränken umgehen, Habe er nichts gemein 
und werde von ihnen auch geflohen; aber dann gebe es auch Auf- 
richtige, die ſich belehren und gewinnen laſſen, wenn man freund» 
lich mit ihnen umgehe. Wenn ein Anabaptift von ihm Erſatz für 
einen Balthafar oder Denk Hoffe, fo irre er ſich ſehr; denn, auch 
diefe feindfelige Gefinnung bei ihm voransgefegt, fo ſei er viel zu 
ſehr gelafjener und bebächtliher Gemiütsart (naturäe et ingenii 


dern meiner Schwachheit zu, melde, redlich auf bie Wahrheit bedacht, nicht 
anders Tonnte. Did, durch den ums der Herr fo Grofies geſchenkt, und beine 
Säeiften verehre id} wie billig aufe Höcfte.“ 

Theol. Gtub. Yafız. 1884. 32 
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dejectio) und würde mins ausrichten, dazu brauche es einen 
Arroganteren, Sttritſichtigeren wid Chrgeizigeren. In dem freunde 
Then Gntgegenfommen bei Wohlmeinenden feimiten fie ja mod 
überein, nur daß ber eine fAmelter als dee anbere Die Künfie der 
ũbelwollenden durchſchaue. — Auch über bie ringettetene Ep 
mmg äußert fh Capito fehr gelaſſen: Unter ums befteht die alte 
Eintracht und wird ſtets Beftand haben, wenn Chriſtus, der Un 
Heber des Friedens, dem wir alle in eineam Geifte, jebod mit 
verfegiedenen Gaben dienen, Gnade giebt. Daß etwelche Meine 
verſchiedenheiten — ein Streit ift es nicht — bazmöfdhengetiein, 
ſqhadet nichts, und wir werben dadarch keineswegs bentrhit 


weit wir wiſſen, daß ein jeder feiner petſönlichen Übbergeugeng 


folgen muß, mer dag es mit Gottes Ehre und mit dem Weſer 
des Glaubens übereinfthanne; wiewohl wir es ums übertzaupt met 
groß angelegen fein laſſen, es in umferer Kirche in der Lehre fo led 
zu treiben, fondern vielmehr ums darum bemühen, bei fie dur 
Slauben und Liche ſtark frei. — Schon am 6. Angukt (Opp. VIEL 
211) fann Ötolampad Zwingli fcreiben, er veruehme von ua, 
es feien Eapito die Augen aufgegangen, und er kraue and dm 
Eelfarins nit mehr fo gam; zwiſchen ihm und Bucer fei kin 
„dissidium“ meir, wohl wünſche Gapito noch die &hfchaffug 
der Kindertanfe, uber er greife letztere als eine Sache der dir 
Gihen Treigeit wit an. Hiermit war der Zuuift Scigolngt. Bat 
igm befonderes Sntereffe verleiht, ift der unverfenn; 
bare Ronner von Eapitos Abneigung gegen dir Sin 
dertaufe mit feinem eigentümlihen Kirchenbegriff (dr 
wmeinde des Geifte® und ber mvsuuasszof, unabhängig vom ber nos 
tärfigen Abſtammuug, aicht aber Heilsanftalt) uud mit feinen 
abweichenden, vadifaleren Anfiägten vom Unterſchied, 
tefp. Gegenfag zwifgen Altem und Nenem Bund. 
Bon Intereſſe muß eine Kundgebung Gapitvs ans der Zet 
nad) Übermunbener Krifis fein. Cine folde licht in feinem 1529 
herausgegebenen „Kinderbericht und Fragftüd vom Glauben” vor. 
Wir begegnen Hier im allgemeinen den nämlichen Gebanten, wit 
Nie beide Straßburger Reformatoren ſchon früher in Übereinftim 
mung mit Zwingli zum Öfteren entiwidet. „Der Sakramente und 
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Zeichen bebiene fid ein Ehrift feinen Nächſten zu gut aus Liebe, 
denn abgefegen von Diefer ſei ihm Bein Gebot gegeben, amd er ehe 
aufs Äugerfiche Thun fein Vertrauen.” Hiermit ift in gewohnter 
Beife, wie fie den Straßburgern eigentümlich ift, das opus 
speratum verneint, der Freie evangeliſche Gebrauch aber im Zuter⸗ 
efle der Erbauung, des Kultus und der chriſtlichen Gemeinſchafts⸗ 
pflege ſtatuiert. Auf die beiden Salramente ſodaun ſpeziellen Be⸗ 
Ag nehmend bemerkt Capito, „durch den Tauf werde der Chriſt 
in die chriſtliche Gemeinde aufgenommen, darin er vorher ſchon 
fei durch bie Wahl Gottes und Annehmen des Geiſtes Gottes; 
durch das Nachtmall aber bezeuge er feinen Glauben und 
feine Liebe vor dem Rüchſten; dena keine Rreatur 
Rärke das Herz und den Glauben. Wann geſchrieben ftche: 
We, die auf Chriſtum getauft find, haben Chriſtum augezogen, 
fo gelie das vom Tauf Chriſti, welcher im Geiſt and Feuer die 
Gewiſſen von Sünden reinige, melden die Außere Taufe bedeute, 
und welchen Paulus darum ein Bad der Wiedergeburt nenne, weil 
Ws ünßere Zeichen aufs Träftigfte an die innerliche Beſſerung 
mahnen elle.“ — 488 entipricht aigentlich nur dem müben Sim, 
Enpitos, wenn er .nım fextfährt, „mau folle allz taufen, aan denen 
man nach Der Siebe, die alle Dinge glaube, bis fie das Widerſpiel 
ſehe, Hoffen möge, daß fie zum Bunde Gottes gehörm. Das 
dürfe man aber mit Bezug auf die Kinder laut Gottes Verhei⸗ 
Bug an Mhrahom und dank dem die Kleinen fegnenden Jeſus.“ 
Auf die Eimmendung des durch ragen und Bedenken den Schüler 
bisweilen in die Enge Wreibeuden Lehrmeiſters: „Das Annehmen 
burch ein äußerlich Zeichen möcht fuft bequemer geſchehen“, läßt 
Capito den Schhler antworten: „Sch weiß nit; das ift aber 
etund am geſchickſten, das ahne Schmälerung der Ehre Gottes 
2.5. ohne Berinträctigung des wahren Ölaubens) friedlich und 
ifferlich (alfo Im Intereffe der Liebe) gebraudt wird, in bes 
onderes Gebot Fei nicht abtig. Wir Haken das eine Geſetz der 
niebe, die meiſtert alles Außerliche, das fuft den Chriſten alles 
tei iſt. Alſo iſt ums auch das Nachtmahl nicht geboten, ſondern 
ver Herr ſagt: ‚Das thut, To oft ihr es trinket. i)Y. Wir haben 


1) Eapito ſcheint bamit doch nur fagen zu wollen, das Nachtmahl- halten 
32* 
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feine äußerliche notwendige Ordnung, denn, wie gejagt, das bie Rich 
on alle andern Gebot von Nöten macht; wir feindt ja frei von 
allem Zeitlihen.“ Auf die Einwendung, wie ben Sindern bie 
Taufe aus Liebe gegeben werden könne, da fie ihnen nicht zur 
Befferung diene, erhalten wir die Antwort, ihr Nuten ſei ein 
vielfacher: fie erinnere an die Güte Gottes, der den Kindern Vater 
fein wolle, fie ermahne zu chriftlicher Erziehung, fie biete einen 
Anknüpfungspunft zu um fo fräftigerer fpäterer Einwirkung auf 
das Kindesgemüt: „Liebes Kind, bu’ bift getauft und Gott ergeben; 
Gottes Kind bift du, gottfelig follft du leben. Das und das gr 
bürte dir nit“ u. f. w. Bei fpäterem Taufen könnte man be 
Gleißnerei nicht vermeiden; man Hätte feine Gſchrift, um jemand 
den Tauf abzufchlagen, und jeder Vater könnte ja fein Kind br 
gen. „Dieweil durd den Tauf das Annemen in chriſtliche Gr 
mein und fuft nichts gefchieht, wölde frei ift, fintemal je 
eine Zeremonie des Neuen Teftaments ift, mag und ſoll man ba 
mitteilen als das Zeichen unferer Gemeinfam (denen) die wir m 
unferer Gemein glauben und Halten und denen der Herr fir 
Händ auflegt u. f. w. Beweiſet es nicht nachher, daß fie ur 
flucht find, fo ift dies Wäfchen ihnen kein Tauf gfein und ift jo 
vie Waſſer an ihmen verloren. Die Lieb underftöt vil das für 
Furgang Hat; denn Gott will Meifter bleiben.” Auf die Frag: 
Sind die getauften Kinder nicht Chriften? antwortet Capito freifih 
auch jegt noch: „Nein; der ermählten Kinder ift das Himmelrrich) 
aber ihr Bund mit Gott ift ihnen ſelbs noch mit eroffnet. Du 
Kind ift um des Taufs willen nit ſelbs gläubig, bis es dies actı 
wird.“ Wenn nun der Schüler meint, die Verwerfung der Fir 
dertaufe habe nach dem Gefagten doch au viel für fi, fo an 
wortet der Lehrer in charalteriſtiſcher Weife ausweichend: „Mu 
ſucht dergleichen vil Urfah zu beiden Teilen, die wol under 


ſei für Chriſten nicht ein Gefeg und mit Bezug auf das „Wie oft‘ m 
anderes Außerliche jei volle freiheit gegeben. Auch Bucer bemerft in br 
Schrift „Getrewe Warnung“ vom Jahre 1527: der Neue Bund kenne cigat 
Kid nur ein Gebot, Glauben und Liebe (1 Joh. 3); vom Elementen ſeien m 
frei; das Nachtmahl fei aud nit geboten. 

i) ©. oben ©. 471. 
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wegen bliben. Aber ein fromm gelafjen Menſch fichet auf Lieb 
und Befferung an Gott aus dem Grund des Glaubens. — Gott 
muß feine Kir reinigen; du wirft es nicht ausrids 
ten! Nit fei in des Herren Gefchäft zu vil fürwigigl — 
Summa: Du Chrift ſollſt kein knechtlich Joch, fein Gebot ans 
nemen; du bift ein Herr auch des Sabbaths, den Gott fo Helle 
geboten Hat, und erfülleft da8 Gebot Chrifti gar, wann du deines 
Nachſten Bürden trägft. Was du aber bezüget bift, daß es zur 
Beſſerung dient, das nimm an, gebrauche es auf befferliche Weis 
on Zertrennung und Eigenwilligkeit und ſieh allein auf Goit durch 
Chriftum Jeſum.“ 

Man ſieht aus dieſem Kinderbericht deutlich, daß Capito zwar 
wieder zur Kindertaufe ſteht, immerhin aber im unverkennbaren 
Gefühl einer gewiſſen theologiſchen Unſicherheit es Tieber vermeidet, 
ſich in weitläufige Erbrterungen über ihre Berechtigung einzu⸗ 
laſſen. Auf jeden Fall erkennt man hier wieder ganz Capitos Geiſt, 
wie er ſich ſchon in dem Gutachten über den Streit zwiſchen Luther 
und Karlſtadt ein Denkmal geſchaffen; und wie man, die Kriſis 
nochmals überſchauend, bei des Mannes großem und aufrichtigem 
Ernft feine Skrupel an der Kindertaufe wohl begreifen fann, fo 
begreift man nicht minder au, daß er fie überwunden, fobald 
man feinen evangelifch milden, freien und weiten Geift, der es 
{hm zum Bedürfnis machte, die Thore der Kirche möglichit weit 
zu Öffnen, feine Demut, welder die an die Wiedertaufe ſich hän- 
genden dunkelhaften Prätentionen und fektiererifchen Abfonderungs- 
gelüfte *) zumider waren, und endlich feine entjchiedene Abneigung 
gegen eine vechthaberifche Disputierſucht und gegen einen grübelnden 
durwitz in Betracht zieht. 

Noch viel intereffanter und charakteriftifcher als diefer Kinder⸗ 
bericht ift jedoch der Berner Synodus vom Jahr 1532 %), der 
dornehmlich Capito zum geiftigen Urheber hat. Hier zeigt es ſich 
wieder, daß dem Mann nicht ſowohl eine genau figierte, haar⸗ 


1) S. oben ©. 472. 475. 
2) Bol. darüber Trechſel bei Herzog, Real-Enc. (1. Aufl.) II, 8öff. 
(2. Xufl,) II, 320. 
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Satrament ein geiftleibliches Myfterium geworden, das Gott, 1 
offenbart im Fieiſch, repräfentiert, und Daran der perfälhe 
Glaube ſich nähren ſoll, alfo ganz der Calvinſchen Anihaung 
entſprechend. Er will Außerliches und Junerliches nicht mehr gr 
trennt wien. Der Gefihtspunft, daß fid jemand dadurqh gig 
über dem Näcjften als Chriſt ausmeife, ift ihm jo gun in im 
Hintergrund getreten, daß er ihn nicht einmal erwähnt. Cs mıf 
dies nach der ſtarlen Betonung desjelben noch im SKinderkeridt 
auffallen. Allein mittlerweile war eben im Sommer 1530 dr 
Confessio tetrapolitana überreicht worden, die ſchon den Urt 
der Saframente für das eigene Glaubensleben in einer an Cain 
erinnernden Weife zu würdigen wußte, wie allerdings (j. um 
©. 520) noch deutlicher aus der Verteidigung als aus dem Br 
tenntnis felbft ſich ergiebt; und aud Zwingli fing um chen dit 
‚Zeit wieber an, den lange Zeit ganz vernachläffigten Gefihteput 
aufs neue zu betonen 2). Die zum Anabaptismus neigende Pt 
in Capitos geiftiger Entwidelung macht fid) zwar noch bemeiber 
in der immerwäßrenden Beziehung auf das gläubige Zanenlda, 
in der Gleichgüftigkeit gegen das Äußerliche als ſolches, in de 
Abneigung gegen das bloß Rituelle, gegen „bloße Zeremonie ul 
Gepräng* (diefe Motive hatten ihr ja einft bewogen, die Kin: 
taufe, in der er eben mur eine Außerliche Zeremonie Hatte erhliin 
Eönnen, abzulehnen, ohne daß er darum das vom den fir 
riſchen und geiſtlich ⸗hochmütigen Anabaptiften mit der Wiederluk 
getriebene Gepränge gebilligt Hätte), in der Abweifung if 
liger VBermengung mit dem altteftamentligen Ent 
jungsmwefen. „Die Saframente find nit Ceremonien oder kKbe 
chengepreng, welche die Hebräer orpm heißen, dann fölide BP 
Schatten und Figuren geweſen des zukünftigen Chrifti, dr Mi 
und by finer Gemein zugegen ift und blybt bis zu end der Welt) 





2) Bgl. m. Abhdlg. über Zwinglis Tauflehre, S. 268 ff. 

3) Rap. 23: „Nun meer wir heiter fehen, das uns Mopfes mit fu: 
Ceremonien und gebotten nät angat, ouch da® ein Chriſt mit Finder fd & 
den Moyfen und in die Propheten zu wyſſen ſy, uff Mohſe und der Pr 
pheten ſchlag fich ze gatten und ge arten, funder ber Chriſt wirt ermant, dei 
er allıveg zuneme und wachſe in erfanıtnuß Jeſu Chriſti.“ 
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Sunder 8 jind geheimmufjen Gottes oder geheimnuffen der Kilchen 
Chrifti, dadurch den Gläubigen von uffen fürgetragen wirt der 
Shriftus, fo zugegen im h. Geiſt, die Hergen fehwangert und er. 
fült. Alſo bitten wir den Allmechtigen, das er by uns die Übung 
der Saframenten zu einem waren Göttlihen Handel mache und 
nit ein Menfchen Werd blyben laſſe, das ift: das allweg die 
große geheimnuß Gott im Fleifch in uns lebe und 
uffwahfe, wie er von uffen durch die Saframent für- 
getragen wirt.“ 

Auh dadurch wird man an Capitos frühere Anfchauungen er⸗ 
innert, daß Kap. 20, wo vom Touff befonders die Rede, mit der 
charalteriſtiſchen Definition der Kirche beginnt: „Die Kilch ift, by 
der Chriftus wonet, und die er ſelbs erhaltet nach dem inwendigen 
Menſchen“; daß er ferner die Saframente zu diefer (der unficht ⸗ 
baren) Kirche in Beziehung fegt, ganz entgegen fonftiger refor⸗ 
mierter Übung: „Difer Kilden Sakrament find nit bloffe zeichen, 
fonder zeichen und heimlich Krafft Gottes zuglych mit "einander, 
8 der h. Touff, darinn der Diener mit Waffer und Epriftus 
zuglhch mit ſynem Geift töuffet“, und daß er dann bie Kinder 
taufe gewiſſermaßen als eine befondere Kategorie, wobei der volle 
Begriff des Saframents zunächſt nicht zur Verwirklichung kommt, 
aufführt: „Aber wir tonffen unfer Kind alſo, daß wir ſy durch 
unfer töuffen zur Gemein Gottes von uffen annemmen, 
guter Hoffnung, der Herr werde nad) ſyner ewigen güte hienach 
fon Ampt by inen ouch ufrichten und ſy mit dem h. Geift wahr- 
hafftig töuffen, und haben ſölichen Kindertouff für ein 
war Saframent“. Letzteres foll offenbar die Kindertaufe den» 
noch als ebenbürtig Hinftellen. Ihr gutes Recht beruht auf der 
Berechtigung jener Hoffnung. Zur weiteren Mechtfertigung heißt 
«8 fodann wie gewohnt: „Dann unfer Gloub ift über das uß« 
wendig und über Statt (Ort) und Zyt.“ Werner wird ihr er⸗ 
baulicher Wert für den erwachfenen Gläubigen hervorgehoben: „im 
ift er fölicher geheimnuß ein erinnerung, dann derfelbig ift 
uß der waren Gemein ChHrifti” (hat aljo das Geheimnis 
in ſich erfahren und befigt mithin ein geiſtliches Verftändnis für 
die Taufe, fo daß berfelben beizuwohnen und dadurch an bie eigene 
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Taufe erinnert zu werden für ihm erbamfich, tröſtlich und ermd 
uich ift). Beim Kinde Hingegen hat der Akt wefentfich, propkeite 
Bedeutung. Immerhin heißt es amd) vom der Kindertanfe aus 
drüdsich, fie fei „ein Sakrament ber Lilchen umd groß Geheimmg 
Gottes und nit ein bloffe Geremony, fittenmal wir Ehriften jun 
(uud affo nicht mehr an Figuren und Gatten gebunden); vid: 
mehr wird ums durch das Sakrament wahrhaftig ımfer Glaub 
vergegemwärtigt („zugegen fürtragen *?) und erfrifcht, was „K 
dem Kind wol nod mit im werd angelegt ift, aber by uns, 
die zugegen im Handel fyn, ift es angelegt. Un 
wiffen, daß wir durchs Sakrament den Handel Gottes fürbilen, 
wie er für uns und by ums angelegt ift und mit wie er für Get 
in ewigkeit beftat. Derum der Touff begraber mit Chriſto un 
erwedt mit ihm uff.“ Does ficht, die lebendige Beziehung af 
da8 innerliche Gnadenwerk bleibt Capito immer die Haupiſace 
die Bedeutung für das fitniche Glaubensleben giebt der Taufe dker- 
haupt erft einen Wert; um Gottes willen wäre dad Gafrumat 
nicht nötig, weshalb and, was freilich erſt fpäter zur Gprafe 
tommt, für ungetauft fterbende Finder Leine Gefahe beſteht. St 
fol denn jeme Beziehung auch, wo es um die Kindertonfe fi 
Handelt, wohl im Auge behalten werden, dies vorausgeſeht, hober 
wir dife Fryheit uß Chriſto, daß wir teuffen den fo wir zu 
fölihem abfterben durch Chriſtum gebenden uffjw 
ziehen.“ Daß wir mer bei der Sakramentshandlung das Ger 
heimnis wicht außeradht laſſen, alfo nicht one eigene innere 
Beteiligung fie vornehmen und ihr beimapnen! ‚im 
iſt allein fiyſſig uffzefeden, daß wir wit ohn geheimmuß zugegen 
die Sakrament handien, fo wyt es am uns gelegen und unfer jebt 
gwuſſen befanget, dann fie füllen Saksament ſyn und bigben und 
nit für ein bloß gepreng getriben werden.“ Macht hiernaqh niht 
die fubjeftive Beteiligung erft das Sakrament zum Gafcamen, 
während es doch auch abgefehen von diefer als ein ohjeftied 
Gotteözeichen anzufehen iſt und fonft auch ftets angeſehen wurde? 
Ein konträrerer Gegenfo läßt fih nicht denken als zwiſchen did 
Darftellung und jenem bilfigenden Urteil Okolampads über ein 
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von Snaben fpielend nollzogeue Tanfe ?). Endlich muß die woll- 
ftändige. Ignorterung der Beſchneiduug im höchften. Grad auffallen; 
ja nicht einmal die Verheißung au Araham, auf die fich doch der 
Kinderbericht noch berief, wird Hier erwähnt, jegliche Beziehung 
auf das alte Teſtament tt fallen gelaffen, während im Sinder- 
bericht nad) die Taufe eine Zeremonie des Nenen Teftamentes ges 
nannt wurde, 

Rap. 21 Handelt noch „von Übung bes Touffs“. Gr ſoll 
öffentlich wor ber Gemeinde norgenomunen werden; „denn er ift ein 
Sakrament der Lilchen ober der Gemein, welche zwei mörtlin wir 
für ein Ding, für das glönbig Voldlin nemmen. Darumb fol 
& nit ohn die Kilchen zugegen gehandlet werden, dann fo die Kilch 
mit zugegen ift, fo ift der Touff nit ein Sakrament der Kilchen, 
fonder ein gemein Kinder baten. Wann aber eim aberglöubige 
Hebammen im Hub das Kindfein mottoufft, wie ſy im Pabſt⸗ 
Yumb gelert find, es jye daky wer da mölle, fa iſt es fein 
Touff, daun fy von der Gemein Gottes des fein beſelch hat, und 
«if ein falſcher Gloub wit ingemifchet, das man fürgibt, warn 
des Kindlin nit von uffen getauft wurde, fo müßte es ewiglich 
berloren ſyn. Darum anderſtwa frumme Chriften ire Kindlin 
nit tauffen, da blod find, und verſehenlich und gwüß im eim Mo⸗ 
at oder zweien ſterben würben. Es bedarffe des Touffs 
fürremlich der Ehriſtenlichen Gemeinden halb, die 
noch nit mit dem Kindlin handlen, bamn uff zukünff- 
tige Hoffnung.” Simon Sulzer, der 1532 den Berner Sp 
nodus in lateiniſcher Überjegung herausgab, überträgt biefen letzten 
Say folgendermaßen: „Baptismo enim egent pueri, non tam 
ui quam ecclesiae cansa, quae nihil dum nisi juxta futurae 
pietatis salutisque spem cum illis agit.“ Das würde aller⸗ 
dinge der zwingliſchen Anſchanung und aud der Lehrweiſe des 
Rinderberichte entjprehen 2), Ob es aber hier den Sinn richtig 


2) &. meinen Yuffag über Okolampads Stellung zur Kindertaufe in ben 
„Stud, n. Krit.“ 1888, 1. Heft, S. 166. 

2) Bol. auch die Briefftelle Ototampade in meinem uffa a. a. D., 
&. 172, Am. 1. 
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wiedergiebt, iſt mir nach dem Wortlaut und nad dem Obigen 
hochft zweifelhaft. Kann es nicht heißen: die Gemeinden der min 
digen Chriſten bedürfen der Taufe, diefelbe bekommt erft durd ihr 
Mitwirkung lebendige Realität und geht zu allernächft fie an nd 
erft durch Vermittelung der Hoffnung diefer die unmündigen Tärf 
linge. Wo nun feine Ausficht auf dereinftige Erfüllung direr 
Hoffnung vorhanden ift, weil das Kind dem frühen Tod entgegen 
geht, da hat die Gemeinde aud nichts mit ihm zu „handeln“, da 
hat die Taufe, die auf das Glaubensleben des Miündigen fih ber 
sieht, nicht aber auf „den Handel Gottes, wie er für ihn in 
Ewigfeit beftat“, d. h. wohl auf die electio, gar feinen Gim; 
ihr Wefen würde fi) ja doch nie realifieren. 

Das Weitere in Kap. 22 bezieht fich vollends auf die Außer 
liche Adminiftration; diefe hat fih nad fanitarifchen Rüdfihten, | 
aud nad) Landesbraud und »bebürfnis zu richten. Auf diim | 
Gebiete der Freiheit fol gleichwohl der Ordnung wegen Glih | 
förmigfeit herrſchen, und gerade die Freiheit fol es jedem mild 
machen, ſich ohne Gewifjensbelaftung der Ordnung zu unterziehen. | 
Wollte man z. B. buchſtabeln, jo müßte man fließendes und Ir 
bendiges Waffer gebrauden; „dann die inmwendigen waſſer fon Ir 
bendig und allweg uffquellend in das ewig Leben“. „Aber m 
blybe unfere Fryheit, wie wurden wir fo hoch bemühet mit be 
ußwendigen Dingen und von anſchowung der ewigen Huͤthel 
Gottes fo im glouben geſchehen verhindert?" Auch die Admir 
ſtration felbft fol nicht derjenigen einer toten Zeremonie glh 
fein, fondern eine Auslegung der Bedeutung des Saframentes uud 
der Schrift, namentlich auch eine „erlüterung des waren Touft 
Ehrifti, der da beſchicht im h. Geift, dardurch er ermiwert un 
von oben herab gebyret Kinder Gottes in das ewig Lehen“, b | 
ſich ſchließen; ferner „werde ſytſam gebettet mit angehenfter a⸗ 
manung, das die umbftänder iven Touff für Ougen ftelen ud 
denfelbigen je volllumner in inen ſelbs machen durch abfterben on 
Fleiſch und ufferftantnuß nach dem Geift. Alsdann beſchehe Mr 
Touff mit einem ernft und dapfferfeit und mit fo Tieberfich md | 
fpöttlich als im Papfttjumb. Dann, wie oft gefagt, fo ift et 
ein Geremony, funder ein ernftlih und hoch Sakrament un be 
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heimnuß Gottes." — Eine jpätere Kundgebung Capitos über die 
Saframents- und Tauflehre ift mir nicht zu Geficht gelommen. 
Nach Zwinglis Ermahnung, die beiden Straßburger Reformatoren 
follten treu zufammenftehen wie David und Jonathan, treffen wir 
den Mann fpäter immer in unzertrennlihem Bunde mit feinem 
Amtögenoffen. 

Veit mehr in den gewöhnlichen Geleifen der Zwinglifchen und 
Bullingerſchen Lehrweiſe bewegt fich Hingegen Bucer auch nod 
in den 1530 abermals herausgegebenen Enarrationes in quat- 
tuor Evangelia i). Die Saframente werden bier ganz zwingliſch 
als Bekenntnis und BVerpflihtungsakte dargeftellt, die Taufe ſpe⸗ 
ziell als Aufnahmeritus der Kirche und als Erfennungs- und 
Unterfcpeidungszeichen der Chriſten. Ein originelfer Gedanke Hin« 
gegen iſt es, Chriſtus wolle diefe gegemfeitige Aufnahme in die 
Kirhe und Zudienung der Sakramente wie auch die Verwaltung 
des verbum externum, bamit die hriftliche Liebe darin fich übe 
und bethätige, wenn fhon er allein unter die Erwählten aufe 
nehme und innerlich dur den h. Geift Ichre und taufe. Menſch⸗ 
Üider Werkzeuge bediene fih der Herr zum Unterrichten, Taufen, 
Abfolvieren, Ermahnen, Beftrafen, Bannen, damit einer dem 
andern unterthan fei und von ihm demütig folden 
Serlforgerbdienft annegme. Faeit siquidem, ita colligari 
inter se Christi membra ad tuendam tum modestiam tum 
dilectionem, quam ille unice inter suos requirit quaque sola 
veri ejus discipuli dinoscimur (p. 17 B)®). 

Eine verfihernde, den Glauben ftärkende Kraft ſpricht Bucer 


1) Bgl. über biefe Kommentare das &. 518, Anm. Bemerkte. ferner 
die anf die 8. Ausgabe vom Jahr 1536 bezügliche Bemerkung auf ©. 520. 

2) Diefer originelle Gedanke Tehrt in den Enarrationes in Epist. ad 
Rom., cap. 6 (p. 289) wieder, bort aber in folder Färbung, daß das In- 
weffe einer Erhöhung der Amtsautorität durch das Recht ber Gaframents- 
verwaltung dabei durchſcheint: „Ut hic suos inter se arctius constringeret 
jubjectionemque: doctrinae et monitionis sacrae inter eos fortius ad- 
itringeret, cum viderent, per eos, a quibus accipiebant monita salutis 
quibusque ut membra membris in eodem corpore cohaerere debebant, 
:elos sibi vel claudi vel aperiri, peccata vel retineri vel remitti.“ 
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mit Zwingli den Sakramenten rund ab; in Anfechtumg ſei ja oft 
nicht einmal der Troft des Wortes Gottes Träftig gemmg; m 
do nennt Bucer das Exangrlinm sacramsentis longe prassiz 
bilius (p. 19 B); wie viel weniger dem ven ‚ben Sakramante, 
an denen Glänbige und Unglanbige gleicherweiſe teilnehmen, ca 
vergewiffernde Gnadenwirkung erwartet werden fönne! em m 
Mabkich der Taufe vom Anziehen Chrifti, von der Abeuſchmg om 
Sünden, vom Begrabenwerben mit dem Grkäfer die Mebe fe, jo 
fe zu erinnern, daß mike von alledem „tinctionis virtute aut 
ministerio adest; sunt haec omnia opera Spiritus sanch, 
baptismo tantum repraesentantur“, Freilich ftelt ſich ie 
Sache Bei ben Erwählten und Beiftbegabten infefern andes, ık 
für den Glauben, ber im wollen Genuß des Heils ſecht, die &o 
framente allerdings ein am und für ſich nicht nuiktiges, aber dh 
wertofles, erbauliches umd Hockröftliches Schanſpiel find. Min 
zur Verficherung des Gemites und zur Aufrictung eines fände 
Glaubens haben fe auch keinen inftramentnfen, geiduk 
denn jelbftändigen Wert. Der h. Geift vwerfiegelt das Zeil gm; 
allein und bedarf dazu feines Werkzeuge. Bucer will auch a 
der freieften Form einen Gynergismus zugebm. Nur mo de 
h. Geift, in eigener Mujeſtät ımd an nichts gebunden, voranp 
gangen und dos Nötige alltin beforgt, konnen die Gafmmık 
dam bintendrein amd noch ihren Segen entfultm. MNeoesse eh, 
ut externa oımnia praeveniat in nobis bemitas et spirit 
Dei. Sacramenta autem, dum «conferemtur adızkis, zii il 
antea credant et vivant in Domino, mortem nen signa be 
nevolentiae Dei percipiunt. Sic et circa infantes, si nm 
electi sunt ante conditum mundum, si non cum Paul x 
gregati ab utere, quantum ad ipsos attinet, et baptismi ei 
precationis epera luditur, tsmeisi 20s nestrum in ils 
efficium praestantes eperam ludamus minime, sicut m 
frustra laboramus, cum ex Dei jussa is verbum verben 
veritatis adnuneiamus, qui flud tamen haudyuayuam rei 
piunt %). Spiritus gpirat ubi vult et vim ejus non ign%- 


1) Hulid) dem Sime nach und doch ſchon ſchlllerud sum Amedemt Mitt 
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rant, quos vere afflaverit. Et hinc firmari con- 
scientias necesse est, non ab iis quae fiunt per homi- 
nes. — Spiritui honorem deferamus, quod in omni tribu- 
latione et tentatione sit abunde nos consolaturus, si etiam 
signorum nungaam recordemur (p. 19 BC. p. 18B). 
Dies darf uns natüchch nicht abhalten zu beten, daßg der Geiſt 
„nostro ministerio non desit“, dies darf auch micht gleichgültig 
moden gegen umwilrdige Abminiftration; allein diefelbe ſei auch 
mod fo exnftlich amd gewiffeuhaft, der Geiſt bindet ſich nicht an 
ſie. — Bu bie Johannedtaufe faßt Bucer ganz mie Zwingli auf, 
nad ihm lennt die Schrift nur Gen wimen Unterſchied zwiſchen 
der Waffertamfe und der Griſtestaufe oder der Taufe Chrifti, nicht 
aber den bloß eimgebildeten zwiſchen Jahammestaufe und menteftes 
wentlicher Taufe. Schließlich bemerlt er, er Habe über deu Gegen 
fand weitfänfiger gehandeft, „quam apud Christianes debebat 
de re externa disseri“. Aber wenn man bedenle, wie Satan 
immer es datauf abfehe, die Gfäubigen von der Hauptſache auf 
äußerliche Dinge abzuziehen, werde man es billigen. 

Die Ansführungen über die Sindertaufe enthalten feinen orie 
guellen Gedanken; von den Katabaptiften redet Bucer mit and“ 
xüdlicher Unterſcheidung der Bösartigen und Unbelehrbaren von 
ven Meblichen, aber Irrenden; man fühlt Heraus, wie perfönluhe 
Hwere Erfahrungen in ‚der nächſten Umgebung die Darſtelluug 
veeinflußt haben. Imtereffont ift noch, wie er anläßlich des „Sol« 
ber ift das Reich der Himmel“ (worunter er {zu Matth. 19] nicht 
‚ecclesia hic etiam nunc peregrinans‘“ verfteht) von der Em- 
Hänglichleit der Kinder für Einwirkungen des Geiftes und von 
em benfelben offen ftchenden Weg zur Seligkeit redet. Bon 


ı ten Enarrationes in Ep. ad Rom.: „Ad voluntstem Domini ministrat 
unister, sam pro Baa cogtitione juxta verbuum Domini exeguitur: inde 
uantum ad ipsum attinet, semper peccatis abluit et re- 
ignit baptizando, utcumque aliqui sus culpa in peccatis perma- 
ent. Qui tamen simulatque incipiunt benevolentiae Dei et redemptioni 
hristi baptismate exhibitae habere Adem, ‚fructum baptismatis reci- 
iunt, nee convenit baptisma repeti. Qui fefellerunt, fallaclam mutent 
aam, etsi administratio Eoclesiae verbo nitens Dei rata.“ 


4% Uferi | 


Glauben im pauliniſchen Sinn kann bei ihnen nicht die Rede fer, | 
denn fides ex auditu, und einen internus auditus verbi bay- 

tizantis anzunehmen, fei zu gewagt. Das „mer wicht glaft, 

wird verdammt werben” beziehe ſich auf folde, die das Wort gr 

hört. Bielmehr: Adest electis infantibus Spiritus Domini. 

quo, quantum ad ipsorum aetatem et conditionem satis et. 

aguntur; idem, cum adolescunt, tempore a Patre defnit: 

ad credendum Dei verbo eos erudit fidemque ad saluten 

perducit. Ei autem, qui, priusquam adolescant, hine ni | 
grant, quoniam Christi sunt, etiam apud ipsum erunt a | 
que beati erunt, idque Dei cognitione beatifica dont, 

quamquam iteram pro modo a Patre constituto, ets, ı 

praedicari verbum nunquam audierint, ita neque fiden b 

bere potuerint. Etenim et nobis fides perfectiore Dei c 

nitione mutanda est, hanc ergo in illis infantili statin 

ruditati succedere, quid absurdi? (p. 156 A). Dieſe ir 
ſchauung erinnert lebhaft an Calvin, Hingt aber auch an a be 

kannte Äußerungen Zwinglis 2). 

Bucer ift allerdings nicht mehr lange auf dieſem genuin zwin: | 
liſchen Standpunkt ftehen geblieben, fondern im der nämlidt 
Richtung vorwärts gefhritten, wie fpäter Bullinger über Zuint 
und Calvin über Bullinger vorwärts ſchritt. Und zwar gu 
Bucer, durch feine Unionsbeftrebungen veranlaßt, in dieſem Br 
wärtsfchreiten voran und zeigte ber reformierten Lehrentwideln; 
den Weg, den fie einfchlagen werde, dies zu einer Zeit, da dr 
Kirchen zwingliſcher Richtung noch ftrenger am zwingliſchen &h: 
typus feſthielten. Bucer ſtellte ſich ſchon ungefähr auf Caloir 
ſchen Standpunkt, noch ehe die erfte Ausgabe von deſſen Instituts 
erſchien. Ich bemerke übrigens ausdrücklich, dag dies nur bit 
der tieferen Würdigung der Saframente im allgemeinen gift, nift 
aber von ber Abendmahlslehre, in der Bucer, ebenfalls durch jet 
Untonsbeftrebungen veranlaßt, fi endlich zu unflaren umb zu 
deutigen Ausfagen verleiten ließ und mit feinen nad finer Siu 
Hin befriedigenden Transaktionsformeln einen Weg einſchlug, ul 


1) Bgl. meine Abhblg. a. a. O., S. 248f. 
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dem ihm die reformierte Dogmatik nicht folgte. Und ebenfo 
wenig will das Gefagte fpeziell auf die Tauflehre bezogen fein, 
denn in diefer hat fich Bucer der lutheriſchen Doktrin gleichfalls 
ſeht genähert, indem er Miene machte, die Wiedergeburt an bie 
Taufe zu knüpfen. Die Schriften, die im Folgenden noch bes 
ſprochen werden, laſſen die amgebentete Schwenkung mehr ober 
weniger beftimmt erfennen. 

Bon Bucer erifttert nämlich aus dem Jahre 1533 noch eine 
beſondere Schrift über die Kindertaufe‘). Er geht darin von 
dem Einwurf aus, daß die SKindertaufe weder von Chriſtus eine 
gelegt fei, noch in den apoftolifchen Schriften vorfomme, und macht 
dagegen geltend, der Geift Chriſti Habe nicht alles ausdrücklich und 
fpegifiziert im der Schrift gelehrt, noch weniger Habe Chriſtus 
felbft über alles Gebote gegeben, was indeffen nicht Hindere, als» 
dann die Apoftel in die Rüde treten zu laſſen und ihnen gleiche 
Autorität zuzuerlennen. Bucer beruft fi Hier auf 1Kor. 7. 
So ſei es genug, wenn ein kirchlicher Gebrauch dem Geifte Chrifti 
tonform fei. Damit aber diefer Kanon nicht zugunften alfer päpft- 
lihen Mißbräuche Herhalten müffe, feien folgende beftimmte Por 
ftulate aufzuftellen: 1) ein kirchlicher Brauch müffe mit dem, was 
die Schrift in beftimmten Worten ausgejprocden, fongruieren; 
2) er müſſe ein die Kirche erbauendes (instaurare) Moment in 
fih Haben und Glauben und Liebe fördern. Dies wird nun ner 
gatid gewendet, und Hat man fomit alles gelten zu laſſen, was 
nicht gegen Glauben und Xiebe ftreitet. „Wir Haben von ben 





1) Baum a. a. O., S. 596: „quid de baptismate infantium juxta 
seripturas Dei sentiendum, excussis quaecumque vel pro hac obser- 
vatione vel contra eam afferri solent. Epistola ad quendam hac in re 
impulsum, Martini Buceri. Argentor. 1583 mense Decembri“. Am 
unbe: Argent. etc. XV Kalend. Januar. 1533 (vel potius 1634), 48 Bl. 
in 8°. — Diefe feltene Schrift IR an Vernh. Kotfmann gerichtet, der damals 
ans Münfter verjagt war, laut Briefen Bucers an Ambrof. Blaurer (. 
Baum a. a. D., ©. 495). Sie verdient es, wegen ihrer Originalität aus 
der Vergeffenheit Bervorgezogen zu werben. Indem dies Hier gefdjieht, wird 
fich zugleich Gelegenheit bieten, ambere gleichzeitige Schriften zur Ergänzung 
Serbeiqugiehen. 

eol. Std. Salız. 188. 33 


E03 Item 


ul sem Migbeiuhen Seımeı runs wermerien, wel 
mem rdes umlruflih € we Sarıit umngeiehee iii, ierdern 
se ie sten m er Edmfr Arm“ Es won ale ap, 
305 we Sinzernumie zube zu Sem „äyyomgpe Ngassos imstinia" 
eier: au ’u mer er mn fie ad cm „dyguger“, kacı 
5 ade ze ; B Simemghme‘, zuitehe gehaliez: mob ce mit 
zur TAatiche:duug eweler ainger Brifftene engefege werden Bob 
es ce Bonulat ætene. fu wire Paafung u Emden mir 
id 'cu, wm 8 jefe om der Seien, je jama „idoneas 
ai ij ceniam exw.- (2 Tim 3, 16‘. 

Tirie Ienumlen führt Beurer ür rm „Bericht am die Sink 
;a Möiiter® sem Jahre 1338 m fee imwereffenser Weiſe nd 
eier us. Ex mehr jier Dam IT: darauf amfmerfien, di 
Bazuıs IR. T zum amfacuflch zwiicen Gcheten des Gem 
zı3 zuiiden dem unwriheibe. was er felbit wermäge des in im 
weizenten Get TE Fir gut amerbuctr, and mil 





weme .i. 8.25 u. 40, wg. euch 1Ror. 11, 2.16; 
14, 37) 1ad fh mıH Umelogie des Schriftwartes und »Beill 
sratiite S&lsirolgeramgen erianbe (vgl. 11, 3. 8 mit 13-16, 
ferzz 14, 34 mit 36-35). So habe die Kirche auch jpite 
ñch Orargen gegeben, 5 8. beir. die Geier des Sonntags, da 
„mit teinem Wort won frinem Apoftel oder juft in der Schrift 
verordnet jei“ *), jolde Orbuungen aber umter Umftänden bei ur: 
änderten Bebürfnifjen wieder fallen zu laſſen, ebenfo wenig & 
deufen getragen, Beweis: Apg. 15, 28 u. 29. „Die Apoftl | 
ſahen Die Gelegenheit der Kirchen an (t. h. bie Bedinfnifſe der 
felben zu ihrer Zeit); nachher hat die Kirche aus eben dem 
felden 9. Geift folde Satzung nachgelaſſen und jeder Zeit dat 
georbuet, was zu Ufbauwung des Glaubens dienen möcht“. Cs 
ift fo viel in der Sqhrift auodrücklich gefegt, daß hiernach cin 


4) Bgl. dazu den intereffanten Abſchnitt: „Werumb wir die Feerteg or 
treiben“ in der Gchrift „rund und Urjach ıc.” ferner Emarrat. in era: 
Matth. (ed. 1680, p. 11829g.). 
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füheres geiftliche® Urteil über das nicht Beftgefegte wohl möglich 
und nicht allem Aberglauben und jeglicher Menfchenfagung Thür 
und Thor geöffnet wird. Alles, was ſich recht und notwendig 
aus dem, was in der Schrift ausgedrückt ift, ſchließen läßt, das 
ift aus Gott und ein ungefchrieben Gebot des Heren ). So egr 


1) Wenn Bucer Hiermit der Kindertauſe gutes Recha nachweiſen will, fo 
iR dies harakterififch fir feimen Gtandpunft. Einem Talvin allerdings hätte 
ſolch eine imbireftte Rechtfertigung ſchwerlich genügt, ihm mar es Bedlirfuig, 
bie Kindertaufe nicht bloß als dem Glauben ‚gemäß und im Interefſe ber Liebe, 
jonbern im fivengen Ginm ais färiftmäßig darzuthun. Im übrigen aber er» 
lenut auch er nicht nur dem auedrüdlichen Geboten Gottes und Ehrifi, ſondern 
thtuſo dem, mas fich aus ber Analogie des Schriftgeiſtes und · wortes nach 
geftfichem Urteil ergiebt, eine gewiſſe göttliche Autoritat zu, und unterſcheider 
wwiſchen dem ewig Gultigen in der Schrift und dem mc vorübergehend, oe 
Veeinträhtigung des Glaubens und im Imtereffe der Liche und Erbauung mit 
göltficher Autorität Feſtgeſetzten, wenn er auch der Kirche das Recht abipridht, 
chue bireften ober indireften Schriftgrund, je im Widerſpruch mit der Schrifi 
rungen amfzuftellen®. Bol. die intereſſanten Ausführungen in Gafoins 
*ummentaren zu Apg. 15, 28. 1Xor. 11, 2 und 14, 37—40. Wenn folde 
Gedanfen weiter verarbeitet und im ihre Konſequenzen verfolgt worben wären, 
fo Hätten fie mit Notweubigkeit über die tecipierte Auſchauung von der Schrift · 
antorität und. Sehriftinfpivation Hinausgeführt. — And) hinfichtlich der Sonu - 
sgafrier ſtiamte Calvin mit Bmerr darin vollkommen überein, daß ſelbige auf 
vom Boden bes Neuen Bundes amf Feine geſetzliche Geltung Anſpruch machen 
ömne; ſ. die Auslegung bes 4. Gebote in ber Institutio (Calv., Opp. I, 
36fj.) uud zw 1Kor. 16, 2: „Electus potissimum dies Dominicus, quod 
esurrectio Domini finem Legis umbris attalit. Itaque dies ipse liher- 
atis Christiane nos admonet. Cseterum ex hoc loco facile colligitur 
emper fuisse certum diem fidelibus quo feriarentur, non quia in otio 
itus sit cultas Dei, sed quia intersit communis concordiae, certum diem 
d sacros conventus agendos esse destinatum, quando haberi quotidie 
equeant. Nam quod alibi Paulus discernere inter diem et diem vetat, 
oe intelligi debet religionis cauga; non autem politise aut ordinis ex- 
erni.“ Ehenfe Zwingli; f. den Auszug aus feinen Gchriften von Ufteri 
md Bögelin I, 817 ff. mad zu Kol. 2: „Sabbatum quatenus ceremonia 
s abolitum est, adque nos nihil pertinet; liberavit enim nos Christus 
sabbato Matth. 12. Quatenus vero ad spiritum legis pertinet, ad 
hristianos maxime pertinet. Spiritus legis est vel medulla legis quae 
mper manet, Deum super omnia diligere et proximum. Jam verbum 
wi audire, ad preces oonvenire publicas ad spiritum legis pertinet, 

33* 
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aus dem „Ih bin der Gott Abrahams, Iſaaks und Jatobs“. 
Hier Täge, bemerkt Bucer beiläufig, ein Sophisma Jeſu vor, 
wenn, wie die Gegner behaupteten, das „dein und deines Samens 
Gott" nur zeitliche Wohlthaten und nicht die ewige Gnadenverheis 
Bung zuficerte. — „Aus difem allem hat Ewer Lieb drei Ding 
zu vernemen. Das erft, das ſchlecht zu befennen ift, das den 
Epriften in vilen Sachen uff die ungefchribene Befelh und Wort 
Gottes in gemein und befonder® zu handlen ſy. Zum anderen, 
das foliche ongefchribene Befelch ſich allweg auf dem, fo in götte 
licher ſchrifft außdrucket ift, vecht und ongezweiffleter Folge, ſchlie⸗ 
fen, und was Gott nit gefellet auch jich allweg der außgedruckten 
Schrifft entgegen und zuwider findet. Zum dritten, das doc dife 
Folgen nit anders dann burd den Geift Gottes, wie 
durch das Liecht der Vernunft die natürlichen Folgen, gefafjet 
werden; bleibt alfo gwiß und war, das keine Wahrheit ift, nichts 
Guts oder Beſſerlichs, das nit auß göttlicher Schrifft, ob «6 
fon daryn mit Nammen nit beftimmet, könde gefchloffen werben. 
Und Herwiderumb auch nichts falſch und ſchedlich, das nit durch 
die Schrift erwifen und widerlegt werden konde, alles aber bei 
den Rechtgleubigen und die der Geift Ehrifti in dem erleuchtet.“ — 
Es leuchtet ein, welche fruchtbaren Winke für eine rationelle, von 
der Buchftabenknechtf—haft befreiende Faſſung des proteftantifchen 
Vormalprinzips hier gegeben waren 9). 

Wir ehren zu der Schrift de baptismate. infantium zurüd. 
Die Unterfuhung wird nun vorbereitet durch Definierung der 
Taufe. Als genus jet zu betrachten der Charakter der Taufe als 
„Beiden der Verheißung der göttlihen Gnadenliebe“ 
oder als „Bundeszeihen“. Denn das fei die von Gott felbft 
gegebene Definition der Beſchneidung, und Paulus fege Befchneis 
dung und Taufe gleih. Als differentia wird angegeben: 1) Hier 
werde im Unterſchied von den altteftamentlihen Sakramenten bie 


rationem sed verbum Christi sequimur qui ideo jussit infantes sibi ad- 
ferri quod talium sit regnum coelorum, i. e. ecclesia ejus.“ 

I) Bgl. Hierzu meine Abhandfung über Zwinglis Tauflehre a. a. O. 
6. 218 (Anm. 1). 244. 
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der zutreffendfte auch für Tegtere in Anfprucdh genommen: „dum 
quos baptizamus in mortem Christi sepelimus h. e. in eum 
aumerum adscribimus, qui per omnem hanc vitam peccatis 
mori et vivere justitiae debeant“, was eben poenitentia jei 
(ganz nad der Auffaffung, wie fie auch Calvin zumal jeit der 
2. Ausgabe der Institutio vertrat,) und nicht ohne Chriftus und 
ohne Glauben an ihn gefchehen tee. 

Weiter wird in der genannten Schrift de baptismate in- 
fantium in ortfegung der Begriffsbeftimmung betont: es fei die 
Zaufe 2) prima in Christum initiatio, sacramentum 
regenerationis et primae in Christum insitionis. 
Alle anderen evangelifhen Sakramente !) folgen erft und. Die 
Taufe made (und drüce es ſchon durch ihre Formel aue), def 
„der Name Gottes über und genannt und wir Söhne Gottes zu⸗ 
benannt werden“. 

Schr ftark betont Bucer Gottes Wirkſamkeit in den 
Satramenten. „Im ihnen allen und fo auch bei der Taufe 
ft das das Wefentliche, daß Gott ſelbſt dur feine Kirche 
pollicetur, donat exhibetque.“ Der Taufling fagt nit: 
I taufe mich felbft und bezenge damit, daß ich mir jelbft abs 
fterben wolle. Sondern die ‚Kirche hat die Gewalt, Sünden zu 
vergeben, und ſpricht durch ihren Diener: ch taufe dich, und nicht: 
dazu, daß du dir abfterbeft, fondern: auf den Namen ac, d. 5. 
daß du nun ſeieſt in fide, curaque et nomine Dei, filius 
Dei“ 2), 

Zur Kindertaufe ſodann übergehend, bezeichnet Bucer als 
br Fundament die göttliche Verheißung an Abraham, daß er fein 


1) Als ſolche werden neben dem Nachtmahl noch genannt: die Handaufe 
gung, als Weihe zu befonderem Dienft; die unctio olei, wodurch noch ein 
überes Kruftumuß bes Geiftes, ſei's zur Heilung, fe’ zum Kirchendieuſt, er · 
ibiert werde; der aflatus Christi post resurrertionem als Mitteilung des 
« Griftes zur Abminöflzierung ber Sündenvergebung. Iutereffont zur la“ 
tation von Bucers weiterem Sakramentsbegriff. 

2) „Id mufe dich, d. 1. ich ergibe dich Gott Vater, Sun mb h. Geifl, 
imme did) an im zu einem Kind, leibe bich Chriſto eim, daß jez er bein Her 
nd, der Batter auch bein Batter feye und bid; der h. Geift in allem lere 
nd füre* (Bericht am bie Kirche zu Minfter, Kap. VII). 


[3 Pe 
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Bie wenig Bucer mit alledem der göttlichen Wahl vorgreifen 
will, erhellt aus zahlreichen, fehr ftarken Ausfagen in verfchiedenen 
Schriften. In der „Getremen Warnung“ vom Jahr 1527 Heißt 
es: „Gott Hat feinen Geift und Glauben an fein Saframent ge 
henlet. Die Erwählten Tiebt, die Verworfenen (Efau) Haft Gott 
ſchon im Mutterleib nach der Schrift.“ Allein er will, bemerkt 
Bucer in feinem Bericht an bie Kirche zu Münfter (Rap. XII), 
daß wir der Ordnung nach handeln, die er und gegeben und ung 
gemäß ift, nicht nach feinen Gerichten, die ein Abgrund find. Auch 
»en Jemael Hat Abraham befchnitten. Auf dem aligemeinen Gna⸗ 
venratfehluß in Chriſto, nicht auf der fpeziellen Prädeftination bes 
ruht die Kindertaufe. Übrigens, betont Bucer, ift bei Abrahams 
Samen die göttliche Gnade am überſchwenglichſten, die Heilspre» 
gt permanent, die Zahl der Erwählten am größten. Darin liegt 
rund genug, alfe Ehriftenkinder zu taufen. Auch bei der Fürs 
itte — und dieſe ift bei der Kindertaufe ein wefentliches Stück — 
men wir ja feine Rückſicht auf den partifularen Ratſchluß. Der 
derr will zunäcft ein Sammeln, nit ein Sondern (Compelle 
atrare, Gleichnis vom Ne). — 

Am wertooliften ift Bucer die Kindertaufe darum, weil fie die 
Rehtfertigung allein aus Gnaden ohne unfer Zuvorfommen ins 
ellſte Licht ftellt. Der Widerwillen gegen dieſe letztere ift, ob 
ud vielen unbewußt, das gefährlichſte Gift in der Oppofition 
egen erftere. „Der Satan habe es auch ſchon bei den meiften, 
ie den Kindertauf verfolgen, dahin gebracht, daß fie ihrer eigenen 
Berfe mehr denn des Verdienſtes Chriſti achten. Dies ift wohl 
de: „Die Heiligung geſchicht alfo, daß uns Gott zu feiner Zeit 
ch zu erkennen und lieben giebt, und das von allen unferen 
räften, daß wir alles zu feinen Ehren thun und üben uns in 
ten Werfen, die aber Er in und würket und wir durch in 
ürfen, die Er bereitet hat, daß wir darin wandlen und alfo im 
eihförmig werden dem Ebenbild Chriſti unfer Heil und Selig- 
it haben. Doch muß der Herr den erften Stein Iegen.“ Gottes 
iebe zu ben Kindern der Seinen bis ins taufendfte Geſchlecht iſt 
gefchattet in unferer Liebe zu den Kindern unferer Freunde. 
diefe ftammt aus feinem Liebesweien, muß alfo in diefem ihr 
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unendlich viel herrlicheres Urbild haben. Nicht die Riebens 

würbdigfeit der Geliebten kann dieſe Liebe bedingen oder bir 

grenzen: „Wir lieben, das wir zuvor gut fein und lieblich befinde, 

er machet gut und lieblich, was er Kiebet.“ Das „bein und deint | 
Samens Gott“ wolle nicht anderes befagen als: Heiland an Leh 

und Seele in Zeit und Ewigkeit (gemäß Chriſti Auslegung: Get 

iſt nicht ein Gott der Toten, fondern der Lebendigen). Die gät- 

liche Weitherzigkeit Habe im Alten Bunde auch die Kinder dr | 
Kuechte und Beifaßen durch die Beſchneidung in den Bund a 

genommen; im Nenen Bunde könne nicht weniger Gnade fen wm 

es fei Pflicht, diefelbe zu verjäßen und groß zu machen, inden 

man die Kinder taufe (Rap. XI u. VII). Man fage: Siner | 
tonnen den Bund Gottes nicht beſchwören. Allein man thut m 
recht, fo viel Gewicht auf dad Bekenntnis zu legen. „Sind nit 

alle Menjchen Lügner? Wirkt nicht Gott das Wollen und Lal- 

bringen? Wie ging's mit den Mönchegelubden? Das ift mitt | 
bie rechte Rettung aus bem babyloniſchen Gefängnis, wenn mar 

den Kiudertauf abftelit und aufhört, die Kinder dem Herm dere 

bringen, der fie doch allein fromm machen kauu“ (ap. KIA) 

„Der Tauf hindert je nichts an alfer Lehre und Straf, wenn nur 

fo vil Geiftes da were, daß man's dapfer angriffe; wer dann mt 
hören wollte, weißt man wol, was der Herr fagt: ſey er dir alt 
ein Heid und Publitan! Alſo iſt's auch, daß fie immer und 
Bannen fchreien, fo der Herr als umb ſammlen ſchrehet, rin 
liche Lehre und Ermanung. Greiffen wir dife an, fo würde X 

Bann ſelb reht folgen. Nun tft es nichts dann ander Leut ur 
werffen und verdammen, Feine lieb noch uffbauen, beißen und freſſer 
einander, biß fie ſich gar verzerren* (Handlung in dem offentlichet 
Geſprach). 

Manche, fährt Bucer in der Schrift de baptismate infan- 
tium fort, wollen darthun, das alte Bundesvolt fei ganz fleüd 
lich geweſen und darım gar nicht nadzuahmen, während es dh 
vielmehr der eigentliche natürliche Olbaum ift, wie Hingegen Dit 
Eingepfropften und während ein Saft und eine Fettigleit vor 
ihm auf und übergegangen. Sind die Jeraeliten nod Kindern 
gleich geweſen, indes wir im vollen Mannesalter Chriſti ftchen, 
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fo erfeint die Kindertaufe, auch auf Mädchen und auf gänzlich 
Neugeborene ſich erftredtend, um fo mehr als geredjtfertigt. Hat 
die Kirche die Vollmacht, Sünden zu vergeben, wie fann man ver- 
fänmen, ihr der Erbfimde wegen ſchon die Kinder darzubringenP 
Manche Väter, auch Auguftin, find ja fo weit gegangen, ungetauft 
geftorbenen Kindern das Heil abzufprechen, nicht weil fie dasfelbe 
an etwas AÄußerliches, fondern weil fie es an den in der Kirche 
dur Wort und Saframent wirfjamen Geift gebunden. So weit 
gehen wir nicht, fofern nicht förmliche Verachtung der Kirche und 
ihrer Spende vorliegt '). 

Eine bloße Ausflucht ift die Behauptung, im Alten Teftamente 
fei alles typiſch, vorbildlich und fepattenhaft und daher in feiner 
Weiſe nachzuahmen, fowie auch die andere, daß man gleich Chriftus 
die Hände auflegen, nicht aber taufen folfte, denn nad} apoſtoliſcher 
vraxis folgt die Handauflegung nad). 

Und Hier führt nun Bucer den früher fchon angedeuteten Ge⸗ 
danfen von der göttlichen Allwirkſamkeit mit noch mehr Nachdruck 
aus. Es fei falſch zu fagen, der Gläubige empfange die Taufe 
zum Zeichen, daß er, der Sünde tot und durch Gottes Geift er⸗ 


1) Anlägfich der Wittenberger Konlorbienverkaudlung, Mai 1586, kam 
nuch die Frage von der Notwendigkeit der Kaufe zur Spracht. Luther 
natte Verdacht, daß diefe nicht genug betont werde. Allein Bucer vermahrte 
ich dagegen, indem er die Erklärung abgab: „Nos nequaquam statuere 
Jominum salutem ita baptismo alligasse, ut nemo eam nisi baptizatus 
it consequi possit, et omnes infantes, qui non sint baptizati (modo 
ion ex contemptu baptismus neglectus sit) secundum veterum quorun- 
am doctorum sententiam, pro damnatis habeantur, nihilo minus tamen 
ı0s adhortari populum, ut infantes omnes ad baptismum offerant, idque 
ıt fiat, diligenter magistratum nostrum providere nec permittere cui- 
uam, ut eos baptismo non offerat. Habere quidem nos in aliquot ec- 
lesiis hoc in more positum, ut tantum die dominico vel aliis statis tem- 
‚oribus ad hanc rem destinatis eos baptizemus: id autem nos ideo fa- 
ere, ut sua rursus baptismo dignitas restituatur, omnesque adventicii 
busus offendiculorum plenissimi aboleantar, et ut anabaptistarum cri- 
ıinationibus et calumniis hac ratione obviari possit; interea tamen 
ulli quoeunque alio tempore baptismum denegari.“ Diefe Erflärung 
abe Luther und bie Eeinen berahigt (Bucer, Beripta Angl., p. 656). 
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Belehrung die Rede fein lann (die übrigens ja and; ein Wert des 5. Geht 
muß doqh Chritus die regeneratio vollziehen. Dieſer Anfang dee — 
im Kinde iſt rein objettiv. Weder unſere perditio noch unjett restituio £ 

erſt mit dem Bewußiſein davon vorhanden. Es fdjeine Hinter der Glchgilit: 
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lus von dem „der Sünde völlig abgeftorben fein“ vebet, fo meint 
m etwas, das nicht durch unfer Verdienſt oder durch unfere Ans 
trengung gefchieht, fondern nur durch Ehrifti Verdienft, indem er, 
ver für und genug gethan, und die Sunden nicht zurechnet. Das 
ann er aber ebenfo gut Kindern gegenüber. Und fogar, daß in 
ven Erwachjenen der Geift das glaubt und wünfcht und mit Gifer 
erfolgt, ift Werk und Gabe Ehrifti, der in und das Wollen und 
76 Vollbringen wirkt. 

Bucer ift — das läßt fi nicht leugnen — von der fonft 
ri den Neformierten üblichen Terminologie abgegangen. Diefe 
serftehen gewöhnlich unter der regeneratio entweder die conversio, 
ven grumdlegenden Akt der Belehrung durch Buße und Glauben 
mit Ausſchluß der nachfolgenden Heiligung, oder dann noch öfter 
aach Calvins Vorgang, den gefamten fittlichen Lebenserneuerungs- 
prozeß mit Einfluß der Heiligung; auch für den in fo weiten 
Umfang gefaßten Begriff findet ſich mit regeneratio abwechſelnd 
vr Name poenitentia. Bucer hingegen verfteht hier wenigſtens 
unter regeneratio das durch die redemptio idealiter gefegte, 
aller fubjektiven Heilsaneignung vorausgehende und fie begründende 
Rindfhaftsverhäftnis, alfo einen weſentlich fuftififatorifchen, den 
reatus peccati mortalis aufhebenden Gnadenakt Gottes und will 
bie conversio und poenitentia damit unvermengt wiffen. Die 
don A. Schweizer (Reform. Glaubensiehre II, 489 oben) an« 
geführte Stelle bezieht ſich auf die conversio. Immerhin ſcheint 
auch Bucer diefer Terminologie nicht immer treu geblieben zu fein, 
wie aus der von Schweiger a. a. O., ©. 497 citierten Stelle 
erhellt: „Essentiales partes regenerationis seu poeniten- 
tiae dieimus duas esse, mortificationem carnis s. peccati, s. 
veteris hominis interitum, s. etiam nostri abnegationem, et 
wvificationem spiritus justitiae.“ Häufiger find übrigens bei 
Bucer diejenigen Ausſagen, wo er alferdings auch die regeneratio 





feit gegen die Kindertaufe eine Leugnung der Erbſünde zu ſtecken. Umgelehrt 
die Augufin bie pelagianiſche Leugnung der Exbfünde am wirkſamſten mit 

der Kinbertanfe bekämpft, welche Polemik übrigens wicht durchgeſchlagen Hätte, 
wenn nicht die Kinbertaufe in der ganzen Kirche gegolten. 
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neuert, nun in einem neuen Leben wandeln müſſe und wolle, — 
infofern nämlich dadurch die eigene Bekehrungs⸗ und Heiligngs 
thätigfeit befiegelt werden ſollte. Diefe nämlich müſſe ganz zurid- 
treten hinter der göttlichen Gnadenwirkſamkeit. Omnia finnt ne 
bis (und zwar per mortem et resurrectionem Christi), 1s 
nihil facimus. Ipse eligit assumitque nos. non nos illın. 
Es Handelt fih um eine Wiedergeburt: non finximus nos ipse. 
multo minus refingemus. Machen wir dod nicht das sa 
mentum redemptionis, alfo der alfergewiffeften Sade und u 
widerruflichen Gabe, zu einem bloßen symbolum nostrae polic- 
tationis, alfo welch einer zweifelhaften Sache! Die Kirche Chrifi 
reicht die Kraft und den Geift dar, und durch fie wird die gätt 
Tiche Wirkſamkeit vermittelt. — Allerdings ermahnen bie Apofıl 
durch die Erinnerung an die durd das Sakrament verfirgelk 
Wohlthat Chriſti zum neuen Leben, denn diefes muß dem Ice 
digen Glauben folgen. ber darans darf man mum nicht jälr- 
Ben, es ſei niemand zu taufen, er fei denn zuvor der Sünde völig 
abgeftorben. Est de substantia baptismi quod significet px- 
catum plane extinctum (sc. durch den Rechtfertigungsatt, form 
ſiſch gefaßt). — An Epriftam glauben und auf ihn getauft werde, 
heißt doch, ihm als Arzt übergeben werden; die Kranfgeit bradt 
alfo noch nicht erlofchen, noch die Geſundheit hergeſtellt zu ii. 
Der Eifer für die Heiligung iſt nicht die restitutio und reieie 
ſelbſt, fondern ihre Frucht. Die Taufe ift aber das Symbol k 
Wiedergeburt ſelbſt, nicht ihrer Frucht. — Alſo nur bei Ermd 
fenen kann das Gelübde, der Sünde völlig abzufterben und Gt 
zu leben, vom Täufling gefordert werben. Abſolut erforderlih it 
es für die Taufe nicht; denn dieſe Hat es mit der regenerat» 
als göttlicher Thätigfeit zu thun 1). — Und übrigens mern Pur 


3) Und nachher: „Am meiften ſchmerzt mich, daß du dem Wort ia Li 
genes nicht zuſtimmſt, daß die Taufe zur Abwaſchung der Sünden fi — ce 
Gnade, die ſchon Kindern wiberfahren kann.“ — Che von einer feihfthäige 
Belehrung die Rede fein kaun (die Übrigens ja auch ein Wert des h. Geht! 
muß doch CHriftus die regeneratio vollziehen. Diefer Anfang des gälch 
im Rinde ift vein objektiv. Weder unfere perditio noch unfere rertitutio & 
erſt mit dem Beroußtfein davon vorhanden. Es fcheine Hinter der Glchpälte 
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lus von dem „der Sünde völlig abgeftorben fein“ vedet, fo meint 
er etwas, das nicht durch unfer Verdienft oder durch unfere Ans 
firengung geſchieht, fondern nur durch Ehrifti Verdienft, indem er, 
der für ums genug gethan, uns die Sünden nicht zuredhnet. Das 
lann er aber ebenfo gut Kindern gegenüber. Und fogar, daß in 
den Erwachſenen der Geift das glaubt und wünfcht und mit Gifer 
verfolgt, ift Werk und Gabe Ehrifti, der in und das Wollen und 
das Vollbringen wirkt. 

Bucer ift — das läßt fich nicht Teugnen — von der fonft 
bei den Meformierten üblichen Terminologie abgegangen. Diefe 
derftehen gewöhnlich unter der regeneratio entweder die conversio, 
den grundlegenden Akt der Belehrung durch Buße und Glauben 
mit Ausfchlug der nachfolgenden Heiligung, oder dann noch öfter 
nach Calvins Vorgang, den gefamten fittlichen Lebenserneuerungs- 
progeß mit Einfluß der Heiligung; auch für den in fo weitem 
Umfang gefaßten Begriff findet fi mit regeneratio abwechjelnd 
der Name poenitentie. Bucer hingegen verfteht hier wenigftens 
unter regeneratio da® durch die redemptio idealiter gejeßte, 
aller fubjeftiven Heilsaneignung vorausgehende und fie begründende 
Kindfaftsverhältnis, alfo einen weſentlich fuftifitatorifchen, den 
reatus peccati mortalis aufhebenden Gnadenalt Gottes und will 
die conversio und poenitentia damit unvermengt wiflen. Die 
von A. Schweizer (Reform. Glaubenslehre II, 489 oben) an« 
geführte Stelle bezieht fich auf die conversio. Immerhin ſcheint 
auch Bucer diefer Terminologie nicht immer treu geblieben zu fein, 
wie aus der von Schweizer a. a. DO. ©. 497 citierten Stelle 
erhellt: „Essentiales partes regenerationis seu poeniten- 
tiae dieimus duas esse, mortificationem carnis s. peccati, 8. 
veteris hominis interitum, s. etiam nostri abnegationem, et 
vivificationem spiritus justitiase.‘“ Haufiger find übrigens bei 
Bucer diejenigen Ausfagen, wo er allerdings auch die regeneratio 


feit gegen die Kinbertaufe eine Leugnung ber Erbſuinde zu ſtecken. Umgelehrt 
abe Auguſtin bie pelagianiſche Leugnung der Exbfünde am wirkſamſten mit 
der Kinbertaufe bekämpft, welche Polemik übrigens nicht durchgeſchlagen Hütte, 
wenn nicht die Findertaufe im der ganzen Kirche gegoften. 


52 uſteri 


neuert, num in einem neuen Leben wandeln müſſe und wollt, — | 
infofern nämlich dadurch die eigene Belchrungs- und Heiligungs: 
thätigkeit befiegelt werben follte. Diefe nämlich müffe ganz zurid- 
treten hinter der göttlichen Gnadenwirkſamkeit. Omnia fiunt nr 
bis (und zwar per mortem et resurrectionem Christi), ne 
nihil facimus. Ipse eligit assumitque nos. non nos ill | 
Es handelt ſich um eine Wiedergeburt: non finximus nos ipses. 
multo minus refingemus. Machen wir doc nicht das ser 
mentum redemptionis, alfo der alfergewifjeften Sade und ur 
widerruflichen Gabe, zu einem bloßen symbolum nostrae pollc- 
tationis, alfo welch einer zweifelhaften Sache! Die Kirche Chrifi 
reicht die Kraft und den Geift dar, und durch fie wird die gt: 
liche Wirkfamfeit vermittelt. — Allerdings ermahnen die Apofıl 
durh die Erinnerung an die durch das Saframent verfigee 
Wohlthat Eprifti zum neuen Leben, denn diefes muß dem Ihe 
digen Glauben folgen. Aber darans darf man mun nicht jdir 
Ben, es fei niemand zu taufen, er fei denn zuvor der Sünde rilig 
abgeftorben. Est de substantia baptismi quod significet pe- 
catum plane extinetum (sc. durd; den Rechtfertigungsatt, form: 
fiſch gefaßt). — An Epriftam glauben und auf ihn getauft werde, 
heißt doc, ihm als Arzt übergeben werben; die Krankheit brasft 
alfo noch nicht erloſchen, noch bie Gefundheit Hergeftelit zu ki. 
Der Eifer für die Heiligung iſt nicht die restitutio und refeit 
felbft, fondern ihre Frucht. Die Taufe ift aber das Symbol x 
Wiedergeburt felbft, nicht ihrer Frucht. — Alfo nur bei Ermd 
fenen kann das Gelübbe, der Sünde völlig abzufterben und Gut 
zu leben, vom Täufling gefordert werden. Abfolut erforderlih f 
es für die Taufe nicht; denn biefe hat e8 mit der regenerat 
als göttlicher Thätigfeit zu thun !). — Und übrigens wenn Par 





1) Und nachher: „Am meiften ſchmerzt mich, daß dis dem Wort des Cr 
genes nicht zuftimmft, daß die Taufe zur Abwaſchung der Günben ſei — de 
Gnade, die ſchon Kindern widerfahren Tann.“ — Ehe von einer jelhkthäige 
Belehrung die Rede fein kann (die übrigens ja auch ein Werk des h. Geht: 
muß doch Chriſtus die regeneratio vollziehen. Dieſer Anfang des Heilsmerkt 
im Kinde iſt rein objektiv. Weder umfere perditio noch unfere restitati & 
erſt mit dem Bewußtſein davon vorhanden. Es ſcheine hinter der Gleicheülur 


Die Stellung der Straßburger Reformatoren ıc. 503 


ns von dem „der Sünde völlig abgeftorben fein“ redet, jo meint 
r etwas, das nicht durch unfer Verdienſt ober durch unfere An« 
trengung gefchieht, fondern nur durch Chriſti Verdienft, indem er, 
ver für und genug gethan, und die Sünden nicht zurechnet. Das 
ann er aber ebenſo gut Kindern gegenüber. Und fogar, daß in 
von Erwachfenen ber Geift das glaubt und wünſcht und mit Eifer 
verfolgt, ift Werk und Gabe Ehrifti, der in und das Wollen und 
8 Vollbringen wirkt. 

Bucer ift — das läßt ſich nicht Teugnen — von ber fonft 
si den Meformierten üblichen Terminologie abgegangen. Diefe 
verftehen gewöhnlich unter der regeneratio entweder die Conversio, 
ion grundlegenden Akt der Belehrung duch Buße und Glauben 
mit Ausfchluß der nachfolgenden Heiligung, oder dann noch öfter 
iach Calvins Vorgang, den gefamten fittlichen Lebensernenerungs- 
ogeß mit Einfluß der Heiligung; auch für den in fo weitem 
Amfang gefaßten Begriff findet ſich mit regeneratio abwechſelnd 
we Name poenitentia. Bucer hingegen verfteht Hier wenigſtens 
inter regeneratio das durch die redemptio idealiter gejegte, 
fer fubjektiven Heilsaneignung vorausgehende und fie begründende 
dindſchaftsverhältnis, alfo einen wefentlich juftififatorifchen, den 
eatus peccati mortalis aufhebenden Gnadenaft Gottes und will 
Ne conversio und poenitentia damit unvermengt wifjen. Die 
von A. Schweizer (Reform. Glaubenslehre II, 489 oben) an» 
führte Stelle bezieht fich auf die conversio. Immerhin fcheint 
ud Bucer diefer Terminologie nicht immer treu geblieben zu fein, 
vie aus der von Schweizer a. a. O., ©. 497 citierten Stelle 
rhellt: „Essentiales partes regenerationis seu poeniten- 
‚iae dicimus duas esse, mortificationem carnis s. peccati, 8. 
reteris hominis interitum, s. etiam nostri abnegationem, et 
Avificationem spiritus justitiae.“ Häufiger find übrigens bei 
Bucer diejenigen Ausfagen, wo er allerdings auch die regeneratio 


fit gegen die Kinbertaufe eine Leuguung der Erbfünde zu ſtecken. Umgelehrt 
jabe Auguſtin bie pelagianiſche Seugnung der Exbfünde am wirkſamften mit 
der Kindertaufe befämpft, welche Polemik übrigens nicht durchgeſchlagen hätte, 
wenn nicht die Kindertaufe in der ganzen Kirche gegolten. 
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neuert, num in einem neuen Leben wandeln müſſe und wolk, — 
infofern nämlich dadurch die eigene Belchrungs- und Heiligungs 
thätigteit befiegelt werden ſollte. Diefe nämlich müſſe ganz zurid- 
treten hinter der göttlichen Gnadenwirkſamkeit. Omnia fiunt ne 
bis (und zwar per mortem et resurrectionem Christi), 18 
nihil facimus. Ipse eligit assumitque nos. non nos il. 
Es Handelt fih um eine Wiedergeburt: non finximus nos ipses, 
multo minus refingemus. Machen wir doch nicht das sacı- 
mentum redemptionis, alfo der allergewiffeften Sade und u 
widerruffichen Gabe, zu einem bloßen symbolum nostrae polic- 
tationis, alfo weld einer zweifelpaften Sache! Die Kirche Chrifi 
reicht die Kraft und den Geift dar, und durch fie wird die göft 
liche Wirkfamfeit vermittelt. — Allerdings ermahnen die Apofıl 
duch die Erinnerung an die dur das Sakrament verfiegen 
Wohlthat Chrifti zum neuen Leben, denn dieſes muß dem kn 
digen Glauben folgen. Aber daraus darf man mum nicht jhlr 
Ben, es fei niemand zu taufen, er fei denn zuvor ber Sünde lin 
abgeftorben. Est de substantia baptismi quod significet px- 
catum plane extinctum (sc. durch den Rechtfertigungsatt, form: 
ſiſch gefaßt). — An Ehriftam glauben und auf ihn getauft werk, 
heißt doch, ihm als Arzt übergeben werben; die Kranfgeit brach 
alfo noch nicht erloſchen, noch die Gefundeit hergeſtellt zu ki. 
Der Eifer für die Heiligung iſt nicht die restitutio und refch 
ſelbſt, fondern ihre Frucht. Die Taufe ift aber das Symbol ke 
Wiedergeburt felbft, nicht ihrer Frucht. — Alſo nur bei Ermd 
fenen kann das Gelübde, der Sünde völlig abzufterben und Get 
zu leben, vom Täufling gefordert werden. Abfofut erforderlid if 
es für die Taufe nicht; denn dieſe hat es mit der regenerstd 
als göttlicher Tätigkeit zu tun). — Und übrigens wenn Bar 


1) Und nachher: „Am meiften ſchmerzt mich, dafs du dem Wort des Or 
genes nicht zuftimmft, daß die Taufe zur Abwaſchung der Sünden jei - ir 
Gnade, die ſchon Kindern widerfahren Tann.“ — Ehe vom einer jelhftkäige 
Belehrung die Rede fein kann (bie übrigens ja auch ein Merk des h. Gi 
muß doch Chriſtus die regeneratio vollziehen. Dieſer Anfang des Helme! 
im Kinde if vein objektiv. Weber umfere perditio noch unfere resitui * 
erſt mit den Bewußtſein davon vorhanden. (8 fcheine Hinter der Glihgältir 
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lus von dem „der Sünde völlig abgeftorben fein“ redet, fo meint 
er etwas, das nicht durch unfer Verdienft ober durch unfere An« 
ftrengung gefchieht, fondern nur durch Chriſti Verdienft, indem er, 
der für und genug gethan, uns die Sünden nicht zurechnet. Das 
fann er aber ebenfo gut Kindern gegenüber. Und fogar, daß in 
den Erwachſenen der Geift das glaubt und wünſcht und mit Gifer 
verfolgt, ift Werk und Gabe Ehrifti, der in uns das Wollen und 
das Vollbringen wirkt. 

Bucer ift — das laßt ſich nicht leugnen — von der fonft 
bei den Meformierten üblichen Terminologie abgegangen. Diefe 
verftehen gewöhnlich unter der regeneratio entweder die conversio, 
den grundlegenden Akt der Belehrung duch Buße und Glauben 
mit Ausflug der nachfolgenden Heiligung, oder dann noch öfter 
nah Calvins Vorgang, den gefamten fittlichen Lebensernenerungs- 
prozeß mit Einfluß der Heiligung; auch für den in fo weiten 
Umfang gefaßten Begriff findet ſich mit regeneratio abwechſelnd 
der Name poenitentia. Bucer Hingegen verfteht hier wenigftens 
unter regeneratio das durch die redemptio idealiter geſetzte, 
aller fubjektiven Heilsaneignung vorausgehende und fie begründende 
Kindſchaftsverhältnis, alſo einen weſentlich juſtifilatoriſchen, den 
reatus peccati mortalis aufhebenden Gnadenalt Gottes und will 
die conversio und poenitentia damit unvermengt wiſſen. Die 
von X. Schweizer (Reform. Glaubenslehre II, 489 oben) ans 
geführte Stelle bezieht ſich auf die conversio. immerhin fcheint 
auch Bucer diefer Terminologie nicht immer treu geblieben zu fein, 
tie aus der von Schweizer a. a. O., ©. 497 citierten Stelle 
erhellt: „Essentiales partes regenerationis seu poeniten- 
tiae dicimus duas esse, mortificatiinem carnis s. peccati, 8. 
veteris hominis interitum, s. etiam nostri abnegationem, et 
wivificationem spiritus justitiae.“ Häufiger find übrigens bei 
Bucer diejenigen Ausfagen, wo er allerdings aud) die regeneratio 


feit gegen die Kindertaufe eine Leugnung der Exbfünde an fteden. Unmgelehrt 
Gabe Auguſtin die pelagiauiſche Leugnung der Erbſtinde am wirkſamſten mit 
der Kindertaufe bekämpft, welde Polemik übrigens nicht dircchgeichlagen Hätte, 
wenn nicht die Kindertaufe in der ganzen Kirche gegoften. 
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neulich abgeſchafften Mißbrauchen feinen darum verworfen, weil 
davon nichts amebrüdiic im der Schrift vorgeſehen iſt, ſondern 
weil fie offen mit der Schrift ftreiten.“ Es wirb alfo zugegeben, 
daß die Kindertauft nicht zu den „Zyygaya Xogsarou institata“ 
gehöre; um fo mehr aber wird fie als ein „ygagpov““, dem 
es viele gebe (3. B. Sittengebote), aufrecht gehalten; und es müſſe 
zur Entſcheidung jeweilen obiger Prüfftein angelegt werden. Bas 
das erfte Poftulat betreffe, fo müffe Prüfung und Eutſcheid mög 
lich fein, denn es heiße von ben Scheiften, fie fein „idoneas 
ad docendum etc.“ (2Tim. 3, 16). 

Diefe Gebauten führt Bucer in dem „Bericht an die Rinde 
zu Munſter“ vom Jahre 1534 in fehr intereffanter Weiſe nd 
weiter aus. Cr macht hier (Rap. XX) darauf aufmerkſam, def 
Paulus 1Ror. 7 zwar ansdrüdtich zwiſchen Geboten des Herm 
und zwifchen dem unterſcheide, was er felbft wermöge bes in ihm 
wohnenden Geiftes Ehrifti für gut fand und auorduete, aud wohl 
für die Gemeinden allerorten als Brauch und Gewohnheit feñ⸗ 
fegte, dag er aber auch fr feine Meinung eine gewiſſe Autorität 
in Anſpruch nehme (j. ©. 25 u. 40, vgl. auch 1Kor. 11, 2.16; 
14, 37) und fich nad; Analogie des Schriftwortes und -Geiftes 
prattiſche Schlußfolgerungen erlaube (vgl. 11, 3. 8 mit 13—16, 
ferner 14, 34 mit 36—38). So Habe bie Kirche auch fpäter 


fih Ordnungen gegeben, 3. B. beir. die Feier des Sonntags, dr 


„mit keinem Wort von feinem Apoftel oder fuft in der Schrift 
verordnet jet“ *), folhe Ordnungen aber unter Umftänden bei vers 
änderten Bedurfniſſen wieder fallen zu laffen, ebenfo menig Ber 
denfen getragen, Beweis: Apg. 15, 28 u. 29. „Die Apoſtel 
fahen die Gelegenheit der Kirchen an (d. 5. die Bedurfniſſe der- 
felben zu ihrer Zeit); nachher hat die Kirche aus eben dem 
felben 5. Geift folhe Sagung nachgelaſſen unb jeder Zeit das 
geordnet, was zu Ufbauwung des Glaubens dienen möcht“. Ee 
ift fo viel in der Schrift ausdrücklich geſagt, daß biernah ein 


1) Bol. dazu den intereffanten Abſchnitt: „BWerumb wir bie Feiertag eb · 
treiben“ in der Schrift „Grand und Udfad) 2c.” ferner Eimarrat. in erg. 
Matth. (ed. 1880, p. 1185gg.). 
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fiheres geiftliche® Urteil über das nicht Feſtgeſetzte wohl möglich 
and nicht allem Aberglauben und jeglicher Menfchenfagung Thür 
und Thor geöffnet wird. Alles, was fi recht und notwendig 
aus dem, was in der Schrift ausgedrückt ift, ſchließen läßt, das 
ift aus Gott und ein ungefchrieben Gebot des Herrn !). So ex⸗ 





4) Wenn Bucer Hiermit der Kindertawfe gutes Recht nachweiſen will, jo 
iR dies charatteriſtiſch für femen Standpunkt. Einem Calvin allerdings Hätte 
ſolch eine imbireftie Rechtfertigung ſchwerlich genügt, ihm mar es Bedurfnis 
bie Kindertaufe nicht bloß als dem Glauben ‚gemäß und im JIutereſſe der Liebe, 
jondern im fivengen Gina ale ſchriftmäßig darzuthun. Im übrigen aber er- 
tennt auch ec nicht uur dem ausdrüclichen Geboten Gottes und Chriſti, fondern 
ebenfo dem, mas ſich aus ber Analogie des Schriftgeiſtes und · wortes nad 
geiftfichem Urteil ergiebt, eine gewiſſe göttliche Autorität zu, und unterſcheidet 
zwiſchen dem ewig Gultigen in der Gchrift und dem nur vorübergehend, ohue 
Beeinträchtigung des Glaubens und im Intereffe der Liebe und Erbanung mit 
gättiher Aurtorktät Fegefegten, wenn er auch der Kirche das Hecht abipricht, 
ohne bireften ober indirelten Schriftgrund, ja im Widerſpruch mit der Schrift 
Ordnungen aufzuſtellen“. Bal. die intereffanten Ausführungen in Calvins 
Kommentaren zu Apg. 15, 28. 1®or. 11, 2 und 14, 37—40. Wenn ſolche 
Gedanten weiter verarbeitet und in ihre Komfequenzen verfolgt worden mären, 
fo Hätten fie mit Notwerdigkeit über die vecipierte Anſchauuug von der Schrifte 
antorität und. Schriftinfpication Hinausgeführt. — Auch hinfichtlich der Sonn- 
tagofeier ſtimmte Calvin mit Bmeer darin vollkommen überein, daß ſelbige auf 
dem Boden des Neuen Bundes auf feine geſetzliche Geltung Anſpruch machen 
fine; ſ. die Musfegung bes 4. Gebotes in ber Institutio (Eafv., Opp. L 
36ff.) und zu 1 Kor. 16, 2: „Electus potissimum dies Dominicus, quod 
esurrectio Domini finem Legis umbris attulit. Itaque dies ipse liher- 
tatis Christianae nos admonet. Cseterum ex hoc loco facile colligitur 
ꝛeraper fuisse cortum diem delibus quo feriarentur, non quis in otio 
situs sit cultus Dei, sed quia intersit communis concordiae, certum diem 
ıd gacros conventus agendos esse destinastum, quando haberi quotidie 
equeant. Nam quod alibi Paulus disoernere inter diem et diem vetat, 
ioe intelligi debet religionis cauga; nan autem politiae aut ordinis em» 
erni.“  Gbenfo Zroingki; |. den Auszug aus feinen Schriften von Uſteri 
md Bögelin I, 517. web zu Kol. 2: „Sabbatum quatenus ceremonia. 
st abolitum est, adgue nos nihil pertinet; liberavit enim nos Christus 
‚ s2bbato Matth. 12. Guatenus vero ad spiritum legis pertinet, ad 
'hristianes maxime pertinet. Spiritus legis est vel medulla legis quae 
emper manet, Deum super omnis diligere et proximum. Jam verbum 
kei audire, ad preees oonvenire publicas ad spiritum legis pertinet, 
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meufich abgefchafften Migbräuchen feinen darum verworfen, weil 
davon nichts auebrüdtich im der Schrift vorgefehen ift, fondern 
weil fie offen mit der Schrift ftreiten.“ Es wird alfo zugegebm, 
daß die Kindertaufe nicht zu den „Zyygaya Xgsarov instituta 
gehöre; um fo mehr aber wird fie als ein „aygayor“, bern 
es viele gebe (3. B. Sittengebote), aufrecht gehalten; und es müfle 
zur Entſcheidung jeweilen obiger Prüfftein angelegt werden. Was 
das erfte Poſtulat betzeffe, jo müfje Prüfung und Entſcheid mög: 
lich fein, denn es Heiße von den Schriften, fie jeien „idoneas 
ad docendum etc.“ (2Tim. 3, 16). 

Diefe Gedauken führt Bucer in dem „Bericht am die Kirthe 
zu Möünfter“ vom Jahre 1534 in fehr intereffanter Weiſe noh, 
weiter aus. Er macht Hier (Rap. XX) darauf aufmerkſam, deh 
Paulus 1Ror. 7 zwar amsdrüdlich zwiſchen Geboten des Herm 
und zwifchen bem unterſcheide, was er felbft vermöge des in ihm 
wohnenden Geifted Ehrifti für gut fand und amorduete, auch wohl 
für die Gemeinden allerorten als Brand) und Gewohnheit jefr 
fegte, daß er aber auch für feine Meinung eine gewiſſe Autorität 
in Anſpruch nehme (f. ©. 25 u. 40, vgl. auch 1Kor. 11, 2.16; 
14, 37) und fich nad Analogie ded Schriftwartes und -Geifies 
prattiſche Schlußfolgerungen erlaube (vgl. 11, 3. 8 mit 13—I6, 
ferner 14, 34 mit 36—38). So Habe die Kirche auch fpätr 
ſich Ordnungen gegeben, 3. B. betr. die Feier de8 Sonntags, du 


„mit feinem Wort vom feinem Apoftel oder ſuft in der Scift ' 


verordnet fet“ *), ſolche Ordnungen aber unter Umftänden bei ver- 


änderten Bedürfniffen wieder fallen zu laſſen, ebenfo wenig ie | 


denfen getragen, Beweis: Apg. 15, 28 u. 29. „Die Apoſtel 
fahen die Gelegenheit der Kirchen an (d. 5. die Beduürfniſſe der 
felben zu ihrer Zeit); nachher hat die Kirche aus eben dem 
felben 5. Geift ſolche Sagung uadgelafjen und jeder Zeit dat 
geordnet, was zu Ufbauwung des Glaubens dienen möcht“. Cs 
ift fo viel in der Schrift ausdrudlich gejagt, daß hiernach ein 


4) Bol. dazu ben intereffonten Abſchnitt: „Warumb wir die Beieriog ab 
treiben“ im der Schrift „Grund umd Udfach 2c.” ferner Enarrat. in erang. 
Matth. (ed. 1880, p. 118gg.). 
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ſicheres geifttiche® Urteil über das nicht Feſtgeſetzte wohl möglich, 
und nicht allem Aberglauben und jeglicher Menſchenſatzung Thür 
und Thor geöffnet wird. Alles, was fi recht und notwendig 
aus dem, was in der Schrift ausgedrüct ift, fliegen Täßt, das 
iſt aus Gott und ein umgefchrieben Gebot des Herrn). So er⸗ 


%) Bern Bucer Hiermit der Kindertaufe gutes Recht nachweiſen will, jo 
if dies charakteriftiſch für feimen Standpunkt. Einem Calvin allerdings Hätte 
jolch eine inbireftte Rochtfertigung ſchwerlich genügt, ihm mar es Bedurfnis 
bie Kindertaufe nicht bloß als dem Glauben gemäß und im Intereſſe der Liebe, 
jondern im firengen Gin ale jriftmäßig darzuthun. Im übrigen aber er 
leunt auch er nicht uur dem ausdrudlichen Geboten Gottes und Chriſti, fondern 
ebenfo dem, was ſich aus ber Analogie des Gehrifigeiftes und · wortes nad 
geiſtlichem Urteil ergiebt, eine gewäffe göttliche Autorität zu, und unterſcheidet 
wiſchen dem ewig Gultigen in der Schrift und dem nur vorübergehend, ohue 
Serinträdtigumg des Glenbens und im Imtereffe ber Siehe umd Erbanung mit 
geitlicher Autorität Feſtgeſetzten, wenn er auch der Kirche das Hecht abſpricht, 
one direkten ober indirekten Scheiftgeumd, ja im Widerſpruch mit der Schrift 
Ordnungen aufzuftellen“. Val. die interefjanten Ausführungen in Calvins 
Kommentaren zu Apg. 15, 28. 1Ror. 11, 2 und 14, 3740. Wenn folde 
Gedanken weiter verarbeitet und im ihre Konſequenzen verfolgt worben mären, 
fe Hätten fie mit Notwendigkeit über die vecipierte Anſchauung von ber Schrift ⸗ 
antorität und Sehriftinfpivation Hinausgeführt. — Auch hinfichtlich der Sonn 
tagefeier ftiramte Calvin mit Bucer darin volllommen überein, daß felkige auf 
dem Boden des Neuen Bundes auf feine gefegliche Geltung Anspruch machen 
Marne; ſ. die Musfegung bes 4. Gebotes in ber Institutio (Gafv., Opp. L 
36ff.) und zu 1 Kor. 16, 2: „Electus potissimum dies Dominicus, quod 
‘esurrectio Domini finem Legis umbris attulit. Itaque dies ipse liber- 
atis Christianae nos admonet. Caeterum ex hoc loco facile colligitur 
emper fuisse oertum diem fidelibus quo feriarentur, non quis in otio 
itus sit cultus Dei, sed quia intersit communis concordiae, certum diem 
d sacros comventus agendos esse destinatum, quando haberi quotidie 
wqueunt. Nam quod alibi Paulus discernere inter diem et diem vetat, 
oe intelligi debet religionis cauga; non autem politiae aut ordinis ex- 
erni.“ Ebenſo Zwingli; f. den Auszug aus feinen Schriften von Uſteri 
ad Bögelin I, 517. und zu Kol. 2: „Sabbatum quatenus ceremonia. 
st abolitum est, adgue nos nihil pertimet; liberavit enim nos Christus 

sabbato Matth. 12. Quatenus vero ad spiritum legis pertinet, ad 

hristianos maxiıe pertinet. Spiritus legis est vol medulla logis quae 

mper manet, Deum super omnis diligere et proximum. Jam verhum 

ei audire, ad preces oomvenine publicas ad spiritum legis pertinet, 
33* 
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egeſiert auch der Herr aus der Schrift Dinge Heraus, die nicht 
ausbrüdlih barin ftehen, jo 3. B. die Auferftehung der Totm 


deinde et dilectionem proximi respieit ut familia nostra et operae quie 
scant. — Caritas docebit ubi laborandum ubi feriandum. Caritas enim 
nunquam excidit, fy fält nit. Si pius est herus, non negabit servo dun 
res postulat quietem. Contra, si pius est servus, non negabit, dum res 
postulat, hero suo laborem, nec volet cum jactura heri sui quieten 
agere aut otium.“ — Aber auch: „Sunt quidam qui vel cupiditate vd 
vana gloria vel potius temeritate quadam et carnis libertate sabbatis 
laborant ceteris diebus ferias agentes, ut prae caeteris aliquid habere 
vel aliis omnibus repugnare videantur. Quae insolentia non homines 
solum sed et Deum ipsum contemnit.“ Die Reformatoren (bekanntlich auf 
Luther) nahmen alſo in der Sonntagsfrage eine viel freiere Stellung ein als 
. die moderne Bibelgläubigkeit. — Wenn übrigens Bucer die Kindertaufe ut 
den Sonntag nur darum in Parallele jet, weil beide lirchlichen Imflitutionen 
in der Schrift nirgends ausdrücklich verordnet und doc Feineswegs ſchriftwidrig 
feien, fo iſt man faft geneigt, im Paralleliſieren noch weiter zu gehen um in 
fragen: Berätt fih) nicht die Kinbertanfe zur Beſchneidung gemau mie dr 
Sonntag zum Sabbat? Wie der wahre Antitypus ber Befchneibung die Ser 
zensbeſchneidung ift, ober allenfalls die mit der Geiftestaufe fich verbinden 
neuteſtamentliche Taufe nad) ihrem der Idee entipredhenden Weſen, fo if da 
Antitypus bes geſetzlichen Sabbat der geiſtliche Sabbat, d. h. der micht Auer 
lich ausgezeichnete, fondern innerlich in Arbeit und Ruhe, in leiblichen und ke: 
liſchen Berrichtungen ſchlechthin dem Herrn gemweihte Tag. Aber dasfelbe fir 
liche Bedurfnis und dieſelbe Rüdficht auf die empiriſche Gemeinde, die zun 
Sonntag führten, führten auch mit Notwendigkeit zur Kinbertanfe. Und mie 
man fi) bei beiden Inſtitutionen der evangelifhen Freiheit, denen fie if 
Urſprung verbanfen, bewußt bleiben foll, fo darf doch auch bei beiden bie Pflicht, 
ſich um des Gewiffens willen an die Beilfame Ordnung zu halten, nicht aut 
der Acht gelaffen werben. — Lehrreich find mod; folgende Bemerkungen Burn 
in ben Enarrationes zum Ev. Johannes, p. 15C: „Libertas nobis spic- 
tus omnia ad ecclesiae utilitatem moderantis facta est; ideo quid ir 
unaquaque ceremonia aedificationis et nobis esse queat, id ampleetimr 
tanquam rerum illarım nucleum, reliqua quae suo tantum tempore ob 
majorem populi ruditatem utilia fuere missa facimus tanquam testam.“ 
Und bier zieht Bucer wieder die Sonntagefeier als Erempel herbei. Dam 
vebet er von ber Beſchneidung und fährt fort: „Quis experti sumus ut utik 
ad pietatem ita et Deo gratum ab incunabilis ipsi nostros liberos offerre, 
hoc tanquam nucleum in observatione circumeisionis nobis desumimus. 
reliqua cum serviliora sint quam deceant regnum Chrisü maxime libe 
rum tanquam testam abjicimus. Verum in hoc delectu non nostram 
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aus dem „Ich bin der Gott Abrahams, Iſaaks und SYalobe“. 
Hier Täge, bemerkt Bucer beifäufig, ein Sophisma Jeſu vor, 
wenn, wie die Gegner behaupteten, das „dein und deines Samens 
Gott" nur zeitliche Wohlthaten und nicht die ewige Gnadenverhei⸗ 
Bung zuficherte. — „Aus difem alfem hat Ewer Lieb drei Ding 
zu vernemen. Das erft, das ſchlecht zu bekennen ift, das den 
Epriften in vilen Sachen uff die ungejchribene Befelh und Wort 
Gottes in gemein und befonders zu Handlen ſy. Zum anderen, 
das foliche ongefchribene Befelch ſich allweg auß dem, fo in gütte 
licher ſchrifft außdrucket ift, vecht und ongezweiffleter Folge, ſchlie⸗ 
Ben, und was Gott nit gefellet auch fich allweg der aufgebrudten 
Schrifft entgegen und zumider finde. Zum dritten, das doch dife 
Folgen nit anders dann durch den Geift Gottes, wie 
duch das Liecht der Vernunft die natürlichen Folgen, gefaffet 
werden; bleibt alſo gwiß und war, das feine Wahrheit ift, nichts 
Guts oder Beſſerlichs, das nit auß göttlicher Schrifft, ob es 
Schon daryn mit Nammen nit beftimmet, könde geſchloſſen werden. 
Und Herwiderumb auch nichts falſch und ſchedlich, das nit durch 
die Schrifft erwifen und widerlegt werden fonde, alles aber bei 
den Nechtgleubigen und die der Geift Chrifti in dem erleuchtet.“ — 
Es leuchtet ein, welche fruchtbaren Winke für eine rationelle, von 
der Bucjftabenknechtfchaft befreiende Faſſung des proteftantifchen 
Tormalprinzips Hier gegeben waren 1). 

Wir fehren zu der Schrift de baptismate. infantium zurüd. 
Die Unterfuhung wird nun vorbereitet durch Definierung der 
Taufe. Als genus jei zu betrachten der Charakter der Taufe als 
„Zeiden der Verheißung ber göttlihen Gnadenliebe“ 
oder als „Bundeszeihen". Denn das fei die von Gott felbft 
gegebene Definition der Beſchneidung, und Paulus fege Beſchnei⸗ 
dung und Taufe gleich. Als differentia wird angegeben: 1) Hier 
werde im Unterfchied von ben altteftamentlichen Sakramenten die 


rationem sed verbum Christi sequimur qui ideo jussit infantes sibi ad- 
ferri quod talium ait regnum coelorum, i. e. ecclesia ejus.“ 

1) Bgl. Hierzu meine Abhandlung über Zwinglis Tauflehre a. a. D., 
©. 218 (Anm. 1). 244. 
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egefiert auch der Herr aus der Schrift Dinge heraus, die niht 
ausbrüdih darin ftehen, fo 3. B. die Auferftehung der Tot 


deinde et dilectionem proximi respieit ut familia nostra et operae quie- 
scant. — Caritas docebit ubi laborandum ubi feriandum. Caritas enin 
nunquam exeidit, ſy fält nit. Si pius est herus, non negabit servo dın 
res postulat quietem. Contra, si pius est servus, non negabit, dum re 
postulat, hero suo laborem, nec volet cum jactura heri gui quieten 
agere aut otium.“ — Aber aud: „Sunt quidam qui vel cupiditate vd 
vana gloria vel potius temeritate quadam et carnis libertate sabbats 
laborant ceteris diebus ferias agentes, ut prae caeteris aliquid habere 
vel aliis omnibus repugnare videantur. Quse insolentia non homins 
solum sed et Deum ipsum contemnit.“ Die Reformatoren (befanntlih auch 
Luther) nahmen alſo in der Sonntagsfrage eine viel freiere Stellung ein alt 
. bie moderne Bibelgläubigkeit. — Wenn übrigens Bucer bie Kindertaufe un 
den Sonntag nur darum in Parallele fest, weil beide lirchlichen Imflitutione 
in ber Schrift nirgends ausdrücklich verordnet und doch keineswegs ſchriftwidrig 
feien, fo iſt man faft geneigt, tm Parallefifieren noch weiter zu gehen um iu 
fragen: Berhält ſich nicht die Kinbertanfe zur Beſchneidung genau wie ir 
Sonntag zum Sabbat? Wie der wahre Antitypus der Beſchneidung bie {er 
zensbeſchneidung ift, oder allenfalls die mit der Geiftestaufe fich verbinden 
neuteſtamentliche Taufe nach ihrem der Idee entfprechenden Weſen, fo if da 
Antitypus des geſetzlichen Sabbat der geiſtliche Sabbat, d. h. ber nicht Anker 
Kidh ausgegeichnete, fonbern innerlich In Arbeit und Ruhe, in Leibfichen und fr 
liſchen Berrichtungen ſchlechthin dem Herrn geweihte Tag. Aber basfelde fird 
Ude Bedurfnis und biefelbe Müdfiht auf die empieifche Gemeinde, die jun 
Sonntag führten, führten auch mit Notwendigkeit zur Kindertanfe. Und we 
man ſich bei beiden Inſtitutionen ber evangeliſchen Freiheit, denen fie ihrr 
Urfprung verdanten, bewußt bleiben foll, fo darf doch auch bei beiden bie Pffih, 
fi um des Gewiſſens willen an bie Heiffame Orbnung zu halten, nicht aut 
der Acht gelafien werden. — Lehrreich find noch folgende Bemerkungen Bucr! 
in den Enarrationes zum Ev. Johaunes, p. 15C: „Libertas nobis spii- 
tus omnia ad ecelesiae utilitatem moderantis facta est; ideo quid ir 
unaquaque ceremonia aedificationis et nobis esse queat, id amplectimur 
tanquam rerum illarum nucleum, reliqua quae suo tantum tempore ob 
majorem populi ruditatem utilia fuere missa facimus tanquam testam.' 
Und bier zieht Bucer wieder die Sonntagsfeier als Erempel her. Dam 
vebet er von ber Beſchneidung und fährt fort: „Quia experti sumus ut utile 
ad pietatem ita et Deo gratum ab incunabilis ipsi nostros liberos offerre, 
hoc tanquam nucleum in observatione circumeisionis nobis desumimus, 
reliqua cum serviliora sint quam deceant regnum Chrisü maxime libe 
rum tanquam testam abjicimus. Verum in hoc delectu non nmostram 
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aus dem „Ich bin der Gott Abrahams, Iſaals und Jatobs“. 
Hier Täge, bemerkt Bucer beiläufig, ein Sophisma Jeſu vor, 
wenn, wie bie Gegner behaupteten, das „dein und deines Samens 
Gott" nur zeitliche Wohlthaten und nicht die ewige Gnadenverhei⸗ 
Bung zuficherte. — „Aus diſem allem hat Ewer Lieb drei Ding 
zu vernemen. Das erft, das ſchlecht zu befennen ift, das ben 
Epriften in vilen Sachen uff die ungefchribene Befelch und Wort 
Gottes in gemein und befonders zu handlen ſy. Zum anderen, 
das foliche ongeſchribene Befelch ſich allweg auß dem, fo in götte 
licher ſchrifft außdrucket ift, vecht und ongezweiffleter Folge, ſchlie⸗ 
fen, und was Gott nit gefelfet auch fich allweg der aufgebrudten 
Schrift entgegen und zuwider findet. Zum bitten, das doch dife 
Folgen nit anders dann durch den Geift Gottes, mie 
duch das Liecht der Vernunft bie natürlichen Folgen, gefaſſet 
werden; bleibt alſo gwiß und war, das feine Wahrheit ift, nichts 
Guts oder Beſſerlichs, das nit auß göttlicher Schrifft, ob es 
ſchon daryn mit Nammen nit beftimmet, Lönde gefchloffen werden. 
Und Herwiderumb auch nichts falſch und ſchedlich, das nit durch 
die Schrift erwifen und widerlegt werden konde, alles aber bei 
den Rechtgleubigen und die der Geift Chriſti in dem erleuchtet.“ — 
Es leuchtet ein, welche fruchtbaren Winke für eine rationelle, von 
der Buchſtabenknechtſchaft befreiende Faſſung des proteftantifchen 
Tormalprinzips hier gegeben waren 9). 

Wir kehren zu der Schrift de baptismate. infantium zurüd. 
Die Unterfuhung wird nun vorbereitet durch Definierung ber 
Zaufe. Als genus ſei zu betrachten der Charakter der Taufe als 
„Zeichen der Verheißung der göttlihen Gnadenliebe* 
oder als „Bundes zeichen“. Denn das fei die von Gott felbft 
gegebene Definition der Beſchneidung, und Paulus fege Beſchnei⸗ 
dung und Taufe gleich. Als differentia wird angegeben: 1) Hier 
werde im Unterfchied von den altteftamentlichen Saframenten die 


rationem sed verbum Christi sequimur qui ideo jussit infantes sibi ad- 
ferri quod talium sit regnum coelorum, i. e. ecclesia ejus.“ 

1) Bgl. Hierzu meine Abhandlung über Zwinglis Tauflehre a. a. DO, 
©. 218 (Anm. 1). 244. 
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redemptio Christi „erprimiert“, nidt bloß „adumbritt“. 
Auch in der Taufe des Johannes, obgfeih fie fonft der chrif ⸗ 
lichen inhaltlich ganz nahe ftehe, werde doc die Gottheit Ehrifti 
und das Geheimnis der Erlöfung weniger voll und klar erpliciert. 
Der Bericht an die Kirche zu Münfter enthält hierüber (Rap. 
XXIII) folgendes Näpere: „Johannes Hat zwar das Evangdium 
lauterer und veichlicher gepredigt als alle Propheten vor ihm, aber 
die Wenigften (Geringfien) im Himmelrrich finden Höher als er. 
Bucer anerkannte alſo mit Lobenswerter eregetifcher Unbefangenheit 
den allein naturlichen Sinn des Wortes Jeſu Matth. 11, 11, 
während Zwingli (freilich nad dem Vorgang alter Ansleger und 
in Übereinftimmmg mit Luther, Melauchthon u. a.) ſich der 
Berlegenpeit, die fonft diefe Stelle ihm bereitet Hätte, durch um 
natürliche Beziehung des wixgozsgos auf Jeſus felbft entzop. 
Bucer hielt die richtige Mitte zwiſchen Zwingli und den Anabep 
tiften, indem er einerfeits fefthielt, daß Johaunes das Evangelium 
predigte und auf Chriftum zur Verzeihung der Sünden taufte (ir 
fofern er ihm nämlich nicht als einen bloßen Gefegeöprediger un 
Bußtäufer ohne Beziehung auf das nahe Himmelreih 
and feine Onade anfah, fondern ausbrüdlic fagte: „Johannts 
Hat die Heilbringende, nicht verzweifelnde Buß gepe 
digt, die Buße, die aus Liebe zu Gott und Hoffnung der Ber 
zeihung herfommt; und fo vil die Leut im glaubten, fo vil er 
Tangeten fi auch das ewig Leben“ *); anderfeits aber doch bei der 
fpäteren apoftolifchen Predigt und Taufe mehr Klarheit und 
Kraft des Geiſtes bei aller inhaltlichen Verwandtjchaft ritckgaltiet 
anerkannte (vgl. m. Abholg. über Zwinglis Tauflehre a. a. D, 
©. 230f.; beſ. auch ebend. Anm. 1). Solche Unbefangenheit 
tritt in ben 1530 Herausgegebenen (ſchon in der 2. Aufl.) Enar- 
rationes zu Matthäus noch nicht zu Tage. Dort wird ganz in 
zwingliſcher Weife die Taufe des Johanues und der Apoftel volr 
ftändig identificiert und der Name baptismus poenitentiae al 


3) ãhnlich in der fpäteren Schrift „De vi et asu sancti ministeni“ 
(Ser. Angl., p. 598): „Die Taufe bes Johannes gab spiritum salntaris 
poenitentiae et fidei in Christum de peccatorum remissione und emettett 
vom zukünftigen Zorn.“ 
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der zutveffendfte aud für fegtere in Anſpruch genommen: „dum 
quos baptizamus in mortem Christi sepelimus h. e. in eum 
numerum adscribimus, qui per omnem hanc vitam peccatis 
mori et vivere justitise debeant“, wa® eben poenitentia jei 
(ganz nad) der Auffafjung, wie fie auch Calvin zumal feit der 
2. Ausgabe der Institutio vertrat,) und nicht ohne Chriftus und 
ohne Glauben an ihn gefchehen konue. 

Weiter wird in der genannten Schrift de baptismate in- 
fantium in Fortſetzung der Begriffsbeftimmung betont: es fei die 
Zaufe 2) prima in Christum initiatio, sacramentum 
regenerationis et primae in Christum insitionis. 
Alle anderen evangelifhen Saframente !) folgen erft nad. Die 
Taufe mache (und drücke es ſchon durch ihre Formel aue), daß 
„der Name Gottes über ums genannt und wir Söhne Gottes zu⸗ 
benannt werden“. 

Sehr ſtark betont Bucer Gottes Wirkſamkeit in ben 
Satramenten. „In ihnen allen und fo auch bei der Taufe 
ift das das Wefentliche, daß Gott ſelbſt durch feine Kirche 
pollicetur, donat exhibetque.‘ Der Zäuffing jagt nicht: 
Ich taufe mich felbft und bezenge damit, daß ich mir felbft ab- 
fterben wolle. Sondern die Kirche hat die Gewalt, Sünden zu 
vergeben, und ſpricht durch ihren Diener: Ich taufe did), und nicht: 
dazu, daß du dir abfterbeft, fondern: auf den Namen ꝛc., d. 5. 
daß du mm feieft in fide, curaque et nomine Dei, filius 
Dei“), 

Zur Kindertaufe fodann übergehend, bezeichnet Bucer als 
ihr Fundament die göttliche Verheißung an Abraham, daß er jein 


1) Als folche werben neben dem Nachtmahl noch genannt: die Handaufe 
legung, als Weihe zu befonderem Dienft; die unctio olei, wodurch nod ein 
höheres Zraftmaß bes Geiftes, ſei's zur Heifung, fe zum Kirchenbienft, er« 
Sibiert werde; ber afflatus Christi post resurrertionem als Mitteilung des 
5. Geiſtes zur Adminiſtrierang der Sündenvergebung. Imtereffant zur Ill- 
Nration vom Bucers weiterem Saktamentsbegriff. 

2) Ich taufe dich, d. i ich ergibe did) Gott Vatter, Sun md 5. Geiſt, 
nimme dich an im zu einem Kind, Ieibe dich Ehrifto eim, daß jez er bein Heir 
Ianb, der Batter auch bein Vatter fege und dich der h. Geift in allem lere 
und füre* (Bericht an die Kirche zu Mänfter, Kap. VII). 


46 uſteri 


redemptio Christi „erprimiert“, nicht bloß „adumbrirt‘. 
Auch in der Taufe des Johannes, obgleich fie fonft der chrif⸗ 
lichen inhaltlich gamz nahe ftehe, werde doc die Gottheit Ehriiti 
und das Geheimnis der Erlöfung weniger voll und Mar expliciert. 
Der Bericht an die Kirche zu Münfter enthält hierüber (Rap. 
XXIII) folgendes Nähere: „Johaunes Hat zwar das Evangelium 
lauterer und reichlicher gepredigt als alle Propheten vor ihm, abır 
die Wenigften (Geringften) im Himmelreich ftunden höher als e. 
Bucer anerkannte alſo mit lobenswerter exegetifcher Unbefangenheit 
den allein natürligen Sinn des Wortes Jeſu Matth. 11, 11, 
während Zwingli (freilich nad dem Vorgang alter Ausleger ud 
in Übereinftimmung mit Luther, Melauchthon u. a.) ſich de 
Verlegenheit, die fonft diefe Stelle ihm bereitet Hätte, buch um 
natürliche Beziehung des Mixgoregos auf Jeſus felbft entzog 
Bucer hielt die richtige Mitte zwiſchen Zwingli und den Anabap 
tiften, indem er einerfeits fefthielt, daß Johaunes das Evangelium 
predigte und auf Ehriftum zur Verzeihung der Sünden taufte (m 
fofern er ihn nämlich nicht als einen bloßen Geſetzesprediger un 
Bußtäufer ohne Beziehung auf das nahe Himmelreith 
and feine Gnade anfah, fondern ausdrücklich ſagte: „Fohannes 
Hat die Heilbringende, nicht verzweifelnde Buß geper 
digt, die Buße, die aus Liebe zu Gott und Hoffnung der Ber 
zeihung herfommt; und fo vil die Leut im glaubten, fo vil em 
langeten fi auch das ewig Leben“ *); anderfeit aber doch bei der 
fpäteren apoftolifchen Predigt und Taufe mehr Klarheit und 
Kraft des Geiftes bei aller inhaftlihen Verwandtjchaft rickhaltiot 
anerkannte (vgl. m. Wbhdlg. über Zwinglis Tanflehre a. a. O, 
©. 230f.; beſ. auch ebend. Anm. 1). Sole Unbefangenheit 
tritt im ben 1530 herausgegebenen (ſchon in der 2. Aufl) Enar- 
rationes zu Matthäus noch nicht zu Tage. Dort wird ganz in 
zwingliſcher Weife die Taufe des Johannes und der Apoftel vol 
ftändig identificiert und der Name baptismus poenitentiae al 


3) ühnlich in der fpäteren Schrift „De vi et usu sancti ministeri“ 
(Ser. Angl., p. 598): „Die Taufe bes Iohannes gab spiritum salatars 
poenitentiae et fidei in Christum de peccatorum remissione uad ereitett 
vom zuünftigen Zorn.“ 
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ber zutreffendfte auch für letztere in Anſpruch genommen: „dum 
quos baptizamus in mortem Christi sepelimus h. e. in eum 
numerum adscribimus, qui per omnem hanc vitam peccatis 
mori et vivere justitiae debeant“, was eben poenitentia fei 
(ganz nady der Auffaffung, wie fie and Calvin zumal feit der 
2. Ausgabe der Institutio vertrat,) und nicht ehe Chriftus und 
ohne Glauben an ihn gefchehen türme. 

Weiter wird in der genannten Schrift de baptismate in- 
fantium in Wortfegung der Begriffebeftimmung betont: es ſei die 
Zaufe 2) prima in Christum initiatio, sacramentum 
regenerationis et primae in Christum insitionis. 
Ale anderen evangelifhen Saframente !) folgen erft nah. Die 
Taufe mache (und drüde e8 fon durch ihre Formel aut), daß 
„der Name Gottes über uns genannt umd wir Söhne Gottes zu⸗ 
benannt werben“. 

Schr ſtark betont Bucer Gottes Wirkſamkeit in den 
Satramenten. „In ihnen allen und fo auch bei der Taufe 
ift das das Wefentliche, daß Gott jelbft durch jeine Kirche 
pollicetur, donat exhibetque.“ Der Taufling jagt nicht: 
Ich taufe mic, felbft und bezenge damit, daß ih mir ſelbſt ab⸗ 
fterben wolle. Sondern die Kirche hat die Gewalt, Sünden zu 
vergeben, und ſpricht durch ihren Diener: Ich taufe di, und nicht: 
dazu, daß du dir abfterbeft, fondern: auf den Namen ꝛc., d. 5. 
daß du num feieft in fide, curaque et nomine Dei, filius 
Dei“ 3). 

Zur Kindertaufe ſodann übergehend, bezeichnet Bucer als 
ihr Fundament die göttliche Verheißung an Abraham, daß er fein 


1) Als folche werden neben dem Nachtmahl noch genannt: die Handauf- 
legung, als Weihe zu befonderem Dienft; die unctio olei, wodurch noch ein 
höheres Kraftmeß bes Geiſtes, ſei's zur Heilung, je zum Kirchendienſt, er- 
Sibiert werbe; ber afflatus Christi post resurrertionem als Mitteilung des 
h. Geiſtes zur Adminiſtrierang des Sündenvergebung. Intereſſant zur la“ 
ſttation von Bucers weiteren Sakramentsbegriff. 

2) „Ich taufe dich, d. &. ich ergibe did) Gott Vatter, Sun mub h. Geiſt, 
nimme did an im zu einem Sind, leibe dich Ehrifto eim, daß jeg er bein Her 
land, der Batter auch bein Batter ſeye und dich der h. Geift in allem lere 
und füre* (Bericht an die Kirche zu Münfter, Kap. VII). 
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und feines Samens Gott fein werde. So ſeien num alle, die a | 
Chriſto gläubig Hangen, in Wahrheit Abrahams Söhne. Jeſus 
Habe die Kinder gefegnet unb gelehrt, es komme fo wenig auf das 
Erwachſen⸗ſein an, daß vielmehr die Erwachſenen felber werden 
müßten wie die Kinder, die einzig auf fein Verdienſt fich ftügen 
und nichts Eigenes haben. Der Segen, den Chriſtus ihnen gebt, 
jei nichts anderes als die redemptio, indem ohne fie alles „ma 
ledictioni subjectum “ 2). 

Der Eimvand, nicht alle Kinder jeien erwählt, Halte nicht Stich 
weil das ebenfo wenig von allen erwachienen Anrufern des gätt 
lichen Namens gejagt werden könne, und doch ſcheue man fih 
nicht, zu predigen: Wer den Namen des Herrn anruft, der wird 
felig werden. So könne man fih aud an ber Abraham gegebenn 
Verheißung genügen laſſen und alle Kinder taufen, die von irn 
Eltern Chriſto dargebradht werden. Wie wollten wir kurzfichtie 
Menſchen anders beurteilen, wer Gottes und alſo der Taufe fäig 
fei, wenn nicht entweder nad) der Petenten eigenem, oder, wenns 
ein Kind, nad dem Betenntnis derer, in deren Gewalt es ſich be 
findet? Wenn Gott ohne Bedenken die Beſchneidung allen Kin 
dern zuerkannt und Ehriftus beim Segnen feinen Unterſchied ge 
macht, follten wir dann für die Reinheit der Kirche beforgter fein? 
Ohne Zweifel fondere Gott einen jeden von Mutterleib zu dem 
aus, wozu er ihn beftimmt habe. Es diene aljo zu feiner Ehre, 
wenn durch die Kindertaufe prädiziert werde, daß feine Gnade und 
Erlöfung alles wirfe, und daß es viel weniger auf unfer Wollen, 
Laufen und Verfprechen anfomme. Das ganze Heil fei fein Werl. 
Wären wir nur nachher recht tren im Erziehen und Lehren, dam 
hätte das unterfchiedslofe Taufen der Kinder feine Gefahr! 


1) 8 fei damal8 eben bie redite und ganze Hauehaktung der Rinde uk 
Sälüfielgewalt und Sündenvergebung und Taufe noch nicht aufgerichtet gr 
weſen. Aber jegt fei fein Grund, den Kindern die Taufe zu verfagen; ma 
dürfte fie nur denen abſchlagen, die Chriſto nicht angehörten und feines Tod 
nicht teilhaftig wären (Bericht an die Kirche zu Münfter, Kap. VII). Be 
sacramentum fei immer die Gemeinfhaft Chriſti (Rap. XI). Und in dm 
Enarrationes in Epist. ad Rom., p. 296: „Infantibus qui Domino bee 
dicendi, hoc est regignendi, adferuntur.“ 
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Bie wenig Bucer mit allebem der göttlichen Wahl vorgreifen 
will, erhellt auß zahlreichen, fehr ſtarken Ausfagen in verfchiedenen 
Schriften. In der „Getrewen Warnung“ vom Jahr 1527 Heißt 
es: „Gott hat feinen Geift und Glauben an fein Saframent ger 
henfet. Die Erwählten liebt, die Verworfenen (Efau) Haßt Gott 
ſchon im Mutterleib nach der Schrift.” Allein er will, bemerkt 
Bucer in feinem Bericht an die Kirche zu Münfter (Rap. XIII), 
daß wir der Ordnung nach Handeln, die er und gegeben und ung 
gemäß ift, nicht nach feinen Gerichten, die ein Abgrund find. Auch 
den Jsmael hat Abraham befchnitten. Auf dem allgemeinen Gna⸗ 
denratſchluß in Ehrifto, nicht auf der fpeziellen Prädeftination ber 
ruht bie Kindertaufe. Übrigens, betont Bucer, ift bei Abrahams 
Samen die göttliche Gnade am überſchwenglichſten, die Heilspre- 
digt permanent, die Zahl der Erwählten am größten. Darin fiegt 
Grund genug, alle Epriftenfinder zu taufen. Auch bei der Für» 
bitte — und biefe ift bei der Kindertaufe ein weſentliches Stüd — 
nehmen wir ja feine Rückſicht auf den partitularen Ratſchluß. Der 
Herr will zunäcdft ein Sammeln, nicht ein Sondern (Compelle 
intrare, Gleichnis vom Ne). — 

Am wertvoliften ift Bucer die Kindertaufe darum, weil fie die 
Rechtfertigung allein aus Gnaden ohne unfer Zuvorfommen ins 
hellſte Licht ftellt. Der Widerwillen gegen diefe letztere ift, ob 
aud vielen unbewußt, das gefährlichſte Gift in der Oppofition 
gegen erftere. „Der Satan habe es auch ſchon bei den meiften, 
die den Kindertauf verfolgen, dahin gebracht, daß fie ihrer eigenen 
Berfe mehr denn des Verdienftes Chrifti achten. Dies ift wohl 
wahr: „Die Heiligung geſchicht alfo, daß uns Gott zu feiner Zeit 
fid zu erkennen und lieben giebt, und das von allen unferen 
Kräften, daß wir alles zu feinen Ehren thun und üben uns in 
guten Werken, die aber Er in und würket und wir durd in 
würfen, die Er bereitet Hat, daß wir darin wandlen und aljo im 
gleichförmig werden dem Ebenbild Chriſti unfer Heil und Selig- 
feit Haben. Doch muß der Herr den erften Stein legen.“ Gottes 
Liebe zu den Kindern der Seinen bis ins taufendfte Geſchlecht ift 
abgefchattet in unjerer Liebe zu den Kindern unferer Freunde. 
Diefe ſtammt aus feinem Liebeswefen, muß aljo in diefem ihr 
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unendlich viel Herrlicheres Urbild Haben. Nicht die Liebent⸗ 
würdigkeit der Geliebten ann dieſe Liebe bedingen oder br 
grenzen: „Wir lieben, dad wir zuvor gut fein und Lieblich befinden, 
er machet gut und lieblich, was er liebet.“ Das „dein und dein 
Samens Gott“ wolle nichts anderes befagen als: Heiland an &i 
und Seele in Zeit und Ewigkeit (gemäß Chriſti Auslegung: Get 
ift nicht ein Gott der Toten, fondern der Lebendigen). Die gon⸗ 
liche Weitherzigkeit Habe im Alten Bunde auch die Kinder dr 
Knechte und Beifaßen durch die Beſchneidung in den Bund ar 
genommen; im Nenen Bunde könne nicht weniger Gmade fein ud 
es ſei Pflicht, diefelbe zu verjähen und groß zu maden, inden 
man die Kinder taufe (Kap. XI u. VI). Man fage: Kinder 
konnen den Bund Gottes nicht beſchwören. Allein man thut un⸗ 
echt, fo viel Gewicht auf das Bekenntnis zu legen. „Sind rich 
alle Menſchen Lügner? Wirkt nicht Gott das Wollen und Bol: 
bringen? Wie ging’s mit den Möndegelübden? Das ift nik 
die rechte Rettung aus dem babylonifgen Gefängnis, wenn mar 
den Kiudertauf abſtellt und aufpört, die Kinder dem Herrn dare 
bringen, der fie doch allein fremm machen kann“ (ap. XI) 
„Der Tauf hindert je nichts an aller Lehre und Straf, wenn nr 
fo vil Geiftes da were, daß man's dapfer angriffe; wer dann mt 
hören wollte, weißt man wol, was der Herr fagt: fey er dir alt 
ein Heid und Publitan! Alſo iſt's and, daß fie immer um 
Bannen fchreien, fo der Herr als umb ſammlen ſchreyet, frein 
liche Lehre und Ermanung. Greiffen wir dife an, fo wlrde it 
Bann felb recht folgen. Nun ift es nichts dann ander Leut ver 
werffen und verdammen, keine Lieb noch uffbanen, beißen und frejer 
einander, biß fie fi gar verzerren“ (Handlung in dem offentliger 
Geſprach 

Manche, führt Bucer in der Schrift de baptismate infar- 
tium fort, wollen darthun, das alte Bundesvolt fei ganz fleiſh 
lich geweſen und darum gar nicht nadzuahmen, mührend es dh 
vielmehr der eigentliche natürliche Olbaum ift, wir Hingegen de 
Eingepfropften und während ein Saft und eine fettigfeit von 
ihm auf und übergegangen. Sind die Israeliten noch Kindern 
glei geweien, indes wir im vollen Mannesaiter Chriſti ſtehen 
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fo erſcheint die Kindertaufe, auch auf Mädchen und auf gänzlich 
Neugeborene ſich erftredend, um fo mehr als gerehtfertigt. Hat 
die Kirche die Vollmacht, Sünden zu vergeben, wie kaun man ver- 
ſaumen, ihr der Erbfihde wegen ſchon die Kinder darzubringen? 
Manche Bäter, auch Auguftin, find ja fo weit gegangen, ungetauft 
geitorbenen Kindern das Heil abzuſprechen, nicht weil fie dasſelbe 
an etwas ÜÄußerliches, fondern weil fie es am den in der Kirche 
durch Wort und Saktament wirffamen Geift gebunden. So weit 
gehen wir night, fofern nicht förmliche Verachtung der Kirche und 
ihrer Spende vorliegt !). 

Eine bloße Ausflucht ift die Behauptung, im Alten Teftamente 
fei alles typiſch, vorbildlich und ſchattenhaft und daher in feiner 
Weiſe nachzuahmen, ſowie aud) die andere, daß man gleich Ehriftus 
die Hände auflegen, nicht aber taufen ſollte, denn nach apoftolifcher 
Progis folgt die Handauflegung nad). 

Und Hier führt nun Bucer den früher ſchon angedenteten Ger 
danfen von der göttlichen Allwirtſamkeit mit noch mehr Nachdruck 
aus. Es fei falſch zu fagen, der Gläubige empfange die Taufe 
zum Zeichen, daß er, der Sünde tot und durch Gottes Gelft er- 





4) Anläßlich der Wittenberger Konkordienverhaudlung, Mai 1586, kam 
auch die Frage von der Notwendigkeit der Taufe zur Sprache. Luther 
hatte Verdacht, daß diefe nicht genug betont werde. Allein Bucer verwahrte 
id} dagegen, indem er die Erflärung abgab: „Nos nequaquam statuere 
Dominum salutem ita baptismo alligasse, ut nemo eam nisi baptizatus 
sit consequi possit, et omnes infantes, qui non sint baptizati (modo 
on ex contemptu baptismus neglectus sit) secundum veterum quorun- 
dam doctorum sententiam, pro damnatis habeantur, nihilo minus tamen 
os adhortari populum, ut infantes omnes ad baptismum offerant, idque 
ut fiat, diligenter magistratum nostrum providere nec permittere cui- 
quam, ut eos baptismo non offerat. Habere quidem nos in aliquot ec- 
eleaiis hoc fm more positum, ut tantum die dominico vel aliis statis tem- 
poribus ad hanc ren destinatis eos baptizemus: id autem nos ideo fa- 
vere, ut sua rursus baptismo dignitas restituatur, omnesque adventicii 
abusus offendiculorum plenissimi aboleantur, et ut anabaptistarum cri- 
minationibus et calumniis hac ratione obviari possit; interea tamen 
aulli quecungue alio tempore baptismum denegari.“ Dieſe Erflärung 
babe Luther und die Beinen beruhigt (Bucer, Scripte Angl,, p. 656). 
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neuert, num in einem neuen Leben wandeln müfje und wolt, — 
infofern nämlid dadurch die eigene Bekehrungs- und Heiligungs 
thätigfeit beftegelt werden follte. Diefe nämlich müfje ganz zurit- 
treten Hinter der göttlichen Gnadenwirffamfeit. Omnia fiunt 1 
bis (und zwar per mortem et resurrectionem Christi), 15 
nihil facimus. Ipse eligit assumitque nos. non nos illun 
Es handelt ſich um eine Wiedergeburt: non finximus nos ipst, 
multo minus refingemus. Machen wir doch nicht das saı- 
mentum redemptionis, alfo der alfergewiffeften Sache und ur 
widerruflichen Gabe, zu einem bloßen symbolum nostrae pollc- 
tationis, alſo welch einer zweifelhaften Sache! Die Kirche Eprifi 
reicht die Kraft und den Geift dar, und durch fie wird die gift: 
liche Wirkſamkeit vermittelt. — Allerdings ermahnen die Apoftl 
duch die Erinnerung an die durch das Saframent verfieget 
Wohlthat Eprifti zum neuen Leben, denn dieſes muß dem Ice 
digen Glauben folgen. Aber daraus darf man nun nicht fhlir 
Ben, es fei niemand zu taufen, er fei denn zuvor der Sünde välis 
abgeftorben. Est de substantia baptismi quod significet pe- 
catum plane extinctum (sc. durch den Rechtfertigungealt, fore- 
fiſch gefaßt). — An Chriſtam glauben und auf ihn getauft werde, 
heißt doch, ihm als Arzt übergeben werden; die Kranfgeit branft 
alfo noch nicht erloſchen, noch die Geſundheit Hergeftellt zu fer. 
Der Eifer für die Heiligung iſt nicht die restitutio und reficto 
felbft, fondern ihre Frucht. Die Taufe ift aber das Symbol da 
Wiedergeburt felbft, nicht ihrer Frudt. — Alfo nur bei Ermah 
jenen kann das Gelübde, der Sünde völlig abzufterben und Ort 
zu leben, vom Zäufling gefordert werden. Abſolut erforderlih it 
es für die Taufe nicht; denn dieſe Hat es mit der regenersto 
als göttlicher Thätigkeit zu thun *). — Und übrigens wenn Par 


3) Und nachher: „Am meiften ſchmerzt mich, dafs dur dem Wort bes Dir 
genes nicht zuſtimmſt, daß die Taufe zur Abwaſchung der Sünden ſei — tz 
Gnade, die fon Kindern wiberfahren Tann.“ — Che von einer jerbfthäige 
Belehrung die Rede fein kann (die Übrigens ja auch ein Werk des h. Sei) 
muß doch Chriſtus bie regeneratio vollziehen. Diefer Anfang des Helmet 
um Kinde ift vein objektiv. Weber unfere perditio noch umfere restitato # 
erſt mit dem Bewußtfein davon vorhanden. Es ſcheine inter ber Gleich” 
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lus von dem „der Sünde völlig abgeftorben fein“ redet, fo meint 
er etwas, das nicht durch unfer Verdienſt oder durch unfere An« 
firengung gefchieht, fondern nur durch Chrifti Verdienft, indem er, 
der für und genug getan, uns die Sünden nicht zurechnet. Das 
kann er aber ebenjo gut Kindern gegenüber. Und fogar, daß in 
den Erwachſenen der Geift daS glaubt und wünſcht und mit Gifer 
verfolgt, ift Werk und Gabe Ehrifti, der in uns das Wollen und 
das Vollbringen wirkt. 

Bucer ift — das läßt fi nicht leugnen — von der fonft 
bei den Neformierten üblichen Terminologie abgegangen. Dieje 
verftehen gewöhnlich unter der regeneratio entweder die conversio, 
den grundlegenden At der Belehrung durch Buße und Glauben 
mit Ausſchluß der nachfolgenden Heiligung, oder dann noch öfter 
nach Ealvins Vorgang, den gefamten fittlichen Lebensernenerungs- 
prozeß mit Einfluß der Heiligung; auch für den in fo weitem 
Umfang gefaßten Begriff findet fi) mit regeneratio abwechſelnd 
der Name poenitentia. Bucer hingegen verfteht Hier wenigftens 
unter regeneratio da® durch die redemptio idealiter gefegte, 
aller fubjeftiven Heilsaneignung vorausgehende und fie begründende 
Rindfchaftsverhältnis, alfo einen wefentlich juſtifilatoriſchen, den 
reatus peccati mortalis aufpebenden Gnadenaft Gottes und will 
die conversio und poenitentia damit unvermengt wiſſen. Die 
von A. Schweizer (Reform. Glaubenslehre II, 489 oben) an- 
geführte Stelle bezieht fich auf die conversio. Immerhin ſcheint 
auch Bucer diefer Terminologie nicht immer treu geblieben zu fein, 
wie aus der von Schweizer a. a. O., ©. 497 citierten Stelle 
erhellt: „Essentiales partes regenerationis seu poeniten- 
tiae dicimus duas esse, mortificationem carnis s. peccati, S. 
veteris hominis interitum, s. etiam nostri abnegationem, et 
vwivificationem spiritus justitiae.“ Häufiger find übrigens bei 
Bucer diejenigen Ausfagen, wo er allerdings aud) die regeneratio 


feit gegen bie Kindertaufe eine Leugnung der Erbſünde zu fteden. Umgelehrt 
Habe Augufin die pelagiauiſche Leugnung der Erbfünde am wirkſamſten mit 
der Kindertaufe befämpft, welche Polemik übrigens nicht durchgeſchlagen hätte, 
wenn nicht bie Kindertaufe in der ganzen Kirche gegolten. 
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neuert, num in einem neuen Leben wandeln müſſe und wol, — 
infofern nämlich dadurch die eigene Belehrungs- und Heiligungs 
thätigfeit befiegelt werden follte. Dieſe nämlich müffe ganz zurid- 
treten hinter der göttlichen Gnadenmwirffamteit. Omnia fiunt nr 
bis (und zwar per mortem et resurrectionem Christi), 16 
nihil facimus. Ipse eligit assumitque nos. non nos illım. , 
Es handelt fi um eine Wiedergeburt: non finximus nos ipser, 
multo minus refingemus. Machen wir doch nicht das sa 
mentum redemptionis, alfo ber alfergewifjeften Sade und m 
widerruflichen Gabe, zu einem bloßen symbolum nostrae pollic- 
tationis, alfo welch einer zweifelhaften Sache! Die Kirche Chrifi 
reiht die Kraft und den Geift dar, und durch fie wird die gif: 
liche Wirkfamfeit vermittelt. — Allerdings ermahnen die Apofıl 
durd die Erinnerung an die duch das Saframent verfirgit 
Wohlthat Chrifti zum neuen Leben, denn diefes muß dem Ihe 
digen Glauben folgen. Uber daraus darf man mun nicht jäle 
Ben, es fei niemand zu taufen, er fei denm zuvor der Sünde billig 
abgeftorben. Est de substantia baptismi quod significet per- 
catum plane extinetum (sc. durd den Rechtfertigungsaft, form: 
fiſch gefaßt). — An Chriſtam glauben und auf in getauft werde, 
heißt doc, ihm als Arzt übergeben werden; die Krankgeit brauft 
alfo noch nicht erloſchen, noch die Gefundheit hergeſtellt zu fir. 
Der Eifer für die Heiligung iſt nicht die restitutio und refeth 
ſelbſt, fondern ihre Frucht. Die Taufe ift aber das Symbol ir 
Wiedergeburt felbft, nicht ihrer Frucht. — Alſo nur bei Ermah 
fenen kann das Gelübde, der Sünde völlig abzufterben und Get 
zu leben, vom Täufling gefordert werben. Abfolut erforderlih ii 
es für die Taufe nicht; denn diefe hat es mit der regenerato 
als göttlicher Thätigfeit zu thun !). — Und übrigens wenn Par 


1) Und nachher: „Am meiften ſchmerzt mich, dafs du dem ZBort be Dir 
genes nicht zuſtimmſt, daß die Taufe zur Abwaſchung der Sünden fi — ir 
Gnabe, die ſchon Kindern wibderfahren fann.” — Ehe von einer ſelbſtthäige 
Belehrung die Rebe fein kann (bie übrigens ja auch ein Bert des h. Gr) 
muß doch Chriſtus die regeneratio vollziehen. Dieſer Anfang des Heildwrkt 
im Rinde iſt rein objeftiv. Meder umfere perditio noch unfere restituie ä 
erſt mit dem Bewußiſein davon vorfanden. Es ſcheine Hinter der Gleihgili” 
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{us von dem „der Sünde völlig abgeftorben fein“ redet, jo meint 
er etwas, das nicht duch unfer Verdienft oder durch unfere Ans 
frengung gefchieht, fondern nur durch Ehrifti Verdienft, indem er, 
der für und genug gethan, uns die Sünden nicht zurechnet. Das 
tann er aber ebenfo gut Kindern gegenüber. Und fogar, daß in 
den Erwachfenen der Geift das glaubt und wünſcht und mit Eifer 
verfolgt, ift Werk und Gabe Ehrifti, der in uns das Wollen und 
das Vollbringen wirft. 

Bucer ift — das läßt fich nicht leugnen — von der fonft 
bei den Meformierten üblichen Terminologie abgegangen. Dieje 
verftehen gewöhnlich unter der regeneratio entweder die conversio, 
den grundlegenden Akt der Belehrung durch Buße und Glauben 
mit Ausfchluß der nachfolgenden Heiligung, oder dann noch öfter 
nach Calvins Vorgang, den gefamten fittlichen Lebensernenerungs- 
prozeß mit Einfluß der Heiligung; aud für den in fo weitem 
Umfang gefaßten Begriff findet fih mit regeneratio abwechſelnd 
der Name poenitentia. Bucer hingegen verfteht Hier wenigftens 
unter regeneratio das durch die redemptio idealiter geſetzte, 
aller fubjeftiven Heilsaneignung vorausgehende und fie begründende 
Kindfcaftsverhältnis, alfo einen wefentlich juſtifikatoriſchen, den 
reatus peccati mortalis aufhebenden Gnadenakt Gottes und will 
die conversio und poenitentia damit unvermengt wiſſen. Die 
von A. Schweizer (Reform. Glaubenslehre II, 489 oben) an- 
geführte Stelle bezieht fich auf die conversio. immerhin fcheint 
auch Bucer diefer Terminologie nicht immer treu geblieben zu fein, 
wie aus der von Schweizer a. a. O., ©. 497 citierten Stelle 
erhellt: „Essentiales partes regenerationis seu poeniten- 
tiae dieimus duas esse, mortificationem carnis s. peccati, 8. 
veteris hominis interitum, s. etiam nostri abnegationem, et 
wivificationem spiritus justitiae.“ Haufiger find übrigens bei 
Bucer diejenigen Ausfagen, wo er allerdings aud) die regeneratio 





feit gegen bie Kindertaufe eine Leugnung der Erbſünde zn ſtecken. Umgelehrt 
Sabe Auguſtin die pelagianiſche Leugnung der Exbfünde am wirkſamſten mit 
der Kindertaufe bekämpft, welche Polemik übrigens nicht durchgeſchlagen Hätte, 
wenn nicht bie Kindertaufe in der ganzen Kirche gegoften. 
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bei der Taufe geſchehen oder wenigftens ihren Anfang nehmen laßt, 
darunter aber ſchon eine geheimnisvolle Erneuerung durd den 
Geift verfteht, wie auch Calvin bei früh vollendeten Kindern cin 
ſolche poftuliert. So rebet er in den Enarrationen zum Mömer 
brief, die vor der Wittenberger Konkordie gefchrieben find, vom 
einem in der Sindertaufe gefchehenden unbewußten Saframenter 
empfang, der dem Kind nichtödeftomeniger den h. Geift wermittel, 
welch letzterer dann im demfelben nad) der feinem Alter entſprechen 
den Weife zum Heil thätig fe. Deus infantes licet nihil hu- 
jus sentientes in communionem vitae aeternae suseipit et 
spiritu regeneratore donat exserturo se et novam creaturan 
in vita explicaturo cum id juxta consiium ejus ad ejus 
gloriam optime ratione facturum est (zu Kap. III, p. 161). 
Und in Wittenberg fam er im Mai 1536 mit Luther darin überein, 
„die Taufe fei als das Bad der Wiedergeburt (‚die mit dem 
Waſſer dargereicht und gegeben werde aus dem Werke Gottes und 
durch den Dienft des Geiftlihen‘, non nudum symholum sed 
verum lavacrum regenerationis, quae virtute Dei et mini- 
sterio ministri cum aqua nobis exhibetur [Script. Angl, 
p. 655] totum hoc solius Dei opus, ad ministrum tantum 
pertinet ministerium) auch bei Kindern anzuerkenuen, nicht als 
ob (fo lautete Bucers Verwahrung) die Finder durch das ge 
hörte Wort zum Glauben kämen, ſondern (fo lautete Luthers Err 
tlärung) wie auch Erwachſene im Schlaf für gläubig gelten, 
ob fie ſchon actu nichts von Gott gedenken und glauben (vgl. 
den ähnlichen Gebanfen Okolampads in meinem Artikel, „Stu. 
u. Krit.“ 1888, 1. Heft, ©. 158)°), alfo fei ein Anfang 


1) Die Idet findet fi) bei Otolampad nicht ganz vereinzelt vor; er eu 
widelt fie auch 1526 in feinen Adnotationes zum Mömerbrief (zu Rap. 4): 
„Et dormientes sancto spiritu non destituti sunt, tametsi nom oparetur 
in eis. — Satis adest spiritus sanctus pueris, siquidem a deo non ha 
bentur inter filios irae: operabitur autem quando et ubi sibi visum 
fugrit per fidem et caritatem,“ ber freilich dieſen prirzipiellen Geißeh 
empfang Inüpfte Otolampad echt zwingliſch wicht an die Tanfe oder Beine 
dung: „Circumeisio signaculum et justitise fidei, ergo sequitur propter 
fidem parentum et ecclesise acoepisse et illos spiritem s. vel ante 
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des Glaubens und zwar ale ein Werk Gottes in den Sin 
dern“, ita initium quoddam fidei (quod tamen Dei sit 
opus) in infantibus extare, secundum ipsorum mensuram et 
modulum, quem nos ignoremus atque hoc se fidem nomi- 
nare et malle ne de his rebus disputationes moveantur 
neve haec quisquam pervestigare ausit, qua nimirum ra- 
tione hoc suum opus in ipsis Dominus perficiat (Bucer, 
Seript. Anglicana, p. 656). Nur warnte Bucer vor dem Irr⸗ 
tum, der Glaube werde in den Kindern bei der Taufe (actu) ex 
opere operato gewirkt und mit ihm die Begnadigung, alſo daß 
diefelben eben zu der Stunde die Worte des Evangeliums ver 
ftünden, ihnen glaubten und dadurch felig würden. Inſofern ging 
er nicht fo weit wie 3. B. die fpäteren Lutherifchen Dogmatiter, 
die für die in der Taufe fich vollziehende volle, auch die Recht⸗ 
fertigung im ſich fehließende Wiedergeburt einen actu vorhandenen 
Glauben als Organ der Aneignung poftulierten und, weil diefer 
doch irgendwoher kommen mußte, ihn durch die Taufe jelbft und 
durch das mit ihm verbundene Wort gewirkt fein liegen (Köftlin, 
ki Herzog, Real.-Enc. XVII, 121). Immerhin tritt bei 
Bucer mehr als fonft bei den Reformierten das Beftreben zu 
Tage, der Taufe eine tiefere und fundamentafere Bebeutung für 
8 Chriftenleben beizulegen, durch Verknüpfung der Wiedergeburt 
nit derfelben. Hat auch Zwingli von Geiſteswirkungen in Uns 
nündigen geredet, fo that er es nicht, um dadurch die Taufe zu 
xben, fondern um jegliche Beſchränkung ber Freiheit der göttlichen 
Önadenwirfjamteit abzumehren. Hat Calvin eine myfteriöfe Er⸗ 
ieuerung der Kinder für keineswegs unmöglich erklärt, fo war ihm 
ieſe Anmahme doch mehr ein Notbehelf für früh vollendete, weil 
r ein Geligewerden ohne Wiedergeburt fir unmöglich hielt, bei 
ranwachienden Kindern Hingegen ließ er ber Heilsordnung ihren 
qulären Gang, und felbft jene myfteridfe Wiedergeburt war ihm 
in mit Überfpringung der ordentlichen Faktoren gewirktes All 
aachtswunder, aljo doc) wieber feine regelrechte regeneratio. Das 


ircumeisionem, tametsi nondum in eis operatus sit utpote or- 
anis nondum idoneis.“ 
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Intereſſe, dadurch die Bedeutung der Taufe zu heben, die ihm in 

einem ganz anderen Sinn das Saframent auch der Wicdergeiut 
ift, lag and) ihm völlig fern. Bei Bucer hingegen ift dasick 
offenbar vorhanden, doch bfeibt er infofern den reformierten Grund) 
fügen treu, daß er einerfeits die Taufe ala ſolche nicht als wir 
ende Urfache dargeftellt wiffen will, und daß ihm anderſeits nır 
die Entfündigung und bie Segung eines neuen Lebenskeimes ds 
göttliche Gnadenwirkungen, welde die fundamentale Wiedergeburt 
Tonftituieren, in Betracht Tommen, während dem Prädeftinatiune 
das Bedürfnis, nah einem Organ zur Aufnahme derſelben zu 
fragen, ferne Tieg. Wird überhaupt der felbftändige Wert is 
Glaubens durch die Präbeftinationslehre herabgedrückt, fo ift vollent 
feine Nötigung vorhanden, dies Organ für die Wiedergeburt un 
mündiger Kinder ſchon zu poftulieren, reſp. es bei der Taufe gr 
wirft werden zu fafjen. Nach feinem Bericht über die Kontordien 
verhandlung (Script. angl., p. 655) Hat Bucer im Wittenberg 
eingeräumt, man fönnte die Kinder auch wohl Gläubige heike, 
fofern man den Glauben etwas weiter faſſe, nämlich als jeglih 
Ergebung an Gott, aljo als rein paffiven habitus der Seele, alt 
reine Gottgelaſſenheit *). — Folgende Stellen mögen nod zu 
Illuſtration der Bucerſchen Anſchauung dienen: „Die Taufe it 
die erfte Mitteilung des Segens Chrifti, denn fie ift ein Ba 
der Wiedergeburt, und dieſe letztere ift parallel der Leiblihen Gr 
burt, der Anfang des neuen Lebens. Chriftus Hatte, ala m 
die Kinder fegnete und für fie betete, nichts anderes als den Sega 
der Erlöfung im Auge. — „Welche der Vater dem Gone fhentt, 
die werden in ihn begraben, in denfelbigen tötet er die Sind um 
lebt in ihnen ein neues Leben. Das geſchieht ſchon infolge der 
Erwählung in Unmündigen (Beifpiel: Johannes d. T.). Di 


1) Quodsi autem vocabulum fidei in lata significatione acciper ve 
limus, pro qualibet nostri deditione quae fit Deo: hoc sensu etian ir 
fantes fideles appellari posse. Nos enim simpliciter credere et dort. 
infantibus in baptismo veram regenerationem veramque in filios Dei 
adoptionem communicari et Spiritum sanetum in illis operari juxta ils 
datam mensuram et modulum, sicut de Johanne legimus illum Spirits 
sancto repletum fuisse ab utero matris suae. 
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Wiedergeburt wirft Chriftus in den Auserwählten und durch die 
Taufe wird fie dargeboten und übergeben (folgt aus Tit. 2 [„Bad 
der Wiedergeburt“) und Apg. 22, 16). Die Taufe gefchieht nicht 
auf unfern Namen, dag wir etwas thun follen (etwa das Röm. 6 
Angedeutete), fondern auf den Namen des Waters, daß er die 
Biedergeburt wirke. — Der Herr kann ſolchen Kindern, die un« 
getauft fterben, auch Helfen ohne den Dienft der Kirche, wo man 
aur feinen 5. Tauf nicht verachtet und zwar das anders nit, dann 
dag er den alten Adam in inen töbtet und eim neues Leben durch 
unfern Herrn Jeſum in inen ſchaffet. Iſt die Gemeinfchaft Eprifti, 
der Sünde Tob und das neue Leben an das Verfagen (dem 
Teufel) und an das Belenntnis Chrifti gebunden, fo find die un« 
getauft fterbenden Kinder verloren. Charafteriftiich ift die Be— 
hung von Joh. 3, 5 auf die Taufe, fofern diefelbe das Mittel 
der Wiedergeburt — ein Beifpiel unabhängiger Exegeſe. In der 
Schrift: de vi et usu sancti ministerii (Script. Angl., p. 593) 
bemerft Bucer, aqua lönne nicht den Geift bedeuten, was eine 
imerträgliche Tautologie wäre. Auch im unmündigen Alter ift 
in der Sünde Abfterben und Chriftum Anziehen durch Gottes 
Gnadenmacht wohl möglih. Die Erwachſenen find actu auch 
nie fon völlig der Sünde geftorben, fondern das ift das fort 
währende Werk des Geiftes in ihnen.“ Sämtliche Stellen aus 
der Schrift: Der Prediger zu Straßburg Bericht aus ber h. 
Schrift von der recht gottfeligen Anftellung und Haushaltung chriſt ⸗ 
fiher Gemein, vom 5. Tauf zc., an die Kirche zu Munſter in 
Beftfalen, 5. März 1534 (Rap. VIII. XI. XVI.XV). Noch 
beftimmter ſprach ſich Bucer darüber in feiner Explicatio ber 
Articuli Concordiae aus: „Cum de talibus infantibus, qui 
sunt in ecclesia, dietum sit: Non est voluntas Patris, ut 
pereat unus ex illis, constat infantibus per baptismum con- 
tingere remissionem peccati originalis et donationem Spiri- 
tus sancti qui in eis efficax est pro ipsorum modo, Reji- 
cimus enim errorem illorum, qui imaginantur infantes pla- 
tere Deo et salvos fieri sine actione aliqua Dei, cum 
Christus clare dicat, nisi quis renatus fuerit ex aqua et 
spiritu, non potest intrare in regnum Dei. Etsi igitur nos 
Test. Etub. Yahız. 1884. 34 
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non intelligamus, qualis sit illa actio Dei in infantibus, ta- 
men certum est in eis novas at aanctos motus 
effiei, sieut et in Johanne in utero matris movi motus 
fiehant. Nam etiamsi nom est imaginandum, quod infante 
intelligent, tamen illi matus et inclinationes ad 
credendum Christa et diligendum Deum sut 
aliquo modo similes motut fidei et dilectionis 
Hoc dicimus, cum infantes diecimus fidem habere 
Ideo enim sie loguimur, ut intelligi passit, quod 
infantes non fiant saneti et salvi sine action 
divina in ipsis. Quamquam igitur mos est alieubi, ut 
certis diebus nublice administretur (vgl. eben ©. 501) bap 
tismus, tamen docendi sunt homines, si quid pe 
riculi est vitae infantium, ut eos interim bapti- 
zari curent, et ministri debent talibus impertiri 
baptismum.* Der Gebauke: das Mind ift getauftt hat ale 
dad) für die Beruhigung chriſtlicher Eltern imbetreif 
feines Seelenheils auch bei ſchuellem Tod begfelben, wo ein 
Nottaufe erforderlich wird, einen großen Wert. Deſſenungeachti 
will Bucer, wenn er von der Notwendigkeit ber Kaufe redet 
nur eine „mecessitas ministerii et jussus Dei“, uidjt aber ein 
„necessitas salutia“ gelten laſſen (Script. Angl., p. 668). Rır 
in der Betonung dieſes letzteren hat er die ungeteilte Zuftinsmung 
der reformierten Kirchenlehre. Sonſt laßt fich im feinem Stan 
punkt etwas Halbes und Schwankendes nicht verlennen. Der ob 
©. 501 erwähnte Verdacht Luthers Hat zu viel Eindruck auf in 
gemacht. 

Die alte Lirche — fo fühet Bucer in der Schrift de bar 
tismate infantium fort — ift einftimmig für die Kindertauft) 
Origenes bezeugt ihren apoſtoliſchen Urſprung. Anguftin fagt: 
„Wie der Schächer ohne die für ihn unvoliziehfiere Taufe burd 


3) Auf diefe Einſtimmigkeit Legt Bucer großes Gewicht. „Der Kinder 
tauf Hat die ganze Kirche für fich umd mie Hoch ſchlägt Paulus im ee 
Kor.» Brief das Beifpiel anderer Gemeinden an!“ (Bericht an die Münfern, 
ap. XV). 
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feinen Glauben felig wurde, fo kann umgefehrt den Rindern ohue 
den für fie ebenfalls umvollziehharen Glanben durch die Taufe das 
Heil zuteil werden“. Daß das Gaframent an und für fi 
einen großen Wert haben muß, ift nad Auguftin darans 
zu fliegen, daß es als signaculum justitiae fidei im Alten 
Bund auch denen zuteil wurde, die mod nicht zur Gerechtigkeit 
glauben kounten. Cyprian betrachtete die Kindertanfe als fo felbft« 
verftändlich, daß er nicht einmal ein Warten bis zum 8. Tage 
zulaffig fand, weil ja des Menfchen Sohn gelommen, der Diene 
ſchen Seelen zu erheften, nicht zu verderben. 

Aus dem beifälligen Eitieren dieſer Zeugniffe aus der alten 
Kirche erhellt deutlich, daß auch Bucer Befchneidung ſowohl ats 
Rindertaufe als Siegel des vollen Gnadenheils betrachtet. Den 
don der Befhneidung Herzunehmenden Beweis für 
die Kindertaufe Hat er allerdinge weniger in der Schrift de 
baptismate infantium al& vielmehr in dem Bericht am bie Kirche 
m Münfter bes Näheren beleuchtet, im ganzen natürlich in der 
berfümmfichen Weiſe, doch fo, daß er fehe ſtark betont, es Habe 
fih ſchon im Alten Bund um ein geiftliches Berhältnis zu 
Gott, das in Ewigleit bleibt, gehandelt, und es Hütten hiernach 
demfelben nicht die fleifchlichen, fondern nur die geiſtlichen, der 
wahren Befchneidung (davon die äußere am Fleiſch nur der Schein 
md Schotten) teilhaften Nechkommen Abrahams eigentlich an» 
gehört; von den erfteren fei die Bundeszeichen gewifjermaßen 
afurpiert. Weil man den Paulus, der Gefeg und Evangelium 
einander entgegenfege, mißverftanden, habe man dem Alten Bund 
m einem fleiſchlichen und irdiſchen gemacht, ala ob dort nichts als 
diguren, Beremonieen und tote Werke wären und als ob erft wir 
Chriſten den reinen Geift und die wahre Frömmigkeit hätten. 
Nah Hebr. 12 kam's vielmehr im Alten wie im Neuen Bund 
auf den Glauben an. „Von Anfang bis ans Ende der Weit if} 
ar ein Volt Gottes, alfein dag mir am Geiſt follen reicher 
fein, nur ein Bund der Gnaden, allein daß dieſer fi nun weiter 
ftredet und mehr eröffnet ift, ein Geift, ein Glaube, nur iſt's 
bei den Alten alles dunkler, unfreier und deshalb mit mehr äufe- 
ter Zucht verbunden und allein bei denen recht offenlich und herr⸗ 

34% 
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lich geweſen, die auch nach dem Geift *) Kinder Abrahä waren. 
Diefen geiftlihen Kindern und nicht den fleifchlichen find die Sa— 


kramente gegeben, wennfchon letztere fie auch empfingen, und dien | 


geiftlihen Kindern find wir Gläubige aus den Heiden eingeimpft. 
Bei uns num follte alles noch erwachjener und vollfommener fein.’ 
Mit einem Nahdrud, wie man es fonft bei den Reformierken 
nicht durchweg trifft *), wird hier die Unabhängigkeit des Gnaden 
bundes von der phyſiſchen Abftammung hervorgehoben, und darum 
auch Hin und wieder daran erinnert, daß nicht bloß geborene Je⸗ 


raeliten, fondern ebenfo Fremdlinge und Beiſaſſen famt ihm | 


Kindern in benfelben Aufnahme gefunden. Die Anbietung der 


Bundesgnade gefchieht in weitherzigfter Weife an alles Voll, un | 


in bdiefem Sinne fließt die Verheißung auch den Samen ein; 


wirkliche Bundesglieder Hingegen find nur die Gläubigen. Auf | 


1Ror. 7, 14, wo bie Gegner ganz ohne Grund die eheliche Ge 
burt verftehen, erflärt Bucer, feine Anſchauung nicht gründen zu 


wollen, obgleih ihm unzweifelhaft fei, daß Paulus Bier fügen | 
wolle, ſolche Kinder gehörten (eben in jenem weiteren Sinne) in | 


den Onadenbund (Kap. IX. X. XXI). Ob nun aber der Stun» 
punkt, auf den er ſich auf Grund der idealen pauliniſchen An 
ſchauung in der Betrachtung des Zufammenhangs von Alten und 
Neuem Bund ftellt, das volle theologifche Recht giebt, oder gır 
die Nötigung in ſich ſchließt, um der Beſchneidung willen, die hen 
doch am ber nationalen Form Haftete, in welcher das altteftament- 
liche Bundesverhäftnis fi) ausprägte, das neuteſtamentliche Sr 
trament der 5. Taufe geradezu in eine Kindertaufe zu verwandeln, 
iſt mir doch fehr fraglich, und ich Habe e8 in meiner Abhandlung 


über Zwinglis Tauflehre (a. a. O., ©. 243) beftritten. 96 | 


tann die Sache auch jegt nicht anders anfehen, trogdem daß mir 
eben auf Grund der paulinifchen Anfchauung Bedenken gegen mein 
Auffaffung von befreundeter Seite ausgeſprochen worden find. Et 
muß eben doch zur Rechtfertigung der Kindertaufe die Rüdfiht 


3) „Nach dem Sleifch“ ift Hier jedenfalls Drudfehler. 
2) Bol. 3. 8. Calvin in m. Abhdlg. oben ©. 443ff. Schweizer, Ai 
Dogmatit II, 622, Zeile 6. 
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auf praftifchekicchliche Bedürfniffe durchaus zuhilfe genommen wer⸗ 
den, da eine rein theologische Begründung unmöglich ift. 

Zu der Schrift de baptismate infantium zurückkehrend, hören 
wir Bucer am Schluß noch allerlei fpezielle Einwürfe widerlegen. 
Der Konzeffion, welche die Kindertaufe geftatten, fie aber nicht 
als die wahre und volle Taufe Chrifti gelten laſſen will, Hält er 
entgegen, daß an eine nach den Stiftungsworten durch die Kirche 
zugediente Taufe, der volle Segen gefnüpft fei, nämli bie re- 
missio peccatorum. Und wie dies zu verftehen, erhellt aus dem 
Vorigen. Nach der gegnerifcen Anſchauung foll bie res bap- 
tsmi (i. e. regeneratio) mit der Taufe fofort voll und ganz 
verwirklicht fein, und daher eine Kindertaufe, ftreng genommen, 
unuläffig. Bucer erwidert: „Wenn man da® fo verfteht, wie 
Paulus, der auf Chriftum bficend ſtets perfektijch redet und das 
Heil als vollendet darftelft, fo ift es Wahrheit, ſchließt jedoch als⸗ 
dann die Kindertaufe nicht aus. Aber, fährt er fort, es befchleiche 
ihn doch eine Angft, wenn er bebenfe, zu welchen Irrtümern die 
Beftreitung ber Kindertaufe fon geführt: da hätten ſich bie zum 
weitenmal Getauften für fündenfrei gehalten und nicht mehr für 
nötig gehalten zu beten: Vergieb uns unfere Schulden, weil dies 
Gebet den Apofteln gegeben worden, als fie den h. Geift noch 
nicht empfangen. Dazu könne es führen, wenn man bie Voll⸗ 
lommenheit (perfectio) beanſpruche, aber nicht für Chriſti Werk, 
fondern für fein eigen Thun oder feinen eigenen Zuftand. Was 
und gegeben ift in ber Taufe, wird erft dann in uns vollfommen 
und fertig fein, wenn wir das Fleiſch abgelegt. Nachher betont 
Bucer nochmals, die Verwerfung der Kindertaufe, das Schibboleth 
ler Häretifer dieſes Zeitalter, deren Schriften „feit biefen acht 
Jahren“ er genau verfolgt, beruhe auf einem Werkvertrauen; da 
kiße es: Wenn wir, zum zweitenmale getauft, uns anftrengen, fo 
önnen wir's dahin bringen, daß wir nicht mehr fündigen ?). 


4) Bucer zeigt dann noch in ſehr intereffanter, doch Hier nicht weiter aus- 
uführender Weile, auf was für traurige und teilweife einander entgegengefegte 
Irrtümer diejenigen geraten feien, welche die Kindertaufe gelengnet und ihret- 
vegen der Kirche Valet gefagt. 
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Die Kindertaufe wurde auch im faft moderner Weile m 
Standpunkt der Glaubens und Gewiffenefreipeit aus angerifn 
(opt. Afmliche Einwürſe in m. Abtholz. über Zwinglis Latin 
0 u. DO, ©. 265). Da hieß 08: Brüher fei bie Tafel, 
Thure zur Arche gewefen; bie Einderleibung der durch fie Genie 
nigten fei auf freien Entjchluß Hin erfolgt, und bie machger Br 
bruchigen Habe man erfommumiziert. Jetzt Hingegen fei bie pro 
wiscue erteilte Taufe zum Gefpött geworben, und man fin | 
Abgefallene kaum weht extommunizieren, weil fie ja mihts dm 
Sprochen bei ihrer Taufe. Dagegen bemerkt Bucer: Noch ik 
iſt die Taufe die Thure ber Kirche, wennſchon mit ihr die Kar 
gung exft beginnt, nicht aber ſchon vollendet üft. Hat bie Rinde 
taufe feine Berechtigung, fo ift die ganze bisherige Kirche of 
Waprheit gemejen; ja ſchon der Alte Bund war das Bibel 
von einer Kirche. Warum follte man die Untreuen nicht dem | 
eztonmmmizieren Tönnen? Steht's deun in unferem Belieben, mr 
wir und übergeben wollen, ob Chrifto oder dem Teufel, fo hi 
wen mit den Kindern zumarten müßte? Uad doch find wir h 
durch Chriſtum gefchaffen und gehören ihm ganz an. Man frig 
das Kind aud wicht, ob es feinen Eltern wolle gehorfam 4— 
Treffend rekurriert Bucer auf das göttlich Gegebene und Ge 
arte, aller Willensfreiheit ald Norm Voraudgehende (vgl. mein 
Abhdig. über Zwinglis Tauflehhte a. a. D., ©. 226). So pt 
man einen SHaven ber Treulofigkeit übertweifen Tänze, obgleih a 
tms leibeigenen Stande geboren fei, fo gut Habe man Sierzu an 
Nerht den in der Kindheit Getauften gegenüber. Vergleiche ba 
dm Bericht an die Kitche zu Münfter (Kap. XXI: Auch im 
Ungläubigen Rinder foll man taufen. Denn die Linder gehön 
ad; mehr „ber Gemein und Gtabt“ benn ihren Eltern un, ſo 
saß jene 3. B. im Krieg über fie verfügen, fermer fie im jugerd 
fichen Alter nötigenfalie dem Eltern wegnehmen Tarın befufs befferet 
Erziehung. Hierfür beruft ſich Bucer ſogar auf Plate! Di 
Gemeinde Hat alfo geradezu die Pflicht geiftlicher Vaterſchaft aus 
zuüben und den Sindern nichts vorzuenthalten, was ihnen zum 
Heil förderlich iſt. „Eine gottesfürgptige Obrigkeit foll dafür 
forgen, daß die in Gottes Gemein fommen, doch ait april 
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iiber Gott handlen und im ire Kind entziehen.“ Wei ben Juden 
mußten ſich bie Fremblinge auch unterziehen, und jo follte man 
den Juden und Türken, die unter den Ehriften zwar wohnen, aber 
fi nicht Gott ergebe wollen, „ein gefonbert Ott eingeben, da 
fie allein bei einander wohneten“. 

Wenn endlich Bucer fein eigenes, Irgendwo in einer Schrift 
abgelegtes @eftänbnis, er finde Yeine ratio instituendae etelesiao, 
vorgehalten und die Schuld tn der mit vielen Übelftänben verbun⸗ 
denen Kindertaufe geſucht wird, fo beftätigt er, daß er anfünglich 
nicht recht geroußt, wo hinaus, als bei ber großen rellgibſen Ent 
zweiung und Verwirrung bie beften oft fi ferngehalten, NMeuerungss 
füchtige hingegen fi angeſchloſſen. Aber er fei zur Übetzeugung 
gelommen, daß zur Kirchenleitung gehöre: reine Predigt, Kirchen 
zucht, durch Geiftliche und Ültefte geht, Jugendumerricht und, 
wenn man auf eine öffentliche professio fo viel Gewicht lege, bie 
Ronfirmation mit Handauflegung *) (nad; Hieron. contr. Luci- 
ferianos). 





1) Mehrfadh, auch in dem Bericht an die Kirche zu Münfter (Kap. VIII) 
ind in dem fpäteren Unionsfchriften Hat Bucer eine Wiedereinführung der Kons 
kemation in gereinigter Geftalt beflictwortet. Mit bem Gedanken ſcheint aber 
uern Orolauipad im Bafel vrattiſchen Exu genadht zu Haben. Bon ifm teilt 
dagenbad (Leben Öfolampads, &. 284ff.) eine förmliche Konfirmationsrede 
sit, der eine der jegigen analoge Auffafjung des kirchlichen Aktes zugrunde 
egt. Uber ſchon in Zwinglis „Anskgung ber Schlußreden“, Urt. 18 finden 
ch Keime. Bul. €. Beralozzi, Die Konfirmation, Verhaudlungen der 
rietiſchen @ejelichaft bon Zurich (1882), &. BAff. Wenn tan freuich in der 
548 geſchriebenen Schrift Buerrs: „Epitome, hoc est brevis oomprehensio 
betrinae ae religionis christianae, quse Argentöräti atnos jam ad 
XVII publice sonuit“ im 17. Urtitel eitte formliche Lehre won ber Kon⸗ 
mation findets „Oredimus ac doseraus, eos qui baptismtm perceperunt 
fantes et per catechistnum, quem ministri diligenter cum eis exereero 
sque inculeare debent, de fide Christi tantum edocti sunt, ut eata cö- 
m Eecclesia Dei etiam confteantur: eos inquam post talem confessio- 
m preeibus univetsae Eeclesiae et secundum exemplum Domini Marc. 
) impositiote manuum atque etiam sscra Coena ad perseverantlam in 
le vitaque Christiand confirmandos esse“ (Seript: Angl., p. 178), fo 
winnt man ganz den Eindruck, Bucer rede Bier von einer zit Straßburg 
agſt elugefſthrten kirchlichen Haudlung. Es ſcheint aber eine ſolche doch nicht 
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Am Schluß warnt Bucer vor unbeſonnenen Neuerungen. 
Sole Lehren verwüften die Kirchen und Helfen nur dem Papfıs 
tum wieder auf, wie zu Waldshut und anderwärts geicehn. 
Mit feiner anderen Neuerung habe es Eile als mit derjenigen 
unſeres Lebens nad dem Bilde Chriſti. 

So viel Schönes, Treffendes und Anregendes unftreitig dire 
Schrift Bucers enthält, fo ann man doc die Frage kaum unter 
drücden, was wohl Zwingli zu ber fo oft ſchillernden Ausdruck 
weife gefagt Haben würde. Offenbar Hätte die Geiſtesprodul 
feines Freundes und fleißigen Korrefpondenten ihm nur Halb be 
friedigt. Man ftelle übrigens eine genaue Bergleihung an mit 
dem, was Bucer 9 Jahre früher in dem Büchlein „Grund und 
Urſach aus göttlicher Schrift der Neuerungen zc.“ (oben ©. 458f) 
und auch noch in den Enarrationes zu den vier Evangelien gr 
fhrieben, fo wird man eine feiner Pofition im Abendmahleftrit 
allerdings nur entjprechende Wandlung nicht verkennen lönnen 
Dort hat er noch wiederholt und angelegentlich betont, die Tuft 
fei ein äußerlich Ding und made nicht felig, dort Hat er, um 
nod eine befonders fignififante Stelle Hier nachzutragen, ermafıt: 
„Laſſet uns doch fleißig anfehen die Lehre Chriſti und der Apoitl! 
Wie wenig findet ihr da vom Nachtmahl, wie wenig von ber 
äußeren Taufe, wieviel aber vom geiftlichen Eſſen und Zrinfen 


nachgewieſen werden zu Zönnen. Noch in der fpäteren Schrift de regu 
Christi empfiehlt er die öffentliche Konfirmation ſehr; denn wiewohl es miät 
an unferem Verſprechen, fonderu an des Herrn Gnade Tiege, fei es dod ee 
tis peracre calcar, si quid graviter et sancte promiserint (Ser. Angl, 
p. 34). In feiner censura super libro sacrorum seu ordinationis eccle 
sie atque ministerii ecclesiastici in regno Angliae ad petitionem R 
Archiepisc. Cantuar. Thom. Cranmeri conseripta vom Jahre 1551 fir 
gegen warnt er vor übereilter Konfirmation: „Ne pueri ad publicam illan 
et solennem confessionem fidei et obedientiae Christi professionem ante 
admittantur, quam etiam vita et moribus fidem suam et propositum vi 
vendi Deo declaraverint.“ Im folgenden wird dies noch weiter ansgefäfrt 
und förmlihes chriſtliches Leben gefordert: „— in quibus haec 
novi hominis signa necessaria non appareant, horum nescio qus 
bona conseientia possit recipi fidei confessio illa maxima publica et x- 
lennis in Ecclesia; sunt enim hac columnae et firmamenta veritatis“ 
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des Leibes und Blutes Chrifti, wieviel von der geiſtlichen Taufe: 
vom Glauben, vom Abfterben der Sünde und einem neuen geifte 
lien Leben *). Dort ging Bucer noch ganz mit Zwingli einig 
in der allerdings abftraften Scheidung zwiſchen Äußerlichem und 
Junerlichem 2). Hier führt er, ohne gerade zu widerſprechen, doch 
eine ganz andere Sprache und Hat fi fogar in einem Punkte 
dem lutheriſchen Lehrtypus genähert. Der Unterfchied ſpringt 
vollends in die Augen, wenn man noch folgende Äußerungen in 
den gleichzeitigen, ſchon mehrfach citierten Schriften vergleicht: 
„Die Saframente find deutliche Zufagen und Darreihungen ber 
Güte Gottes gegen uns durch Chriſtum, unferen Herrn, und die 
irren, welche fagen, daß mir durch fie bezeugen, wie wir uns 
gegen Gott halten wollen. — Die Saframente find vom h. Geift 
micht zu fondern, „auch die Beſchneidung und das Handauflegen 
find nicht ohne den erneuernden Geift geweſen, obgleich die Kinder 
kin Bewußtfein davon hatten. Wir follten nicht allzu genau auf 
bie Zeichen des gegenwärtigen Geifte® fehen, fondern von jedem 
das Befjere Hoffen. Gottes Barmherzigkeit fondert fich die Seinen 
ſchon im Mutterfeib aus und will auch unferen Kindern gnädig 
fein“ (Handlung in dem offentl. Gefpräh zu Straßburg jüngft 
im Synodo gehalten gegen Melch. Hofmann durch die Prediger 
dafelbft 1533). — „ES Hat Gott gefallen, fein Gedeihen durch 
und zu föllihem Pflanzen und Begießen, d. i. Dienft am Wort 


1) Baum a. a. O., ©. 296; u. oben ©. 474, Anm. 

2) Nicht nur Zeichen und Sache, fondern foger Wort und Beiden riß 
Bucer einft auseinander, fo daß dann wirklich von einem signum nudum et 
obseurum feine glaubenftärkende Wirkung zu erwarten war; fo nod im ber 
Apologia vom Jahre 1826: „Ecqui signa ista fidem verbi Dei confir- 
marent, quae signa Dei ignoras, nisi antea verbo credideris? Perinde 
est ac si diploma Caesar novo et insolito signo signatum mitteret, quod 
aunquam nisi eodem diplomate signum suum prodidisset, qui tamen non 
aliunde sciret id diplomatis a Caesare profectum, certe signo illo ante- 
hac nunquam viso, nemo moveretur, ut illi diplomati fidem haberet.“ 
Gewiß! Ohne Autorifation duch das Stiftungswort ift das Zeichen über» 
janpt gar nichts Salramentliches mehr. Im dem fpäteren Schriften nun hat 
Bucer diefe unnatürliche Abftraktion aufgegeben und den früheren Standpunft 
verfaffen. 
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und Saframenten, zu geben.“ Der Glaube kommt aus dem Ge 


Hör des geprebigten Wortes (Röm. 10). — An ſich fehf find | 


die Saframente fein Kanal der Gnade, aber „Gott bebtent fh | 


ihrer und teilt eben denen und damit feinen h. Geiſt und fein 
Gnade mit, wann und welden er giebt, dasjenige, fo in den Se⸗ 
framenten fürtragen und dargereichet wird, wahrlich zu glauben 
und alſo mit glänbigem Herzen anzunehmen. — Würde man 


Zeigen und Geiſt von einander fondern, fo wäre der | 


Tauf niht mehr ein Tauf Chriſti, als welder (Ehri- 
ſtus) ja tauft mit dem h. Geift, auch könnte er niät 
ein Bad ber Wiedergeburt Heißen‘). Der Geht tum 


1) Man vgl. damit die Stellen in der Apologia vom Jahr 1526: Qui 
baptismo arcanae literae peccatorum ablutionem vitaeque innovationen 
videntur tribnere, ita faciant, ut sincero oculo facile appareat ea bar 
tismo Christi, qui Spiritu baptizat, non hominis, qui aqua, vothpetere. 
Stat ergo firmum nihil omnino sive sauramentorum seu terum aliarım 
salutem vel integrare vel confirmare. Wer da Iehte, daß Gott fih im 
(chalich wie der Heilkräuter) zur Heilung der Seele instrumenti vice 
bebiene, könne fid) Hierfür jedenfalls nicht auf den h. Geift berufen. Sur 
dgl. damit ferner die Stelle aus dem Kommentar zu Matthäus, auf wäh 
RG Steig (bei Herzog, Real-Enc. XV, 450) mit ber Benterkung ber, 
beſtimiet Taffe ſich nicht zwiſchen Waffer- umb Geiftentanfe ſheides: „Dich 
die Waffertaufe wird man unter bie zu Erneuernden aufgenommen, bie Geiſe 
taufe it das eigentliche Bad der Wiedergeburt, die Einleibung in Chrinm 
die Abwaſchung der Sünden; das alles aber wirft Chriſtus durch feinen Get 
und gebraucht dazu den Dienft ber Kirche in Wort und Zeichen, welche Ichim 
darum Gaframente Heißen, weil ein anderes undendig in der Kraft Chrifi e- 
ſchieht und ein anderes Außerlich gefehen wird; and) darf man fich nicht dumm 
foßen, wenn die Schrift bieweilen don bem Zeichen als Wirkung aucjen 
was dies nur bedeuten, aber der Geift allein wicken Bat.” Die erſte Kur 
Habe des Kommentacs zu Matthäws fait ass bem Jaht 1597 (Baum, 
Ducer uud Eapito, ©. 591). Baum Hat fie aber micht gefehen, aud and 
Habe leider ihrer wicht habhaft werden Böen, Obitzes Citat iR und ot 
Zweifel nicht dieſer erften, dem Wufcheitt nach ſelbſt in Straßbutg midht mir 
Handenen Ausgabe entnonmen, ſondern einer ber fpäteren a1g „techgnitse & 
auctae“ bejeichne ten. Wohl möglich, daß die etfle Ausgabe mod Räfı 
Stellen bualififcher Fachung enthieit; denn der Kommentar zu Matthäus me 
«8, auf rund deffen Bucert (lamt feiner Nachricht von Marburger Gewrid 
bei Simmter, Gefammelte Urkunden II, 2, ©. 499) eine „peftlenafit 
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doch das eigentliche Gnadenſiegel bleiben, wenn man ſchon die Sa. 
framente auch fo nenmt“ 1). WBecer zeigt fehr viel Sim für bie 
fürs Gemüt beſtehende lebendige Gegenwart des Herm in feinem 
Saframent und für die befiegelnde mnerlich entzündende Kraft des 
feteren. Darin trifft Oncer nım ganz mit dem Tpäteren Zwingli 
iufammen. Mean meint beffen Expositio fidei Christi ver fi 
gu hoben, werm man Buter die Suframente mit Trauring, Schwert 
and anderen derartigen Symbolen und Emdlemen vergleichen Hört. 
„So find wir gefchaffen, fo geben wir einander einen großen 


Kehre von dem änferfichen Wort and ben Sakramentru“ zur Luft gelegt wor- 
den. Bier freilich beruft MA ebend. auf Die fietige Gleihföriigteit feiner 
&hre (S. 502). Und auch bie Met, wie er in der nämlichen Wachricht (Epi- 
stola nuncupatoria ad Academiam Marpurgensem de servanda unitate 
Ecclesiae etc. ben Enarrationes perpetuae in quatuor sacra Evangelia 
recogn. Argent. 1630 vorausgejdidt) a. a. D., ©. 495f. die Unterzeichnung 
des Marburger Artikels von ber Taufe gegen ben Vorwurf, damit bie frilherr 
dace wodervuftn zu Gaben, veäitfertigt, eutſpricht ganz dem Geiſte Zwinglis. 
De beißt es: „Ad ſGdem baptismus pertinet, sivut a Paulo et circum- 
cisio signaculum fidei dieta est. In adultis enim fidei professio est, 
nam eos nisi ante credant nemo baptizat; in infantibus vero ad fidem 
initiatio est, quantum quidem hujus nos praestare dederit Deus, fidem 
enim ipse efficit, ubi et quando sibi visum fuerit.* — Immer Habe man 
frmer gelehrt, die Taufe fei nicht nur gegemfetiges Erkennungtzeichen der 
Chriſten 016 „Initiatio in gregem Christi“, ſondern auch Pffichtzeichen „quo 
simul ad moriendum nobis virendumgae Christo monesmur“, alfo „vi- 
tae Christo dignae professiv“. „Quae vita cum in Infantibus quoque, 
lis quos ab utero matristum Panlo Pater segregat, dono 
Christi saepluscule ineipiat, et illis baptismum damas.“ Aber immer 
habe man deſtritten, duß das Heil durch unfer Chun dber Meden anf 
trgendjemanben Tomme. Wh wirke Chriſtus bei unſerem Taufen nicht 
tnmmer mit durch feinen Geiſt. Wenn man erklrt habe, daß zut Taufe nie 
eem Gotteiwert „Adem requiri“, fo habe man ben Glauben gemeint „qune 
duo se tempore proferat‘“, indem „quicungue baptizantur in hoc bap- 
izentur, at Christum tandem induant, quod haudquaguam absque fide 
fleri potest.“ „Sed quid opus verbis, eo quod in hoc articulo subjec- 
tum est „quae regenerat ad vitam‘, satis utrique expressimus, ädei at- 
que adeo Mdei largitori Christo, non aquae omnem regenerationem ferri 
“ 


3) Aus ber Schrift: „Der Prediger zu Straßburg Bericht ec.“ 1538, 
Rap. VII. 


leichter, den zwingliſchen Dualiseans zu überwinden und z. 8. 
in der Egegefe dem mpftifchen Zieffinn der Schrift gerecht z 
werben. 

Dasfelbe tritt aud in der 1530 dem Augsburger Reichent 
überreihten Confessio Tetrapolitana, die vornehmlich; Bucer zum 
Berfaffer hat, beſonders in der Abendmahlslehre zutage, und ift in 
deren Würdigung eine von ber Schrift „Grund und Urſach' che 
weichende Färbung unverfennbar *), während Hingegen der einleiten 
Artitel de sacramentis fehr kurz und nüchtern gefaßt ift (sarrı 
symbola — invisibilis gratiae visibilia signa — quibus qusi 
fidei professio fit *)), und mwäßrend in dem Artifel de baptisno 


3) Ans: „Hanblung in dem offentfidien Geſpräch ac.” 

2) Während es vor 9 Jahren noch hieß: „Rachtmahl haften ift ein äufer 
lich Ding und am und für ſich wicht von Nöthen, weshalb wir Riemanden bau 
awingen — wenn fie nur alle das Wort Gottes hören!“ und: „Eſſen mb 
Zrinten heißt dich der Herr, das ift leiblich, aber allein darum, daf bu feinn, 
ber Leib und Blut für dich dahingegeben, gebenkeft, ihm glaubeſt, danfeft und 
gehorſameſt“ — fo Heißt es mun in der Tetrapolitana: „Nam summo nosti 
studio semper docent et adhortantur, ut simplici quisque fide haec De 
mini verba, rejectis universis hominum commentis falsisque glossis, an- 
plectatur eorumque sententiae, omni submota vacillatione, animum ad- 
dicat, ipsa denique sacramenta, in vivificam animarum suarum al- 
moniam quanta possit religione sumat. Id quod multo quoque 
jam et saepius et religiosius apud nos- quam antes fieri 
solet.“ 

8) In der Verteidigung ber Konfelfion verwahrt fid; Bucer gegem je 
Auslegung feiner Worte, als ob ihm nur der zweite Gefichtspuntt, alſo die 
tultiſche Bedeutung der Saframente wichtig wäre. Ex betont in erfer Linie 
ihren Wert für das fubjeftive Glaubensleben als invisibilis gratise visihilis 
signa, aber ganz im Sinne des fpäteren Zwingli: fie feien wie das Bort ge 





Die Stellung der Straßburger Reformatoren zc. 519 


die myſtiſchen Schriftausfagen (eo sepeliri nos in mortem 
Christi, coagmentari in unum corpus, Christum induere, 
esse lavacrum regenerationis, peccata abluere, nos salvare) 
war acceptiert, aber fofort mit der Erklärung verflaufuliert werden: 
„Haec vero omnia sic intelligimus ut ea Petrus interpreta- 
tus est cum ait: Cujus figurae nunc respondens baptisma 
nos quoque salvos reddit, non depositio sordium in carne 
sed conscientiae bonae in Deum professio. Absque fide 
enim impossibile est placere Deo, et gratia servamur, non 
nostris operibus (alfo aud nicht dur ein opus operatum). 
Dan kann mithin nicht fagen, daß Bucer die Grenzlinie über» 
ſchritten, vollends nit, wenn man in feiner Verteidigung der 
Konfeifion lieſt: „Iſt aber aller Zanf, den diefe Doftoren mit 
uns haben, darumb daß fie nicht Teiden mögen, dag wir all unfre 
Gromfeit und Seligkeit dem einigen Verdienſt Chrifti zugeben, 
fonder wöllen als aud ir eigen Thun mit einmengen und ver⸗ 
kaufen. Daß aber der Tauf die Erbfünde in Kindern und bie 
würckliche inn Alten austilge, geben wir gern zu nach dem Ber- 
ftand, den wir aus Petro, Paulo und Auguftino dargethan Haben, 
daß do fei und ſolchs thue die Kraft Chrifti, der allein fein Volt 
von Sünden erlöfe. Dann wo er feinen Geift verleihet und die 
Rinder oder Alten dem’ Vatter verfünet, werden inn ihnen alle 
Erb» und andere Sünd alſo ausgetilget, daß fie ihnen nicht werden 
mgerechnet und fie nicht mehr verdammen mögen. Sonft befunden 
vir Teider alle die Erbfünden, aus deren dann auch die würklichen 
Sünden entfpringen, fo lang wir hie eben.“ Worauf es uns 
nlommt, ift hier ar ausgeſprochen: die Taufe als ſolche wirkt 
ein Heil, fondern das thut nur die Gnade und der 5. Geift. 
(Hein eine gewiſſe Unflarheit Tiegt darin, daß Bucer zwar deutlich 
on der fündenvergebenden, alfo redhtfertigenden Gnade redet, dabei 


‚ben, die Herzen zum Glauben zu erweden; was im Evangelium mit Worten 
oxgetragen werde, eben dasſelbe werde duch die 5. Zeichen „fürbildet und 
eich als ſichtbarlich dargebotten“. „Wo dann der Herr damit würlet und 
18 Gebeihen gibet, empfaht man ja bie Genab Gottes, wurdt an ber Seelen 
Geifet uud des Verdienſtes Chriſti in der Warheit theilhaftig.” 


x Uperi 


aber bach die Wirkfomfeit des 5. Geiftes hereiumengt. Am it 
es ja allerbiuge gewiß, daß erwachſene Gläubige fi die juti- | 
catio, die durch einem actus forensis geſchieht, nur durch ba k 
Geiſt lebendig ameiguen. Aber bei Kindern, die Bucer ausdrüdid 
mit eiufehließt, und unter denen er nach dem Zufasmmenang af 
bar neugeborene Täuflinge verfteht, findet eine ſubjektive Ancigum 
des Heils noch gar nicht ſtatt, und bie justificatio felhft, d. 
die Aufhebung des reatus peccati mortalis durch den actıs 
forensia, mie fie fig auch bei diefen denken läßt, ift nicht du 
Wert des 5. Geiſtes (ſ. Schweizer, Glaubenslehre der vorm. 
Kirche UI, 454. 481). 

Alle drei im Vorhergehenden bejpsochenen Schriften, die (or- 
fessio tetrapolitana vom Jahr 1530, der Brief de baptismate 
infantium vor Jahr 1533 und der Bericht am die Kirche u 
Münfter vom Jahre 1534 gehören noch der Übergangäperisde ar. 
Die eigentliche Schenkung, die aber allerdings mit Bezug uf 
die Abendmahlslehre von viel größerem Belang war als mit dr 
zug auf die Tauflehre, Hat Bucer erft anläßlich der Wittenberge 
Rentordie im Jahr 1536 vollzogen, und von dieſem Wendepmft 
an freifich ift er nicht mehr als echter Vertreter reformierter keht⸗ 
weife zu betrachten. Die Wittenberger Zugeſtändniſſe weramlaften 
ihn aud in neuen Ausgaben früherer Schriften, z. B. der Enar- 
rationes in quattuor evangelia, bezügliche Abänderungen any 
bringen, wie er in einem von Eunders (Stud. u. Lrit. 1883, 
4. Heft, S. 711) mitgeteilten Brief an Luther, datiert 6. Sp 
tember 1536, ausbrüdtich bemerkt: „Jussi Hervagium Tuse 
Paternitati librum enarrationum nostrarum in Evangelists 
meum mittere. In ejus libri praefatione apelogiam prae- 
misi Retraetationum mearum, quas suis locis in bac re 
eognitione inserui, expunctis omnibus, quae ista tumultuaria 
recognitione animadvertere potui, ulla ex parte vel ipsi ve- 
ritati vel vobis aliquid derogare. Oro, si grave non Sit, 
'Tuam Paternitatem legere illam praefationem et suam de 
ea sententiam ad me perscribere dignefur. Nam non solum 
conscientiae meae, sed et vobis cupio satisfacere.“ Nur vor 
der Konkordienverhandlung erfchtenen noch feine Enarrationes iM 
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Römerbrief. In diefen ſpielt mit Bezug auf den in Rede ftchen« 
den Lehrpunkt das omindfe exhibere, um deſſentwillen zwiſchen 
Bullinger und Calvin fo einläßliche Erörterungen ftattfanden, eine 
Hauptrolle. Sp heißt es z. B. zu Rap. 6 (Basil. 1562, p. 326): 
„Est baptismus noster tinctio in nomen Patris et Filii et 
Spiritus sancti, qua remissio exhibetur peccatorum et 
commugio Christi, revelate adeo et plene, ut hac ad vitae 
coelestis consortium accedamus, — Paulus sine exceptione 
vocat haptisma lavacrum regenerationis et cum Christo se- 
pultos et Christum indutos quicungue baptizati sunt. Ad 
exhibendam enim hanc regenerationem eat Christi com- 
munionem baptisma institutum est, quae nemini deerit hap- 
tisma excipienti, nisi ipse eam nolit admittere propter suam 
incredulitgtem. Proinde appellandum et censendum bap- 
tisma est ab eo, ad quod est divinitus deputatum, etiamsi 
non omnes qui baptizantur hoc pereipiant.“ Ahnlich zu 
Epheſ. 4 (Scripta Anglicana, Basil. 1577, p. 527): In der 
Taufe ift ung die insitio et incorporatio in Christum Domi- 
aum collata. Inſofern aber Bucer unter regeneratio weſent ⸗ 
lich die objektive Sündenvergebung und Rechtfertigung durch foren» 
fügen Akt und ohne entgegentommenden Glauben (f. o. S. 505) 
»erſtand, don dem jedoh, was man gewöhnlich regeneratio 
aanyte, mar den erften Keimanſatz (f. 0. &. 504 und ©. 503) 
nd infofern er beidez zwar mit der Taufe verbunden dachte, 
ıber nicht durch einen Kauſalnexus, fonderu durch einen freien, 
ngleitenden Guadenalt Gottes, hat er dad im Grund nicht viel 
uderes behauptet als auch Calvin und felbft als Zwingli 9). 
Rur die Terminologie klingt fehr am den Iutherifchen Lehrbegriff 
n. Und gerade das bringt Verwirrung in die Sade, Da wird 
m jeden Preis eine Vermittelung gefucht und angeftrebt, und doch 
eſteht dieſe eigentlich blog in einigen fchillernden und zweidentigen 
Borten. Vollkommen begreift man die mißtrauifche Zurückhaltung, 
ie 3 B. ein Bullinger den Bucerſchen Unionsverfuchen gegen» 
ber je mehr und mehr beobachtete. 


1) ©. meine Abhandlung über Calvins Tauflehre am Schluß, S. 456, 
o auch die Berweifung auf Zwingli nachzufehen. 
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Auch in den fpäteren Schriften Hat fi) Bucer noch je und je 
über das Taufdogma verbreitet, und überall giebt fid das Br 
ftreben fund, die Bedeutung des Saframentes in voller bibliſchet 
Tiefe, in einer all die verfchiedenen Beziehungen und Moment 
umfafjenden Vollftändigfeit darzulegen. Darin bewährt fich Buen 
ganz als bibliſcher Theologe. Effectus der Taufe ift regeneratio 
{nad} Joh. 3), remissio und ablutio (nad Apg. 22, 16), per- 
cati mors, vitae novitas, resurrectioris spes (nad Röm. 6); 
incorporatio in Christum et in eo Christo et per eunden 
Spiritum concorporatio cum omnibus sanctis (nad) 1Ror. 12), 
Christi communicatio qua et cum Christo et cum sanctis 
unum sumus (nad) Gal. 3). Die Taufe ift jedoch — fo ni 
ihre Stellung in der Heilsorbnung fofort näher präcifiert — in 
strumentum Spiritus ad purgandum peccatis electos suos, 
non quo ipse per se opus haberet, sed quod aeterna sa 
sapientia indicavit ac effecit utile nobis (Epke. 5) 
— quo Dominus statuit electos sibi regignere, und zwar ein 
instrumentum ebenfo wirkſam und geeignet als irgendein nod 
fo treffliches natürliches Heilmittel dies iſt zur Herſtellung der 
Gefundheit für einen dafür empfänglihen Körper (maxime pa 
rato et accomodato corpori). Der Empfang des Heils durd 
das Saframent ift vielmehr für die Erwählten noch viel ge⸗ 
wiffer. Praecipuum in baptismate est foedus salutis, quod 
hoc sacramento ieitur (1 Petr. 3). „Interrogatio“ ponitur 
pro toto sacramento, in quo baptizandi de sua fide in mor- 
tem et resurrectionem Domini interrogantur et respondent: 
quodsi bona conseientia faciunt, salutem baptismate peri- 
piunt (aus ber Schrift de vi et usu sancti ministerü [de 
a. 1550] Ser. Angl., p. 593). Diefelbe Auffaffung ift x 
turzer Zufammenfaffung dargelegt in der 1548 gefchriebenen, de 
englifcgen Kirche gewidmeten „Epitome“ der Lehre, wie fie m 
Straßburg fon in die 28 Jahre gepredigt worden. Bucern find 


freilich Hier feine früheren und fpäteren, doch fehr verſchiedenen 





Anſchauungen in einander übergefloffen, und die Differenz Hat fib | 


in feinem Bewußtſein ganz verwifcht. Was hätte der unermädlidt 
und gewandte Vermittler nicht vermitteln Kunen? Nach Art. 15 
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in diefer Epitome (Scr. Angl., p. 178) reicht die Taufe Kin⸗ 
dern und Erwachſenen die volle Gnade dar, wenn fie nach des 
Herrn Gebot gegeben und empfangen wird. Und in biefen volfen 
Gnadenſtand kommen gewißlich alle diejenigen zu ftehen, qui gra- 
tiam hanc in baptismo sibi communicatam non ipsimet per 
sequentia peccata contra conscientiam et petulanter admissa 
abjieiunt 4). Eis enim.in sacro baptismo omnis peccata 
temittuntur atque condonantur, et quod in eis de peccato 
originali manet reliquum, id eis propter hanc gratiam ad 
ctondemnationem non imputatur: quando ipsi pravis hujus 
morbi desideriis non dant locum. Quin etiam morbus hie 
in eis per Spiritum Christi labefactatur ipsique corrobaran- 
tur, quo fortiter contra illum pugnare illumque indies ma- 
gis magisque mortificare, quo etiam etiam remissionem om- 
num actualium peccatorum exorare possint. De qua magna 
atque ineflabili gratia donisque Dei, quam ipse in sacro 
baptismo suis confert, homines, praecipue quum sacer bap- 
tismus administratur et alias semper, maxime in priva- 
tis tentationibus atque necessitatibus, perspicue 
ae serio ex verbo Dei erudiri et commonefieri debent. Die 
Schrift de regno Christi verbreitet ſich and über die Erforder- 
niffe rechtmäßiger Adminiftration: „Ut sacramentum utrumque 
administrent ministri sancti et inculpati nec administrent 
ila nisi ils, quos secundum Domini verbum debent pro 
sanctis et inculpatis habere.“ Bei Kindern genügt bie Ber 
heißung. Adulti autem catechizari antea debent et dili- 
genter explorari, num eam quam ore fidem confiten- 
tur efiam corde teneant. Ähnlich verlangt Bucer für bie 


1) Dies Mlingt ſehr an die Fatholifche Lehre an, wonach bie Taufgnade, die 
allerdings mad} jener auch Tilgung der Erbfünde (mit bloß Schwächung nebſt 
Aufpebung des reatug) inoofoiert, durch Zodfünden verloren geht und Reſti - 
tution durch ein neues Solcament erforderlich wird. — Ein Anklang an bie 
tatholiſche Lehre findet ſich ebenfalls in der Schrift de regno Christi (Script. 
Angl., p. 30) zu Joh. 3: „Aqua et Spiritu Sancto — hoc est sancto 
baptismzte, vel voto vero si non reipsa suscepto, et Sp. 8.“ 

Theol. Stud. Dahrs. 1884. 35 
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Zulaffung zum Abendmahl die genauefte Kontrolle. Ferner ftipu 
tiert er möglichfte Feierlichteit nach dem Vorbild der alten Kick, 
deutliche, gründliche Erklärung der Myſterien und ernftlihfte Ex 
mahnung. Die Zudienung der 5. Taufe foll wo möglich und in 
der Regel öffentlih im Hauptgottesdienft ftattfinden (Ser. 
Angl., p. 477), wie aud) die des Abendmahls ecclesia vel tota 
vel maxima ex parte collecta et irreligiosis indignisque ho- 
minibus submotis. Handelt es fich ja doch beidemale um cin 
Gemeindefeier. 

Aus alledem ficht man, wie einerfeit® das Sakrament auf 
diefem fpäteren Standpunkt num ganz in den Rang eines int 
grierenden Veftandteiles der Heilsordnung eingetreten, anderſeits 
die Adminiftration desfelben zum hochwichtigen und daher dur 
detaillierte -Beftimmungen geordneten Teil des Kultus geworden 
ift. Die früher mit Vorliebe betonte Idee, daß man in äußer⸗ 
lichen Dingen, wozu Bucer aud die Saframente rechnete, ſowohl 
mit Bezug auf das „Daß“ als auch auf das „Wie“ des Gr 
brauches Freiheit Habe, vorausgefegt, daß die Forderungen dei 
Glaubens im allgemeinen gewahrt bleiben und die Intereſſen ber 
Liebe wohl inadjt genommen werden — eine Idee, bie Ololam⸗ 
pad fo fehr eingeleuchtet Haben muß, daß er fie geradezu in dm 
Vordergrund ftellte (vgl. meinen Artikel über feine Stellung zur 
Kindertaufe), während wir ihr bei Calvin, der den Saframenten 
von Anfang an einen beftimmten Plag innerhalb der Heilsord- 
nung anwies, weniger begegneten — dieſe Idee trat begreiflicher 
weife auch bei Bucer auf feinem fpäteren Standpunkt ganz zurüd; 
fie vertrug ſich eben mit diefem nicht mehr. Aber geradezu auf 
falfen muß es, in der Schrift de regno Christi (p. 39, Seript. 
Angl.) ihn folgendermaßen fi) ausfpregen zu hören: „Nec 
certe audiendi sunt qui audent dicere Dominum sumptio- 
nem eucharistiae non praecepisse, propterea quod Paulus 
Domini verba de calice haec commemorat: Hoc facite, quo- 
ties biberitis, in meam commemorationem. — Nec tan- 
tum illud praecepit, üt, cum de pane ejus edimus et ali- 
cem bibimus, id in ipsius faciamus memoriam; sed prae- 
cepit etiam nos hoc ipsum facere quod instituit et tradidit 
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in sacra sua coena. Facite, inquit, hoc in meam comme- 
morätionem. Pertinent denique et ad nos praecepta illa: 
Aceipite et comedite, accipite et bibite etc. Hat doch nicht 
mır Capito, fondern auch Bucer fi früher in diefer Beziehung 
«was zweideutig geäußert (f. 0. ©. 477f.). 


c 
116) 
ogle 





Sedanten und Bemerkungen. 


1. 
Eine moderne apologetiſche Frage im antifen 
Gewande. 

Von 


Hermann Schultz 


in Gottingen 





1) Der geiftige Kampf, welchen die chriſtliche Kirche im zwei⸗ 
ten und dritten Jahrhundert gegen die Angriffe der heibnifchen 
Bildung geführt hat, Hinterläßt bei oberflächlicher Betrachtung den 
Eindrud, als ob er endgültig und ummwieberbringlich bloß der Vers 
zangenheit angehöre und nur gefchichtliches Intereſſe in Anſpruch 
zchmen könne. Die Anſchuldigungen und Mißverftändniffe, weiche 
18 dem blinden Haß und Mißtrauen der Volksmaſſen und aus 
ver vornehmen, fühlen Abneigung der philofophifch gefchulten Kreife 
jervorgingen, flingen uns zum Teile unbegreiflich aberwigig, zum 
Teil wenigftens als der Ausdrud einer abgeftorbenen und für 
immer verfhwundenen Lebens» und Weltanfchauung. Die Gegen» 
äge, in welche gegenwärtig das Chriſtentum geftellt ift, — 
de Fragen, mit welchen feine wiffenfchaftlichen Vertreter ringen, — 
ie Abneigung, die ihm ans den Kreiſen der weltlich gerichteten 
Bildung entgegengetragen wird, — das alles ſieht fo vollftändig an⸗ 
ers aus als alles, was und in den Schriften der alten Apologeten 
egegnet, daß wir unfer chriftliches Gefühl von den Kämpfen und 
Sorgen jener Zeit faum Iebhaft erregt fühlen. Und aud die Bes 
seismittel fowie die Kampfesart jener alten Ehriften müßten dem 
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gegenwärtigen Theologen wenig vertrauenerweckend erſcheinen. Lo⸗ 
git und Metaphyfit einer vergeſſenen Schule, allegoriſche Willtir 
lichkeiten als ernſthafte Beweismittel gebraucht, pathetiſche Beru: 
fung auf Zauberwirkungen der neuen Lehre, — völlig ungertcht 
und ungeſchichtliche Beurteilung der außerdriftlichen Religionen, — 
dies und vieles andere machen uns die Denkweiſe der alten Ver⸗ 
teidiger des Chriftentums fremd. 

Aber der Eindrud ändert fih, wenn man im diefer leiden 
ſchaftlich erregten und von Geift und Leben durchglühten Gedanten 
welt heimiſch wird. Des Fremdartige verfhwindet wie eine bloje 
Hülle, und der ewige Kampf der Religion des Lebendigen Gott» 
ſohnes gegen die Welt, die ihn nicht erkennt und nicht Liebt, — 
der Kampf, welchen die Chriftenheit unferer Tage fo gut zu kim 
pfen hat wie das chriſtliche Altertum, — bleibt mit alf feinen 
unmittelbaren Intereſſe und feiner praftifchen Bedeutung für uns 
vor unferen Augen zurid. Ja, es wird uns bald Elar, daß wohl 
taum eine Zeit in der Gedichte der Kirche mit jener alten Zeit 
eine fo auffalfende Ahnlichkeit aufweiſt als gerade die unſere. Und 
aus der Maſſe des Streitmaterials der alten Chriften, welches 
uns als veraltet nicht mehr dienen kann, heben fich bald für unier 
BVerftändnis die feften und bewährten Waffenftüce heraus, zu denn 
das Chriftentum immer wieder greifen muß, wenn es den Kampf 
gegen die alten Feinde, die ihm in ſtets neuen Geftalten nahen, 
mit Erfolg durchfechten will. 

Ja es treten uns zu unferer Überraſchung Gegenſähe ent: 
gegen, welche wir gewohnt find, gerade als Erzengniffe der aller 
neueften, wiſſenſchaftlichen Entwicelungsftufen anzufehen. So hat 
bereit8 Keim!) darauf hingemwiefen, daß der Sag von der Um 
moglichteit der Durdföcerung des Raturzufammenkanges ſchen 
bei Celſus gegen die teleologifche Weltanſchauung des Chriſtentums 
ins Feld geführt wird. Und wie diefer Angriff ein notwerdiges 
Ergebnis des auf dem Boden der Naturreligion erwachſenen Dens 
tens ift 2), fo möchte ich auf eine ähnliche Erfcheinung ebenfalls 


4) Keim, Celſus' wahres Wort (Züri 1873), ©. 47, Note 1. 
2) Natürlidh vor allem der Stoa. 





Eine moderne apologetifche Frage im antiken Gewande. 581 


aus dem Buche des Celſus und der Entgegnung des Origenes 
hinweifen. 

Der entjcheidende Punkt, in welchem ſich die chriftliche, ja jede 
höhere religiöfe Weltanſchauung von der irreligiöfen unterfcheidet, 
ift der Glaube an eine einzigartige, von allem bloßen Naturleben 
durchaus qualitativ unterfchiedene Bedeutung der vernünftigen 
Berfönlichkeit. Mit diefem Glauben fteht und fällt die biblische 
Religion. Ein göttliches Ziel der Welt, welches zugleich Ziel der 
Menſchheit iſt, — ein Reich Gottes, zu dem die Menſchen be— 
tufen find, — ein Heilsweg Gottes mit den Menſchen, um deffent- 
willen Gottes eigenes Wefen menſchlich verwirklicht in die Geſchichte 
eintritt —, das alles find Thorheiten, ja wahnfinnige Anmaßungen 
der Menſchen, wenn der Menſch im Grunde nur eine befondere 
Art des Naturlebens darftellt, wenn: der Unterfchied zwifchen ihm 
und den anderen befebten Wefen diefer Erde nur ein Stufenunter- 
idied ift, der für eine höhere Betrachtung mehr oder weniger ver⸗ 
ſchwindet. Hier alfo ift ein Angriffspunft gegeben, von dem aus 
antiker und moderner Naturalismns die biblifche Religion in ihren 
Örundfeften zu untergraben Hoffen kann. Und fo fehen wir, wie 
in der naturwiſſenſchaftlichen Philofopgie unferer Zeit, jo ſchon bei 
Celſus das Lofungswort ausgegeben: „Die Muft zwiigen Menſch 
und Tier ift künftlih duch menſchlichen Düntel erweitert. Yu 
Wahrheit ift der Übergang ein vielfach unmerfliher. Darum ift 
die bibliſche Religion auf Selbſttäuſchungen der menſchlichen Eitel- 
feit gebaut.“ Natürlich fteht in diefem Streite die idealiftifche 
Bhilofopgie des Altertums wie der Neuen Zeit aufs 
feiten des Chriftentums. Das auszuführen Liegt außerhalb mei 
ner Abficht. Aber das Denken, welches ſich eigentlich folgerichtig 
auf dem Boden der Naturreligion erhebt, kann ein ſchlechthin von 
der Natur unterfchiedenes und über fie erhobenes Leben der Per- 
ſonlichkeit nicht anerkennen. Und von folden Vorausfegungen 
aus!) greift Celſus das Chriftentum mit Gründen an, welche 


1) Bl. Zeller, Zt. III, Abtlg. 1, Hälfte 1 (2. Aufl), S. 383ff. 
Off. Die Frage, ob Celſus in diefem Punkte feiner fonftigen philoſophiſchen 
Stellung getrem bleibt, oder bloß im Kampfe zu Waffen greift, die ihm zur 
Schädigung des Gegners dienlid; ſcheinen, berühre ich Hier nicht. 
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vielfach klingen, als ob fie aus dem Munde eines der gehenwät⸗ 
tigen naturwiffenfchaftlichen Gegner des Chriftentums kämen. 6 
möchte Hier den Angriff des Celſus !) und die Abwehr des Or: 
genes kurz bdarftelien, um bie entfcheidende Wichtigkeit der nor 
beiden behandelten Fräge andy für die gegenwärtige Apologetif yım 
Bewußtſein zu bringen. 

2) Der erfte Vergleich, welden Celjus zwiſchen Merſcher 
und Tieren anftellt (IV, 23Fff.) Hat noch nicht eigentlich den Eher 
rafter einer grunbfäglichen Belämpfung der Einzigkeit der Vernunft: 
weſen überhaupt. Er dient nur dem bitteren Spott des Phil 
fopgen gegen die befonderen Anfprlüche der Juden und Eri- 
ften auf Berückſichtigung vonfeiten Gottes. Celſus vergleicht beik 
Religionsgenoffenfchaften mit „einem Knäuel von Wledermäujr 
oder Ameifen, welde aus einem Loche hervortommen, — om 
Fröſchen, welde an einer Pfüge Sigung halten, — oder Regen 
würmern, welde in der Ede eines Schlammes zur Kirche fm 
men — — — und fagen: alles offenbart uns zuerft Gott md 
tündigt e8 vorher an“. Der heidniſche Philofoph verhöhnt fen 
Gegner, indem er folde Würmer im Stile der Tierfabel fprehn 
laßt: „Es ift ein Gott; dann mach ihm kommen wir, die wit 
von ihm geworden find durchaus Gott ähnlich, und uns ift al 
unterworfen — — und umfertwegen ift alles und uns zu dienen 
ift alles geordnet — — und da einige unter uns fehlen, win 
Gott kommen oder feinen Sohn fenden, damit er die Ungeredhter 
verbrenne und wir übrigen mit ihm ewiges Leben Haben.“ Aber 
mit diefem Spotte wird doch im Grunde nicht bloß der Anfpruh 
der EHriften und Juden auf das Neid) Gottes und auf ein 
befondere Vorſehung verhöhnt, fondern es klingt bod ſchon der 
Gedanke durch, daß es überhaupt ein thörichtes Verlangen der 
Menſchen fei, fi als Gegenſtände befonderer göttlicher Liebet 
und Berföhnungsgebanfen und als Zwed der Welt zu fühlen, — 
ebenfo thöricht al8 wenn Tiere von ihrem Gefichtspunfte aus 


1) Ich citiere der Einfachheit wegen mad; der deutſchen Überfegung bei 
Keim a. a. O. Die Stellen ſelbſt find natürlich ſchon von afteräfer gemär- 
digt (vgl. 3. B. Neander, Allgem. Geſchichte d. chriſtlichen Religion, I 3 
©. 9). 
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fih als Mittelpunft und Ziel der Weltentwidelung betrachten 
wollten. 

Von IV, 69 an wird diefer Gedanke dann im Zufammen- 
bange und mit fcharfer Folgerichtigkeit weiter erörtert. „Nicht 
dem Menſchen ift das Sichtbare gegeben; vielmehr entfteht Jeg⸗ 
liches und vergeht des Heils des Ganzen wegen.“ Damit 
wird die chriſtliche Weltanschauung in ihrem Mittelpunfte anger 
griffen. Die vernünftige Perfönlichkeit Hat fih einfach wie jede 
einzelne Erſcheinung in der Welt in den unabänderlichen Kreis⸗ 
lauf der Dinge einzufügen, in deffen Zufammenhange fie allein ihre 
Bedeutung Hat, — und darf nicht wähnen, daB das Natürliche 
ihr als Mittel zu dienen Habe. 

Die natürlichen Güter und Erfceinungen, fo Heißt es dann, 
um diefen Sag näher zu begründen, dienen dem Tiere fo gut 
wie dem Menſchen. Wenn der Menſch die Tiere beherrſcht und 
benugt, fo wird er ebenfo gut ihre Beute, und der Unterfchied ift 
jedenfalls ein fließender. So heißt es IV, 74—80: „[Yus ber 
Roturgefchichte und aus dem Scharffinn, welden die Tiere an 
den Tag legen] kann man zeigen, daß nicht in höherem Grabe 
ber Menfchen als der Tiere wegen alles geworden ift. Donner 


und Blig und Regen — — geſchehen nit mehr uns, den 
Denfchen, zur Nahrung, als den Pflanzen, Bäumen, Grä- 
"ern und Diſteln — — und wie magft du fagen: biefe wachſen 


nehr den Menſchen als den wilden, unvernünftigen Tieren? Wir 
ähren und unter Anftrengungen und Aufbletung von Strapazen 
aum und mühſelig. Ihnen aber wächft alles ungefät und uns 
epflügt — —. Auch den Ameifen und Fliegen tritt die Nacht 
ur Ruhe ein, der Tag aber zum Säen und Thätig-fein. Und 
venn einer und die Fürften der Tiere nennen würde, da wir die 
nderen Tiere jagen und verfpeifen, fo werden wir fagen: warum 
nd nicht vielmehr wir wegen jener geworden, da jene uns 
igen und freffen.“ Und Celſus verftärkt diefe Behauptung noch 
arch die Hinweifung darauf, daß die Tiere ohne künftliche Werk» 
uge die Menfchen überwinden können, und daß im Anfange der 
Renfchengeichichte die Menſchen jedenfalls im Kampfe gegen die 
iere fehr im Nachteile geftanden haben müffen. 
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Bis dahin richtet ſich der Angriff des Heiden nur gegen je 
faljche Zeleologie, welche da8 Behagen der natürlichen Exifte; 
des Menjchen als den entjdeidenden göttlichen Zweck der Bel 
anfieht, — ftatt denfelben in der Herrſchaft der Vernunft m 
finden. Mit IV, 81 aber geht der Angriff gegen dem Mittelpurt 
der feindlichen Stellung vor, indem Celſus den Unterſchied dıt 
Menfhen vom Tiere auh in Bernunft, Sittlicheit 
und Religion zu einem bloßen Stufenunterfchiede herabſett. 

Die menfhlihe Vernunftthätigfeit, welche Staat, Gel 
und Ordnung gejdaffen hat, erjcheint ihm von der Bernünfty 
feit, welde Bienen und Ameifen zeigen, micht grumbfäglid 
verjchieden. Mit beredten Worten weift er (befannten griedijde 
Vorbildern folgend) auf den Staat der Bienen in mit fein 
Ordnung und Polizei, — und daneben auf die vernunftmäßig 
Bürforge der Ameifen, melde ſich gegenfeitig unterftügen, di 
Geftorbenen begraben und fi mit einander unterreden, „alſo al 
gemeine Begriffe einiger das Ganze betreffenden Dinge haben nt 
Sprache und Signalifierung der Vorkommniſſe“. Beſonders be 
tont er (83), daß die Ameiſen von den Früchten, die fie at 
fpeicgern, die Keime abthuen, damit die Früchte nicht keimen, ji 
dern ſich aufbewahren laffen. So meint er: für einen vom Hin 
Blickenden würde der Unterfchied zwiſchen dem vernünftigen The 
diefer Tiere und dem der Menfchen fein bedeutender fein (85). 

Ja auch auf den höchſten Gebieten des Geiſteslebens ſucht a 
Parallelen zwiſchen den Tieren und den Menſchen. Schlange 
und Adler kennen Gegenmittel gegen Gift und Übel und geeim 
Kräfte der Steine (86), find alſo in diefen Stucken Meite 
der Menſchen in dee Zauberkunft. Und wenn der Dei 
feine einzigartige Würde auf die Erfenntnis der göttlichen Gr 
danken jtügen will, fo find ihm auch darin viele Tiere glei, 
Das Göttlichfte ift doch das Vorauserkennen und Borausıfan 
der Zufunft. Diefe aber lernen ja die. Menfcen von da 
Tieren, vor allem den Vögeln. So müffen alfo diefe wohl dm 
göttlichen Willen beffer wiffen als wir, alſo vom Natur „rät 
bei dem göttlichen Umgange, weifer und gottgefälfiger fein’. Di 
aber diefe Tiere wirklich felbft des göttlichen Willens bemut fd 
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und fi darüber verftändigen, das glaubt Celfus aus den Be- 
tihten der „WVerftändigen“ als anerkannt voransfegen zu dürs 
fen‘). Sodann betont er mit Pathos die beliebten Erzählungen 
des Altertums von ber Eidestreue und der Glaubensfeftigfeit der 
Elephanten, welche doch auf Erfenntnis der göttlichen Dinge bin 
weifen, — von ber Pietät und Kindesfiebe der Störde und von 
dem Phönig, der feinem geftorbenen Water göttliche Grabesehren 
bereitet (88 und 98). Mit diefen Beweiſen glaubt er hin« 
teichend den Gedanken entträftet zu haben, daß der Menſch ſich ale 
Zwed der Welt betyachten oder als Gegenftand befonderen Liebens 
und Zürnens Gottes anfehen könne Die Welt ift für ihn fo 
wenig wie für Löwen, Adler oder Delphine gemacht, fondern fie 
iſt um ihrer felbft und um ihrer göttlichen Vollkommenheit willen 
da, und Gott zurnt ebenfo wenig um der Menfchen willen, wie 
et etwa ber Affen und der Fliegen wegen zürnt, fondern jedes 
Befen hat feine Stelle im Ganzen und darin feinen eigentümlichen 
Bert (99). 

3) Die Gründe, mit melden Origenes diefen Angriff der 
Naturreligion zurückweiſt, find der Form nad) zum Teile unferer 
Anfhauung ſehr fremd. Dem Sinne nad) aber decken fie fih 
im ganzen mit ben verjchiedenwertigen Beweismitteln der neueren 
Apofogetik, gegenüber der naturaliftifchen Abſchwächung der Einzig 
feit der vernünftigen Weſen. 

Den Mittelpunkt der apologetifchen Gedanken berührt Origenes 
fhon IV, 25. „Das Vernunftwefen fann überhaupt nicht in 
Wahrheit mit einem Wurm verglichen werden, weil es bie 
Fahigkeit zur Tugend hat (dyoguds Eywv rreög dgsemv). 
Denn diefe der Seele eingeprägte Zühigfeit leidet nicht, daß man 
mit einem Wurme diejenigen vergleicht, welche das Vermögen ber 
Tugend befigen und den Samen der Tugend ſchlechthin nicht ver- 
Nesen können. — Sonft aber läßt er ſich zuerft auf das Gebiet des 
menfchlichen Naturlebens ein; IV, 74 ftellt er gegen den Einwurf 
des Gelfus, daß offenbar die Borfehung für die Tiere fo gut wie 


1) Die klaſſiſchen Parallelen zu dieſen und dem folgenden Behauptungen 
dgl. bei Keim, ©. 62 u. 68. 
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für die Menſchen ſorge, den intereſſanten Gedanken auf: „Ih 
glaube, daß wie in den Städten die über den Verkauf und Markt 
gefegten Beamten ſich für nichts anderes als für die Menſchen 
bemühen, aber doch Hunde und andere Tiere Mitgenuß haben von 
dem Vorrate, — fo die Vorfehung in erſter Linie für die Ber 
nunftweſen forgt, aber in ber Folge dann auch die vernunftlofen 
Weſen das genießen, mas für die Menſchen gefchieht." Darans 
folgert er dann, daß man ebenfo wenig die (zweckſetzende) Bor: 
fehung Gottes für die Menfchen mit feiner Sorge für die Naturs 
wefen gleich ftellen tönne, wie die Sorge der Beamten für die 
Hunde mit der für ihre Untergebenen *). So glaubt er das Recht 
zu haben, ſchon inbezug auf die Naturbedingungen des Dafeins 
den Menſchen als eigentlichen Zwed der Vorſehung aufzufaſſen 


und fieht die gegenteilige Anfiht (75) als epilurdiſche Gottlofige , 


feit an. Er erkennt dabei richtig, daß mit der Leugnung der Zwed⸗ 
ftellung des Menfchen in der Welt folgerichtigermeife notwendig 
die Leugnung der refigiöfen Weltanfhauung überhaupt verbunden 
ift, daß aljo in diefer Frage eine Scheidung der Weltanſchauungen 
ſich offenbart, bei der eine Verftändigung zunächft überhaupt nicht 
möglich ift. Aber er will diefe Überzeugung noch ganz naiv auf 
einem Gebiete geltend machen, wo fie den ernfteften Bedenlen 
unterliegt, indem er eine auf da8 finnlihe Wohl des Men- 
fhen gerichtete Teleologie nachweiſen zu können meint. — 
Bedeutſamer ift es ſchon, wenn er IV, 76 darauf hinweiſt, daß gerade 
die größeren Schwierigkeiten, die im Unterſchiede vom 
Tiere der Menſch für feine äußere Eriftenz zu über 
winden Bat, die Quelle aller höheren geiftigen Ans 
ftrengungen für ihn werden, daß alſo der ſcheinbare Borzug 
der Tiere an Wohlfein gerade ein Zeugnis für ihre Beſchränkung 
auf das Naturfeben ift, während der ſcheinbare Nachteil des Men 
fen das Siegel feiner Höheren Würde genannt werden fan. 
Aber Origenes fällt doc) im ganzen in die niedrigere Betrachtungt« 
weife zuclcl, wenn er an bie Thatſache erinnert, daß die Menſchen 
alfe Tiere teils zähmen und gebrauchen Iernen, teils wenigftens 


1) Math. 10, 31; 6, 26. 
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fämpfend befiegen und fie fo als Reizmittel für ihre Tapferkeit 
und Klugheit benugen (78). Und ebenfo wenig befriedigt es, 
wenn er gegen den Gegner, welder auf den Anfangszuftand der 
Menfchen zurückblickend, behauptet hatte, fie feien in ihrer Schwach- 
heit und Wehrlofigkeit den Tieren gegenüber offenbar von Gottes 
Vorſehung urfprünglich nicht mit befonderer Liebe ausgeſtattet ge⸗ 
weſen, einwendet, daß die biblifhe Anſchauung für die Anfangs» 
zeiten, bie ſich jeder fonftigen gefchichtlichen Kenntnis entziehen, 
einen Schug der Menſchen durch Gott und die Engel vorausfege, 
welder anzunehmen erlaube, daß Gottes Vorſehung trog der 
Voffenlofigkeit der erften Menfchen von. Anfang an für ihre 
Sicherheit genügend geforgt habe. 

Dann aber kommt Origenes (IV, 81 ff.) wieder auf die Haupt« 
fade. Wer die von der Weltvernunft (dem uranfänglicden 
Sottesfohne) in die Natur gelegte Vernünftigkeit (wie 
ie in den Einrichtungen der Ameifen und Bienen hervortritt und 
ven Menschen gleichfam ein Vorbild giebt) mit der auf Zwede 
jerihteten fittlihen Thätigkeit der Menfhen für 
leichbedeutend Hält, der muß, fo entwidelt der Apologet, mit dem 
ihriſtentume zugleich) überhaupt jede höhere Anſchauung von der 
Belt verwerfen. Vielmehr ergiebt ſich zwiſchen beiden ein quali» 
Miver Unterſchied. In den menfhlihen Staatseinrid- 
ungen 3. B. „handelt es fih um fittlihe Zwecke und Leis 
ungen oder wenigftens um den Schein derjelben, — bei jenen 
‘teren nur um eine wunderbare Wirkung ber göttlichen Natur, 
elche eine Nahahmung des Verninftigen bis auf das Unvernünfe 
je ausdehnt, — vielleicht um dadurch den Menſchen Mahnung 
id Beifpiel zu geben“. So weiſt Drigenes die Bergleihung des 
ienen«e und Ameifenftaats mit dem menfchlichen Staatsleben 
rüd. In den Tieren ift die Gottheit zu bewundern. Der 
Yenfch aber wirkt gewiffermaßen mit der göttlihen Vor— 
bung zufammen und fegt ſelbſt Zwecke, — fo gut wie 

göttliche Vorfehung (82). ?) 

2) Dabei fällt Origenes auch hier in bie vulgäre Zeleologie zurück, indem 
als Zweck des Bienenſtaats den Nuten des Honigs für den Menſchen 
Alt. 
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Und die Sorge und Zweckmäßigkeit, mit welcher die Ameiſer 
für ihren Unterhalt und ihre gegenfeitige Förderung 
forgen, hält mit menfchlicher Vorausſorge ebenfo wenig einen 
BVergleih aus. Die Zufammenftellung beider ift nur geeignet, dat 
ſittliche Urteil zu verwirren und die Tugenden der Nächſten— 
Tiebe und des Mitleids dur ungerechtfertigtes Zufammer 
werfen mit tierifchen Erfcheinungen herabzubrüden, was bod nidt 
bloß dem Ehriftentume, fondern aller guten PHilofophie zuwide 
ift. Die von den Ameifen berichtete Vorſichtsmaßregel gegen dat 
Ausfeimen des Getreides „hat ihren Grund nicht in der Vernunft 
der Ameifen, fondern in der Allmutter Natur, die auch die umer 
nünftigen Wefen ausgefhmitdt hat, fo daß auch das Geringit 
nicht ohne die Spur der Naturvernunft geblieben ift“. Nur der: 
jenige kann dem Celſus beiftimmen, welcher Menſchen- und Tin 
feelen fir einerlei Urfprungs Häft und nicht bedenkt, daß de 
menjhlie Seele zum Bilde Gottes gejchaffen ift und unmög: 
lich ihre Grundzüge verlierend in Tierleibern eine andere Daftint- 
form empfangen fan !) (83). 

Nachdem Drigenes dann (84) die Vorftellung von ein 
Neden der Ameifen als lächerlich zurückgewieſen hat, weil zum 
Neben eine Stimme, die Beftimmtes ausdrüden will, gehöre, vr 
fpottet er (85) die Meinung, daß einem vom Himmel Schar | 
den das Thun der Bienen und Ameifen ſchwerlich von dem ai 
Menſchen ſehr verfdieden erjdheinen werde. Gin vom Himml | | 
Blickender, fo meint er, werde nicht die allerdings verſchwindende 
Unterſchiede der Körpergröße anfehen, fondern den Unterſchied einer 
von Vernunft getriebenen und vernünftigen Seele von einer om | 
Vernunft durch Trieb und Einbildung geleiteten. Das gättlidt | 
Ange werde fih auf die Quelle des Handelns richten, bie anf 
bei den gewaltigften Tieren immer Vernunftloſigkeit bleibe, bi | 


3) Die antite Seelenwanderungalehre ſtellt in ähnlicher Weiſe wie die modern 
Defcendenzlehre den Verſuch dar, die Einzigartigfeit ber vernänftigen Periis 
lichteit zu verwiſchen. Nur iſt die erftere als ſpekulativ und phantafifch jer 
Cinfügung in eine höhere Weltanſchauung unfähig, während bie Icpter fo mer: 
fie nur die Dofeinsbedingungem der menſchlichen Perjönfichteit emyir#d 
erklären will, ſich ganz wohl in chriſtliche Gedanken einfügen läßt. 
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dem Menfchen aber die Vernunft, welche ihn mit den Himmels» 
weſen zufammenftelle und wegen welcher er zum Bilde Gottes 
gefhaffen Heiße. 

Noch entfchiedener verwirft Origenes natürlich die Anwendung 
der dem veligiöfen Gebiete angehörigen Prädifate auf die Tiere. 
In IV, 86. 87 ſucht er die Schlüffe zu entkräften, melde Celſus 
aus der Kenntnis beftimmter Heilmittel durch Schlangen unb Adfer 
gezogen Hat. Er betont — ohne die Thatſache an ſich zu bes 
ſtreiten —, daß ſolche etwaige Kenntnis bei jenen Tieren nicht aus 
Bernunft ftamme, fondern Naturwirkung fei, — bei den Men- 
fhen aber das Ergebnis von Erfahrung, Kenntnis und Nachdenken. 
Daß es ſich fo verhalte, daß man alfo bei den Tieren in ſolchen 
Fällen nur von Naturtrieb (Inſtinkt) reden könne, — das ſcheint 
ihm ſchon daraus zu folgen, dag ſolche Kenntniffe bei den Tieren 
immer vereinzelt und zerftreut vorkommen, während fie bei den 
Menfchen zufammenhängend und einheitlich erſcheinen, daß aljo bei 
den Tieren offenbar nur eine für eines jeden Natur Beilfame 
Eineihtung der Weltvernunft (Logos) angenommen werden könne, 
Bier alfo ftügt fi Origenes überall auf die noch heute viel ger 
nauchte, aber wiffenfchaftlih wenig Mare Unterſcheidung zwiſchen 
om Inſtinkte, als dem Ausdrude der der Welt immanenten Ver⸗ 
tünftiglett, und der beivußten Vernunft. 

In Beziehung auf die Gefchichten feines Gegners von Fröm« 
nigkeit und Sittlichkeit der Tiere weiſt Origenes zuerft ganz richtig 
uf die Unficherheit aller derartigen Berichte und auf den Streit 
arüber in den Philofophenfchulen Hin (88). Er betont, daß 
uch bei denen, die an Weisfagung der Vögel glauben, darüber 
eftritten werde, ob diefe Bewegungen und Töne wirklich ein Bes 
is für ein Bewußtfein von der Zukunft, oder nur eine Wir- 
ing der fich jener Tiere bebienenden göttlichen Mächte feien. Nur 
n erfteren Falle wide man auf ein wirkliches Gottesbewußt- 
in der Tlere fchließen Können. Wenn man nun im Sinne des 
elſus ein ſolches bewußtes Mitteilen göttlicher Botſchaft durch, 
iere annähme, dann würde bie Abfurbität fi ergeben, daß es 
tig wäre, den Glauben an eine göttliche Offenbarung duch 
enſchliche Mittler zu verwerfen, aber folde Tiere wirk⸗ 

deol. Etib. Yahız. 1864. 36 
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lich als Offenbarungsträger anzuerkennen. Daß aber in VWirlic 
feit nur an ein Benutzen der Tiere durch Höhere Mächte chu 
eigenes höheres Wiffen der Weisfagungsträger angenommen werin 
müffe, fehließt Drigenes aus dem Umftande, daß dieſe jelben Tier 
für fih und die Ihrigen Nachſtellungen und Gefahren zu erlenun 
nicht imftande find und fo den Menfchen zur Beute fallen (0) 
So führt Origenes, indem er in echt antifem Sinne die Realiit 
folder Orakel annimmt, diefe Weisfagungen durch Tiere auf bil 
©eifter zurück, welche, weil fie frei vom irdiſchen Körper nl 
demzufolge imftande find, Geheimnifje und Zufiinftiges zu erfeme, 
ſich mit Vorliebe unreiner Tiere bedienen, um durch die Röcke 
derfelben oder durch ihre Einbildungskraft Weisfagungen any 
ſprechen und dadurch die Menfchen zum Götzendienſte zu führen 
Daraus leitet er es au ab, dag gerade ränberifche und p 
waltthatige Tiere die benorzugten Orafelträger find, und daß bit 
Tiere im moſaiſchen Gefege ohne Ausnahme als unrein gl 
ten (92 u. 93). Dig einzelnen unreinen Geifter denkt er mit 
beftimmten Gattungen unreiner Tiere verwandt. Den Gäli | 
aber auf Höhere vefigiöfe Würde folder Träger ber Weisfagun 
widerlegt Origenes in echt antiker Weile. Wenn die Werlup , 
der Weisfagung deshalb ſchon auch felber göttlichen Geiftes kt 
müßten, fo wäre die Magd (Odyſſee 20, 116ff.) göttlihe | 
als Odyſſeus (120). Dann müßte das Niefen, weil es i 
Omen ift, aud) das Zeichen einer göttlichen Kraft in der Out 
fein (94). Vielmehr muß man annehmen, daß das Mile 
der Zufunft an ſich überhaupt noch nichts Göttliches iſt, ſorden 
etwas Indifferentes, Boſen und Verberbten ebenfo zugänglich wi 
den Guten, wie ja auch Ürzte und Schiffer das Kommende vorat 
berechnen, gleichviel ob fie gut oder böfe find. Gefegt alfo and, 
Tiere wüßten die Zukunft, jo wären fie deshalb mod nicht da | 
Menſchen vergleichbar, welche als fromm und fittlih # 
Wertzeugen der Offenbarung Gottes gewählt werden (95 1. R) 
Man wird nicht leugnen Können, daß in dieſer Unterjcheibun 
des fittlichen und religiöfen Gebietes vom dem der theoretiicks 
_ Erkenntnis ein wirklich fruchtbarer Gedanke vorliegt. 


Bis dahin bewegt ſich die Beweisführung ganz auf den Bode 
| 
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der antiten Weltanfchauung und ift in biefer Form für unfere 
Theologie unbrauchbar. Wichtiger iſt das, womit Origenes (97 
bis 99) diefe Erörterungen ſchließt. Zuerft weift er darauf hin, 
daß diefe ganze Erhebung der Tiere bis zu den Menſchen, ja über 
diefelben hinaus etwas innerlich Unfittlihes und Unerträgs 
liches ift. Daß Gott die Tiere mehr als die Menfchen Lieben 
follte, ift eine Blasphemie. Wird doch niemand den notwen⸗ 
digen Schluß daraus zugeben, daß es wünſchenswerter fei, ein 
Tier als ein Menſch zu fein. Die Behauptung, daß die Tiere 
unter fich reden und zwar Müger und heiliger als die Menfchen, 
verdient nur Spott als ein Ammenmärchen. Höchſtens Tann 
man zugeftehen, daß auch durch folche Dinge die böfen Geifter 
ihr Betrügerwert an der Menſchheit üben (97). Die 
Geſchichten von Eid, Treue und Gotteserfenntnis der Elefanten ge⸗ 
hören unter die Fabeln, da auch bei diefen Tieren der Rückfall in 
die alte Wildheit vorfommt. Denn obwohl allerdings viel Wunder» 
bares don dieſer Tiere Sanftheit befannt ift (Nusgöens), weiß 
man doch nichts von ihnen, was wirklich für das fittlichereli- 
siöfe Gebiet entjeiden könnte. Die Kindesliebe der Störde 
erllärt fih aus Inſtinkt und ift vielleicht von der Natur geordnet, 
um den Meenfchen dadurch ein Beifpiel zu geben. Aber zwifchen 
diefer inftinftiven Tugend (dAöyas zul Yvossös) und der von 
Vernunft getragenen Tugend der Menfchen (Aöy@) ift ein prin- 
zipieller Unterſchied. Dasfelbe müßte man annehmen, wenn 
die Gefchichten von dem wunderbaren Phönig, die man erzählt, 
auf Wirklichkeit beruhten (98). 

Origenes hat damit die Angriffe des Eeljus auf dem Boden 
der antifen Weltanfchauung felbft zurückgewieſen und nicht ohne 
ermüdende Breite und vielfadhe Wiederholungen den Unterſchied 
von Menſch und Tier fiegreich verteidigt. Und fo meint er zum 
Schluß (99), im Siegesbemußtfein dem Gegner entgegentreten zu 
fönnen. Er giebt ihm zu, dag man in ber Unverjehrtheit und 
Volllommenheit des Weltganzen den göttlichen Weltzweck fehen 
!önne. ber er findet den anderen Sag, dag die Vernunft⸗ 
wveſen insbejondere der Zwed der Welt feien, mit dieſem 
ihönen Gedanken nicht in Widerfpruch, fondern als fein notwen- 
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diges Ergebnis. Diefe Vernunftwefen aber, auch die gefallenen, 
will Gott duch fein Zürnen und feine Strafen wie durch feine 
Lenkung in die Einheit feines Lebens zurückführen. Und im diefem 
Sinne find nur fie, nicht die Tiere, Gegenftand feiner Vorſehung 
und ihre Sünde Hat für Gott allerdings eine andere Bedeutung 
als die dem Menſchen unerfreulihen Natureigenfchaften mar 
her Tiere. 

4) Wenn wir fehließlih fragen, was von dem ganzen Streit 
zwifchen den beiden Gegnern für die Gegenwart noch Lebendige 
Intereſſe behält, fo müffen wir ja von beiden Seiten vieles als 
bloß der Zeitgefchichte angehürig abziehen. Die wahrfagenden 
Vögel, die frommen Elefanten und bie Phönig-Sagen des Celſut 
gehören der Vergangenheit. Und ebenfo fehr die Gegengründe des 
Drigenes von den böfen Geiftern, welche durch die Tiere mirkn, 
und von den für die Menfchen und ihr äußerliches Wohl befonders 
geordneten Natureinrihtungen. Und feine Pſychologie mit ihrer 
ſchroffen Ableugnung zwedegenden Bewußtſeins bei den Tieren 
befteht nicht vor einer befjeren Kenntnis des höheren Tierlebens 
Aber der entfcheidende Gegenfag ift derſelbe geblieben. Auf der 
einen Seite fteht auf Grund liebevoller Vertiefung in das Seelen⸗ 
leben der volllommneren Tiergattungen und unter dem Auttiche 
einer Weltanschauung, welde alle Entwidelung der lebendigen Weſen 
auf einfache, in ihnen felbft und in der Natur der Dinge liegende 
Geſetze zurücführt, die Neigung, das Seelenleben der Menſchen 
mit dem der Tiere möglichft gleichzuftellen, Sittliches mit Natur 
vorgängen in eine Klaſſe zu ordnen, und im dem Gedanken, dej 
die Vernunftwefen der Zweck der Welt feien, den phantaftiſchen 
Hochmut derfelben Weltanfauung zu fehen, aus der einft auf 
die jegt belächelten teleologifchen Erklärungen des Naturlaufs ent 
ftanden find. Auf der andern Seite fteht das Bewußtſein, daß 
bei aller wunderbaren Begabung mancher Tierarten und bei all 
Thorheit der ſchlechten teleologiſchen Gedanken doch die Findlid 
naive Selbftbeurteilung der alten Menſchheit, die fih als gätt 
lichen Geſchlechts aus der Tierwelt ausgeſchieden wußte, weile 
geweſen ift, als die anfpruchsvolle Weisheit der „unparteiifchen 
Naturbetrahtung“. Und die Gewifjensüberzeugung, daß oft 
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diefen Glauben und ohne die prinzipielle Unterſcheidung zwiſchen 
menſchlicher Sünde und unerfreulihen Naturanlagen, zwiſchen fitte 
fihen und Naturvorgängen, nicht bloß das Hiftorifche Chriftentum 
mit feiner Gottmenfchheit und feinem Gottesreiche zum Wahne 
wird, fondern jedes höhere veligiöfe und fittliche Streben über 
haupt feinen Boden verliert. 

Und auch unſere Zeit wird nichts anderes zum Beweiſe für 
bie chriſtliche Seite dieſes Gegenſatzes fagen Können, als was Ori⸗ 
genes in feiner Art angedeutet hat. Es giebt bei aller Verwandt 
ſchaft tierischen und menfchlichen Seelenlebens ein Gebiet, auf wel- 
chem ſich beide ſchlechthin feheiden und in welchem das Tierleben 
höchſtens Reflexe des menſchlichen zeigt, wie Spiegelbilder der 
Vernünftigfeit in der Natur. Das wahre Denten, weldes 
die innere Notwendigkeit der Dinge verfteht und deſſen Zeugnis 
die menſchliche Sprache ift, — die menſchliche Sittlichkeit, 
welche nach eineitlichen Grundfägen das Wollen beftimmen ann, 
und von allen Naturvorgängen qualitativ verfchieden ift, — die 
Religion, welde ein Unſichtbares und Cinheitliches, das in 
allem Sichtbaren und Einzelnen auf uns wirft, fühlen und auf 
nehmen Tann, — das ift der Adelsbrief der Menſchheit. Und 
vas man als tierifche Parallelen dazu herbeibringt, das ift ente 
veder Zabel, ober, wie die Familienliebe, die Treue und die Dis⸗ 
ipfin mancher Höher ftehenden Tiere, der Ausdruck dafür, daß die⸗ 
elbe Vernunft, welche in den perfönlichen Wefen bewußt wird, 
ud den Bau des Univerfum trägt und ihr Bild in bdasfelbe 
ingeprägt hat. Und wie Origenes werden auch wir Heute hinzu⸗ 
igen müſſen, daß der letzte Grund, weshalb wir ums in diefer 
rage für die apologetifche Seite entfcheiden, nicht in Erwägungen 
er theoretifchen Vernunft liegt, ſondern in der unmittelbaren, praf» 
ſchen TÜberzeugung davon, daß der wahre Wert unferes Dafeins, 
e Erträglicfeit unfrer Selbftbeurtellung und die Gewißheit des 
Hlichen Handelns diefe Parteinahme fordern. Und wir könnten 
nzufügen: die in Chriftus erfchloffene Aufgabe der Menfchheit 
id die in feinem Tode offenbarte mweltüberwindende Macht der 
(öfennden Liebe, machen ſchon an und für ſich einen Zweifel über 
fen Punkt unmöglich, mag aud bie theoretifche Erkenntnis der 
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Welt, welche das Einzelne anſieht und den Zufammenhan 
des Ganzen nicht zu überblicken vermag, ſich immer wieder duh 
Solche Zweifel im Stile des Celſus beunruhigt fühlen. Chritut 
ift der Beweis für den Adel der Menſchheit und da 
rum bie eigentlihe Apologie des Chriſtentums. 


2 


2 ſtor. 6,14 — 7,1 
und der erite Brief des Panins an die foriw 
thifche Gemeinde, 1 Kor. 5, O—13, 


Lie. N. $. Franke, 
Privatbogent in Hale. 








Die Stelle 2Ror. 6, 14 — 7,1 Hat den Erxegeten manderli 
Schwierigkeiten bereitet. Nachdem fon Emmerling (1823) ft 
Meinung vertreten, daß biefelbe dem urfprünglichen Zufammen 
hange fremd gewefen und erſt bei nochmaliger Durchſicht des Gr 
fohriebenen von Paulus beigefügt fei sententiis subito in anim 
exortis, ſchritt Schrader dazu fort, fie für ein» und unter 
ſchoben zu erklären. Auch nad Ewald gehört unfer Abjdnit 
weber in ben zweiten Korintherbrief, noch ift er überhaupt paulr 
niſch. Er ift vielmehr ein Bruchftüd aus einem Gemeindebridft 
eines Mannes der fpäteren Zeit. Zunächft auf Grund vermein: 
ich unpaulinifcher Elemente Hat ferner Holſten den pauliniſcher 
Urfprüng der Stelle angezweifelt (1855); Hütte er feine Vorgänger 
getannt, fo „würde er die Unechtheit nicht fo ſchüchtern auege 
ſprochen Haben“ (zum Evangelium des Paulus und des Beirut, 
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©. 387, Anm.). Anderſeits hat es der Stelle auch nicht an 
Verteidigern gefehlt. Meyer, Klöpper und Weizfäder find Hier zu 
nennen. Auch Heinrici, obwohl er mit feinem Urteil auf feinen 
noch ausftehenden Kommentar verweiſt, geht bei der Beſprechung 
der Stelle in Meyers Handbuch von deren Heimatsrecht im über» 
lieferten Zufammenhange aus. Selbſt Neuß glaubt angeſichts des 
teilweis fpringenden Charakters der Darftellung des Briefes, wie 
der gleich unverkennbaren Echtheit aller Teile desfelben an der 
Urfprünglichteit des in Rede ftehenden Zufammenhanges feithalten 
u Können. 

Und doch fteht die Sache fo, daß kaum an einer Stelle, wo, 
wie Joh. 7,53 — 8, 11, die Thatfache einer Interpolation fo 
gut wie allfeitig anerkannt ift, ein enggefchlofjener Zufammenhang 
fo augenscheinlich durchbrochen wird, wie dies der Fall iſt, wenn 
fi zwiſchen 2 Kor. 6, 11—13 und 7, 2ff. der angegriffene Ab» 
fat ſchiebt. Das geht ſchon daraus hervor, daß das verſchiedener 
Überfegungen fühige zweijoare Snäs (7, 2) durd; die Ben- 
dungen 7) xagdle jumv menidruvens — 0U orevoywgelode 
& julv, orsvoywgsichs dd Ev zols onadyyvos Univ — 
nlerövInss zul Öneis (6, 11—13) feine richtige Faſſung ger 
winnt. Aus feinem perfünlihen Leben, Erfahren und Empfinden 
hat Paulus eine ganze Weile, eigentlich vom erften Worte des 
Briefes an (1, 3) gefprochen, befonders feit 6, 4 mit einer felbit 
bei ihm geradezu einzigen Plerophorie fein Herz ausſchuttend. 
Dem fein Mund Hat fich gedffnet gegen feine SKorinther, fein 
Herz fich geweitet (8. 11). Er trägt fie ja im Herzen, wäh- 
tend fie für ihm Keinen Play in dem ihren zu Haben fcheinen 
(2. 12). Daß fie doch Gleiches mit Gleichem vergelten, ihm, 
dem liebenden Vater, als liebende Kinder ihr Herz weit offen 
ftellen möchten (8. 13). Ja um Raum für ihn in ihren Herzen 
lann er fie bitten, denn er Hat ja ihrer keinem etwas zuleide ger 
tan (7, 2). Und aud fein Wort ſoll ihnen nicht wehe thun, 
denn auf Leben und Tod trägt er fie im Herzen.(®. 3). Und 
jerade ihnen gegenüber darf er fo freimütig reden, ja darf fi 
hrer ruhmen als der Seinen, denn voll ift er geworden der Trö- 
fung, und frömt über von Freude bet all feiner Bekummernis 
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ob der frohen Nachrichten, melde er bei feinem Zufammentreffen 
mit dem von Korinth Tommenden Titus von feiner Gemeinde er 
halten hat (B. 4ff.). 

Dies der Zufommenhang des Briefes, wenn wir von 6, 13 
unmittelbar zu 7, 2 fortſchreiten. Schon Flatt Spricht den Ein 
drud aus, daß in 6, 12 der Apoftel 7, 2 u. f. w. im Aug 
habe. Wirklich erfcheint jener Zufammenhang als ein folder, daß 
er eine Unterbrehung, zumal durch einen Ideenkreis, wie den 
6, 14 behandelten, gar nicht zw vertragen ſcheint. Daß der 
Apoftel von der Höhe leidenſchaftlichſter Liebesempfindung, die fih 
in feinen Worten, 6, 11—13 ausprägt, ohne Vermittelung follte 
binabgeftiegen fein zu einer ruhigen, geradezu eleganten (vgl. dir 

. Struktur der Fragefäge B. 14—16, ihren Wortreichtum und ihre 
Antithefen), mit Schriftbeziehungen völfig durchwobenen, aljo ge 
fammeltes Nachdenken verratenden Paränefe über die Fernhaltung 
von Beidnifcher Unreinigkeit, um nad; einem eindrucksvoll abſchlie⸗ 
ßenden Schlußfage mit 7, 2 unmittelbar wieder ſich auf die gang 
Hðhe wiberfpruchsvolifter (vgl. B. 4ff.), ſpannungsreichſter En 
pfindumg zuruckzuverſetzen, das ſcheint und geradezu eine piyde 
logische Unmoglichkeit, felbft angefichts der Thatſache, daß uns 
gerade bei Paulus mannigfach Proben raſchen Stimmungswegielt 
begegnen. Diefer Eindrud aber wird am wenigſten erfcüttert 
durch die problematiſchen Beziehungen, welche man dennoch zwiſchen 
unfrem Abfchnitte und dem, was ihm voraufgeht oder nadhfolgt, 
hat entdeden wollen. Wie die dem apoftolifchen Arte obliegende 
Mahnung ur. els xev0v erv yagır vod Isod dekandar (6,1) 
wegen ihrer "Allgemeinheit die beftimmte Warnung vor der Ge⸗ 
meinſchaft mit Unbefehrten erfordern foll, nachdem der Apoftel längft 
dem Drange feiner Empfindung nach anderer Richtung Luft ge 
macht, iſt uns ſchwer verftändfih. Oder follte wirklich der 
Apoftel bei der Warnung 6, 1 das V. 14 ausgeſprochene Mo— 
ment zun äch ſt im Sinne gehabt haben? Tritt doch erft in der 
Begründung, welde er feiner Anweiſung giebt, ber prinzipielle 
Charakter der Sade in Mares Licht. Vollends feltfam aber it 
es, wenn in B. 14 den nAerövdnss zei Öneis (8. 13) 
gegenüber vor einer falſchen Weitherzigfeit gewarnt werden fol. 
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Dann wirde die Mahnung, Unglänbige von der Gemeinfchaft 
auszufähliegen, anders ansgedrüct, die gegenfägliche Bitte 7, 2: 
dem Apoftel im Herzen Raum zu geben, anders angefchloffen 
fein. Solche Auswege verraten nur bes Eregeten Verlegenheit. 
Daß endlich am Schluffe des Abfchnittes, 7, 1, der Yoßos Fsod 
als wirkſames Motiv des Zmireiscas dysoadımv aufgeführt 
wird, wie nach 5, 11 der Apoſtel feines Amtes wartet eidg 
109 96ßov Tod xvglov, vor deſſen Richterſtuhl alle erfcheinen 
müffen, beweiſt nichts für urfprünglichen Zufammenhang bei einem 
Koftel, der auch fonft mannigfache Parallelen für dieſe Stellen 
darbietet. — Es kann endlich auch nicht genligen, was Weizſäcker, 
bei freimittiger Anerfennung des Inhaltes von 6, 14ff. als eines 
den Zufammenhang durchbrechenden, zur Erklärung des auffälligen 
Bhänomens darbietet. Es foll die „fortgehende große Sorge“ bes 
Apoftels, die um der Seinen fittliche Vollendung, „wenn fie auch 
iegt von der Tagesfrage zurückgedrängt iſt, plöglih und mitten in 
das andere hinein fich Luft fchaffen“. „Daß über jener Tages« 
frage die großen fittlichen Anliegen in der Gemeinde nicht ver⸗ 
geflen werden follen“, daran erinnert ja wirklich der Schlußab⸗ 
fänitt des VBriefes von 12, 20 an. Aber wie natürlich führt 
da die wiederholt ausgeſprochene Abſicht des Paulus, num bald 
felbft wieder in Korinth auf dem Plane fein zu wollen, zur Er⸗ 
vähnung feiner Befürchtung, daß er dann dort viel zu tadeln und 
ju ftrafen finden könntel Hier nichts Derartiges. Vorher diefelbe, 
von dem Gegenftande der Einſchaltung ebenfo weit abliegende 
Hedanlenreihe und Empfindungsweife, wie nachher. Das bieibt 
ingelöft, um bier ganz abzufehen von der Frage, wie weit benn 
trade da8 Mn ylvsads Sregolvyoüvse; anloross der rechte 
lusdruck fir die „fortgehende große Sorge“ des Apoftels war. 
Es ift aber endlich auch nicht an dem, daß unfer, allerdings 
a lebhaft bewegter Darftellung kaum von einem anderen der pau⸗ 
nifhen Briefe erreichter Brief zu der Annahme einer Digreffion, 
se die in Mede ftehende, das Recht verleihe. Wie fchon oben 
ngebentet, ft der Zuſammenhang des erften Briefteiles, Kap. 
—7, gar nicht ein fo fehr lockerer. Neuß hat mit Recht darauf 
ngemwiefen, wie derfelbe, zufammengehalten durch den 1, 3—11. 
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15f. 28ff.; 2, 12f.; 7, 5ff. hervortretenden hiſtoriſchen Faden, 
eigentlich nur einer Abfchweifung Raum bietet, dem mit 2, 14f. 
eröffneten Exkurs über das apoſtoliſche Amt, welcher ben Ah 
in 6, 11 wieder zu feinen Korinthern zurüdführt und in der 8 
grundung von 7, 4 durch B. 5ff. ganz von felbft wieder auf di 
Darftelfung geſchichtlicher Vorgänge überleitet. Innerhalb dieer 
Digreffton würde 6, 14ff. eine weitere darftellen. Iſt aber mirl 
lich der Gedankenfortfchritt in fpäteren Abſchnitten des Bricht 
mehr fpringenber, unftäter Natur, fo kann das nicht vorfidtg 
genug zur Erflärung ber bier Tonftatierten Erſcheinung heran 
zogen werben. 

Und dennoch kann dies alles uns nicht ohne weiteres das Rihi 
geben, den Abſchnitt 6, 14 — 7,1 für interpoliert zu erflän, 
wenn bie Abficht, welde der Interpolator verfolgt Haben fol, | 
doch wenigſtens ein ebenfo großes Ratſel bleibt, wie das Daftchr 
besfelben im überlieferten Bufammenhang. Der Krititer wird iv | 
mit, wie Emalb es tut, dabet ftehen bleiben müſſen, ein ingad 
woher ſtammendes Blatt rein zufällig in den Zuſammenhang unfert 
Briefes geraten fein und durch Verſehen der Abſchreiber dm 
felben einverfeibt fein zu laſſen. Aber je früher dies gejheht 
fein muß — die Einftimmigfeit der Tertüberfieferung zeugt defit, 
vgl. dem gegenüber die Zeugen gegen Mark. 16, 9ff.; Job. 
53ff. —, um fo mißlicher wird es, ein pures, durch nichts er⸗ 
tlartes Mißverftändnis anzunehmen. So wird, bie wefprüngliit 
Beftimmtheit von Röm. 16, 1—20 nad) Ephefus borausgefct, 
das frühzeitige Eindringen dieſes Abſchnittes in den Schluß ki 
Romerbriefes wenigftens begreiflich durch den gemeinfamen Tori 
thiſchen Urfprung beider Briefe (16, 1), fowie durch die Erik 
nung des Aquila und der Priscilla (V. 3), melde ein Jertm 
leicht nach Rom zurücgefehrt fein ließ. Sollten fidh vieleicht mh 
hier erflärende Momente auffinden laſſen ? 

Zumäcjft die Frage: Gehört unfer Abſchnitt dem Paulus an? 
Daran hat Emmerling feftgehalten; feine Nachfolger Haben andırt 
geurteilt. Uns ſcheint die Verteldigung der Stelle in der Be 
hauptung ihres paulinifchen Charakters ebenfo glucklich, wie in der 
ihrer Urfprünglichkeit im überlieferten Zuſammenhange unglädtid 
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gewefen zu fein. Wir vefumieren Hier teils, teils ergänzen wir 
das Vorgebrachte. 

Es ift ja leicht, aus einem eigentümfichen Zufammenhange, 
mie dem unfrer Verfe, ein halbes Dutzend Ausdrücke herauszu⸗ 
greifen, welche fich bei Paulus nicht wieder finden. Klöpper ver» 
weift dem gegenüber auf bie zahlreichen Haparlegomena der Ka 
pitel 8 und 9. Zudem aber verlieren die auffallenden Worte und 
Bendungen in 6, 14ff. bei näherer Betrachtung alles Bedenkliche. 
Dit dem pn ylveods ärsgofuyodvres hat ja Paulus das Ber- 
bot Deut. 22, 10: „Du follft nicht pflügen mit einem Ochfen 
amd einem Eſel zufammen“ auf da8 Zufammengehen von Chrift 
und Heide anwenden wollen. Wie Hätte er das geſchickter thun 
können als durch die ihm eigentümliche Wortbifdung (vgl. Lev. 
19, 19 LXX)? Die Haparlegomena im Folgenden: neroxn, 
vuparmoıs, ovyxarddscıs find durchaus unanftögig, wo ber 
Apoftel neben dem ihm geläufigen xoıwovfe und dem wieder nad) 
altteftamentlichen Vorbildern gewählten usols (vgl. Kol. 1, 12 
mit Apg. 8, 21) noch drei weitere Ausdrüde zur Bezeichnung 
der gleichen Sache gebraucht. „Die fünffache Nuance des Ber 
griffes Gemeinfhaft it — wie Meyer richtig bemerft — ein 
Beleg, wie dem Apoftel die griechifche Sprache zur Verfügung 
ſtand.“ Nimmt man an dem Namen Belag Anftoß, fo gilt zu 
beadhten, daß, den Epheferbrief und die Paftoralbriefe, alſo pau⸗ 
liniſche Antilegomenen, abgerechnet, auch die Bezeichnung diaßoAos 
ſich beim Apoftel nicht vorfindet. Doc wird darin niemand etwas 
anderes als Zufall vermuten. Dabei find die Gegenfäge der de 
xciocvvn und der dvonle, des ypas und des axdros, des ur- 
orög und des Änıoros dem Paulus geläufig. Die Gegenüber 
ftellung von Chriftus und BeAleg Hat ihre Parallele in ber des 
norrjgrov xvolov und des rorrjgsov dasmovlav (1Ror. 10, 21). 
Bol. ferner zu dem Öpeis yag vadg Isov Sara Lävrog (B. 16) 
das oux oldars Örs vads Fsod dord xal To nmvsüue Tod 
Yeod olxei dv öniv (1Ror. 3, 16f.) und viele andere Stelfen. 
Alles Folgende gewinnt feinen Charakter durch die zum Grunde 
liegenden Stellen der LXX: ev. 26, 12. Jeſ. 52, 11. Ez. 
20, 34. 2Sam. 7, 14; fo jedoch, daß auch bier Paulus fi 
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verrät. Das dvosxei nämlich, welches auch die LXX nie von | 
Einwohnen Gottes haben, findet fi im Neuen Zeftament nır 
in paufintf den Schriften. Der Schluß: Asysı xugios nee 
xgcrog iſt wiederum aus den LXX übernommen, wo er (Cam. | 
7, 8) dem zufegt benusten als Ginleitung dient. Der Pluril 
el dnrayyellaı findet fi im Neuen Teftament, außer im hr 
brüerbriefe, nur bei Paulus. Das xadaplomuev Eavrois hit 
nichts Auffallendes in einem fo fehr an altteftamentliche Vorbida 
ſich anlehnenden Zuſammenhange (vgl. Ephef. 5, 26. Tit, 2,14; 
bei. das in ähnlichem Zufammenhange ebenfo einzige «Ada an- 
Aovcacds, alld Nyıdadmre xud. 1Ror. 6, 11. Apg. 22, 16). 
Und eben diefer Zufammenhang läßt uns auch verftehen, wie fir 
von einem noÄlvanuds aagxds (Gen. obj.) xal ruveiaros ft 
Rede ift, während Paulus fonft der Heiligkeit am Geifte bie det 
Leibes gegenüberftellt (1 Kor. 7, 34: ive 7 dyle zul aupan | 
ze svsönars dgl. Hebr. 9, 13 mrgös nv Ts aagxög zadı- 

eörmra und Jud. 8 adgxa udv miabvovar). Zum Ausind ı 
moAvanös vgl. 1Ror. 8, 7: 7) ouveldnoss moAdveras; jum 

Ensreleiv — Durchſetzen des einmal Begonnenen — 8, 6. Bil. | 
1,6; enbfid zum Yoßos Fsov 5,1. Epheſ. 5, 21. Phil. 2, 12. 

So ſcheint denn für den Exegeten die Pflicht feftzuftehen, am 
pauliniſchen Urfprunge unferes Abſchnittes feftzuhalten. Was ah 
bedeutete derfelbe urfprünglich, an wen war er gerichtet, wie fm 
er an biefe Stelle? 

Daß er eine heidenchriſtliche Gemeinde warnen ſoll, dub 
Tefthalten an der Gemeinfchaft mit ihren unbetehrten Vollsgenoſſen 
den eigenen Beftand in Frage zu ftellen, hat Ewald ridtig gr 
fehen. Iſt er aber pauliniſch, fo ſcheint, ſoweit wir den Kit 
pauliniſcher Gemeinden überfehen, Keine von allen ſolche Warnım 
in dem Maße bedurft zu Haben, wie die korinthiſche. Iſt nm 
das Recht der Stelle im zweiten Korintherbriefe angefochten, i0 
gehörte fie einem anderen, wohl früheren an. Schon Beifüct 
macht darauf aufmerffom, daß diefelbe „ganz an die eine Haupt: 
abzwecknng des erften Korintherbriefes erinnert“. Aber aud dieim 
dürfte fie voraufgegangen fein. Giebt es doch in biefem dt 
Apoftel geradezu auf, auf ber Äußeren Fernhaltung der Gemein 
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dom Heidentum zu beftehen (5, 10 vgl. 7, 12ff.; 10, 27 gegen» 
über I, 6, 17). Aber eben nad) I, 5, 9 Hatte er zuvor einen 
Brief an die Gemeinde gerichtet, welcher diefe Forderung zu ent 
halten ſchien: Sygarya Öniv Ev-ch EmioroAj un ovvavaniyvu- 
09a mögvoss. Jener Briefabſchnitt war in der Gemeinde dahin 
verftanden, daß er zu völligem Abbruch (vgl. das od navsng 
8. 10) des Verkehrs mit den offenbaren Siündern des Heiden. 
tums auffordere. Der Apoſtel deutet ihn vielmehr fo (vuri da 
Say öudv V. 11), dag er vor der Gemeinfchaft mit Namens 
driften (ddeApos dvoneLöpsvos) gewarnt, welche in heidniſcher 
Unreinheit fortlebten. Muß fomit einerfeits jener Abſchnitt die 
Auffaſſung der Korinther nahegelegt Haben, jo muß doch anderfeits 
die Abficht des Paulus, vielmehr alle Heidnifche Unreinigleit aus 
der Gemeinde auszufcheiden (dEugare Tov ovngov 8E dnav 
wördy V. 13), in demjelben zutage getreten fein. 

Dies beides aber trifft auf den befprochenen Abſchnitt I, 6, 
14ff. in überraſchender Weife zu. Einerſeits feint ein Wort 
bie das: vbs wegls nioro nera Arniorov (B. 15), zumal mit 
ven parallelen Fragen zufammengenommen, jede Gemeinfchaft des 
Shriften mit dem Unchriſten zu verbieten bis zu der Konfequenz: 
üpellere dga dx vod xdonov EEsAdelv (I, 5, 10 vgl. I, 
3, 17: 646 SEldars dx udoov aurav zul dyoglodnzs); 
mderfeits tritt vor allem in dem Schlußworte 7, 1 das von 
Baulus betonte prinzipielle Dioment in den Vordergrund. Won 
jernhaltung von Heidnifcher zrogvei@ aber haben, gegenüber der 
deutung vom Gögen-Opferfleifch-Genuß, die meiften Exegeten das 
adaplowysv Savsovs dns navrög moAvonod cagxds richtig 
erftanden. 

So liegt es denn nunmehr nahe, die Vermutung auszufprechen, 
ag wir im dem in Rede ftehenden Abfchnitte 2,6,14 — 7,1 
a Stüd jenes, unferem erften Korintherbriefe voraufgegangenen 
Iriefes des Apoſtels zu erblicken haben, und zwar gerade das 
Stüd, auf welches der Apoftel 1Kor. 5, 9ff. zurückzulommen 
jeranlaſſung findet. Wie leicht ein einzelnes Blatt eines zer⸗ 
jenen Briefes, vielleicht ſchon des Autographs felbft, in eines 
© fpäteren Sendſchreiben verlegt und dann von den Abjchreibern 
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als zu dem letzteren gehörig angefehen werben konnte, liegt auf der 
Hand. Möglicherweife erſchien auch der Inhalt des 1or. 5 
wähnten Briefes, etwa den in Rede ftehenden Zuſammenhang db: 
gerechnet, nicht zur Verleſung in den Gemeindezujammenkünften 
geeignet, und es blieb ſo nur unfer Abſchnitt aufbewahrt, viellift 
fogar gerade mit Ruckſicht auf die Erwähnung, welde ihm r 
unferem erften Korintherbrief zuteil wird. Auch damm bietet fin 
früßgeitigee Hineingeraten in den zweiten uns erhaltenen Br 
feine Schwierigteit. 

Daß aber die Beziehungen zwiſchen 1 Kor. 5 und der va 
uns beſprochenen Stelle in unferer Darftellung noch nicht erſchöpft 
find, dafür noch folgenden Beleg, — Das un ylvaode irn 
Tvyoüvres dnsarors, mit welchem diejelbe beginnt (2 Kor. 6,1, 
verwies uns auf das Verbot des Zufammenkoppelns von Ce 
und Rind vor einem Pfluge, Deut. 22, 10. Derjelbe dr 
fammenhang von Geſetzesvorſchriften aber ift es, unter deffen de 
leuchtung Paulus den Fall von Blutfchande ftellt, melden x 
1Ror. 5, 1 zu rügen hat, daß nämlich jemand „das Weib feint 
Vaters Hatte“ (vgl. Deut. 22, 30, LXX: ov Anpyera dr 
Iewreog Tv yuvalsı voü nargös avrod). Er ſchließt näm 
lich den Abſchnitt Über -diefen Punkt, damit zugleich aber die Er: 
ärung, welche er 5, 9ff. über feine Meinung in dem frühe 
Briefe giebt, mit dem dem gleichen Geſetzesabſchnitt angehörenkt 
Worte: dEdgars roy rovngov dE dudv adzav (Deut. 22, 2: 
xal d£agsis zov movngov EE Öucv adrav, vgl. V. 22). 





& {ft nur eine Vermutung, was wir hiermit dem tfeolgr | 


fen Publikum zur Beurteilung vorlegen, eine ſolche jedoch, wldt 
die Schwierigkeit des in Rede ftehenden Zuſammenhanges alt 
einfachfte zu Löfen feheint und zugleich geeignet ift, den Wert da 
aus unnaturlicher Verbindung losgeloſten Stelle 2Kor. 6, 14f. 
nur zu erhöhen. Bietet doch auch fie fo einen wertvollen Beittcz 
zur Geſchichte der korinthiſchen Verwickelungen, diefem fcmierigm 
Problem chriſtlicher Urgefchichte. Sie beweift, von welder Sir 
Paulus urſprunglich alte Gefahr für die neue Pflanzung erwarn 
Hat, nämlich von deren Verſtrickung in das heibnifd-lafterhaft 
Getriebe der Weltftadt. Ex Hatte jpäterhin Veranlaffung, ander 
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Gefahren, faſt drohender als diefe, wenigſtens zunächft ins. Auge 
zu faſſen. 

Es Hat uns nur Wunder genommen, nicht ſchon frühere Aus⸗ 
leger auf den gleichen, fo nahe liegenden. Ausweg gelommen zu 
finden. Nachträglic jedoch fällt unfer Blick auf die, wie es 
ſcheint, auch vom Testen Kommentator des zweiten Korintherbriefes 
überfehene Anmerkung auf &. 287 der Ginleitung Hilgenfelds: 
— — — Mit Grund läßt fih nur fo viel behaupten, daß der 
zweite Korintherbrief wohl aus den 1Kor. 5, 9 erwähnten Brie- 
fen [?] eine Zuthat erhalten Hat. Denn 2Kor. 6, 14 — 7,2 [P] 
ift, wie Ewald fagt, „hier fremd und ftammt wahrſcheinlich aus 
einem anderen Sendſchreiben“, am Ende aus dem IKor. 5, 9 
erwähnten. — Wenn biefelbe Vermutung unabhängig von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten her ausgeſprochen wird, fo kann das ihre innere 
Wahrſcheinlichkeit nur in um ſo helleres Licht ftellen. 


3. 
Der erfte Verſuch einer Nerhtjertigung der Bi- 
samie des Landgrafen Philipp von Heſſen. 
Bon 


Friedrich Koldewen 
in Holpmisben. 





Am 4. März 1540 wurde Landgraf Philipp von Heffen mit 
Margarete von der Sale zu Rothenburg an der Fulda von dem 
Hofprediger Dionyfius Melander kirchlich getraut. 

Die Wittenberger Theologen Hatten in dem ihnen abgewonnenen 
Gutachten mit dem größten Nachdrud auf Geheimhaltung der Bir 
gamie gedrungen; aber. es dauerte nicht Lange, fo war die That⸗ 
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ſache ruchbar geworden. Niemand forgte mit größerem Eifer für 
ihre Verbreitung als Herzog Heinrich der Jüngere von Braun- 
ſchweig · Wolfenbüttel. Zwiſchen ihm und ben Hauptleuten des 
Schmallaldiſchen Bundes herrſchte damals eine tiefe Verſtimmung, 
und es hatte ſich infolge deſſen ein diplomatiſcher Schriftenwechſel 
entwickelt, in dem die furſtlichen Gegner einander ihre Sünden mit 
naturaliftifcher Derbheit vorhielten!). „Wer Hat“, fo heißt es in 
einer Schrift des Herzogs vom 22. Juli 1540%), „von einem 
Fürften des Reiches je gehört, der im Leben feines Cheweibs zu 
der andern Ehe gegriffen Hätte, als jegunder über das ganze 
Reich ausgefchollen, daß der Landgraf zu der andern Ehe noch 
bei Leben feines erften Eheweibes gegriffen? .... Das Gerüdt 
und Sage ift alfo ftark, dag er ſich besfelben auch mit Feiner 
Burgation wird zu ewigen Zeiten erledigen mögen.“ 

Die Lage war verdrieglich genug. Nach der Halsgerichtsord⸗ 
nung Karls V. war Bigamie ein Kapitalverbrechen; das Anfehen 
der Reformatoren, der Kredit der neuen Lehre ftand auf dem 
Spiele. Bon heffiher Seite war man geneigt, mit einer Recht: 
fertigung der Doppelehe Hervorzutreten; aber Luther erklärte fih 
auf einem Konvente zu Eiſenach im Juli 1540 entfchieden gegen 
jede Veröffentlihung.. Man möge das Faktum in Abrede ftellen 
und die Nechtöfrage gar nicht anrühren. 

Inzwiſchen ließ es Herzog Heinrich nicht an fich fehlen, dem 
Gegner immer von neuem feine zwiefache Ehe vorzuhalten. Rad: 
dem er ſchon gegen Ende des Jahres 1540 im einer gegen dm 
Kurfürften von Sachſen gerichteten Streitſchrift den wunden ie 
mit harter Hand berührt Hatte, erfchten im Februar 1541 aus 
feiner Umgebung ein Pamphlet: „Evangelifche, brüderliche, getreu 
Unterrihtung durch Meifter Zuftinum Warfager, Nachrichtern za 
Warheitsbrun, in einem Gendbriefe, dem Landgrafen von Heflm 


3) Bol. darüber des Verfafſers Schrift: „Heinz vom Wolfenbüttel”, Die 
Kürzlich als Publikation des „Vereins für Reformationsgeſchichte“ erſchierca 
if. 

9) Hortleder, Handlungen und Ansfcreiben ze. von ben Urſachen des 
Tentfgen Kriegs Kaiſer Carls V. zc, 1. I, 4. B., 11, Rap, $ 68. 
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eſchehen u. ſ. w.“ H, in dem ber fingierte Henker Juſtinus dem 
eſſiſchen Furſten aus „brüderlicher Liebe und Treue“ unter ans 
erem Folgendes vorhält: 

„Dog E. F. ©. noch ein Weib genommen, wollt ich gern 
dren, mit was ug, Grund oder Beftand, mit welder biblischen 
Schrift, mit was erlaubten oder zugelaffenen Urſachen €. 3. ©. 
Aches befchönen wollten? Weil es im amgezeigter Biblifcher 
Schrift allenthalben verboten und keinem mehr als ein Weib auf 
mmol zu nehmen erlaubt oder zugelaffen tft, fo Hab ich auch 
st vernommen, daß die fromme ehrliche Fürftin, geboren aus 
m Stamm des Haufes zu Sachſen, €. F. ©. erfte rechte chr- 
je Gemahl, €. F. ©. einige genugfame Urſache darzu gegeben. 
3 muß, als ich endlich darfür Halte und glaube, der Teufel in 
8. ©. ſtecken und die Münfterifche Art €. F. G. gar gerührt 
ben, daß E. F. ©. umgezweifelt der Meinung fein werden, fo 
A Weiber zu nehmen, fo viel fie gelüftet, als der König zu 
finfter gethan.“ 

Bei den Wittenbergern machte diefe Publikation den peinfichften 
ndrud. Kaspar Eruciger fchreist am 1. März 1541 an Mes 
is (Corp. Ref. IV, 112): „Visus est hic paucarum pagel- 
um libellus editus ficto nomine, sed auctore minime du- 
» Mezentio (fo wird Heinrich von Braunfchweig nad Verg. 
n. VII, 648 im Briefwechſel der Wittenberger vielfach ge- 
ınt) aut eius scriba. Justinus Warsager se adpellat Land- 
wii ministrum carnificem, scribit ad suum dominum et 
ıat eum laudibus weg) zis diyanlas za (nicht um) dva- 
arıonod et aliis, quae horrendum est audire, et minatur 
ıuc atrociora. O tempora, o seculum! Eo ventum est, 
inimici prineipis sua (sic!) scelerd mundo palam occinant, 
ıe praestabat obruta esse sempiternis tenebris.“ 

Um biefelbe Zeit Tieß der Landgraf feine dritte Verantwortung 
m den Herzog erjeinen. Darin heißt es: 

„Bür und fagen wir, es fage Herzog Heinrich oder wer da 





1) 1 Bogen U. 8°, o. O. 1541. Vorhanden in der Herzogl. Bibliothek 
Bolfenbüttel. 
tbeol. Etub. Yahez. 1884. 37 
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wolle, daß wir noch eine undriftliche Ehe angefangen ꝛc. der la 
gets uns böslih aus. Dann ob wir gleich ein armer um; 
tommener Chriſt und Sünder fein... ., fo ftehen mir danndt 
in unferm Glauben und Gewiſſen vor Gott alfo, daß wir genij 
lich bei ihm zu bleiben verhoffen, und daß unfere Beichtväter mt 
für feinen Undpriften urteilen. Hoffen aud, daß wir niemal 
Ärgernis geben. Stehn darzu mit der hochgeborenen Fürftin, diu 
Epriftinen, geborenen Herzogin zu Sachſen ꝛc., unferem fruns| 
lichen lieben Gemahl, in chriftlichem, freundlichem, gutem Bil | 
und Einigfeit: des ziehen wir uns auf ihre Liebden, unfere Lu 
ſchafft und viel andere in und auswendig Landes“ ?). 

In ähnlicher Unbeftimmtheit ſprach ſich Luther aus in da 
gegen den Herzog ‚gerichteten Schrift: „Wider Hans Worft‘, ft 
wenige Wochen darauf an die Öffentlichkeit trat. „Der fu 
graf“, fo läßt er fi vernehmen (Bog. N), „ift Mars geny, 
Hat auch gelehrte Leute bei fi. In Heffen weiß ich von Eina| 
Landgräfin, die da ift und fol Heißen Frau und Mutter in He, 
wird auch Keine andere mögen junge Landgrafen tragen und fängt, 
ich meine die Herzogin, Herzog George Tochter.“ Heinz ve 
Wolfenbüttel fei aber am menigften der Maun dazu, ben Lu 
grafen zu ſchelten. Keiner Habe Täfterlicher als er den Eheſun 
geſchändet durch fein flandaldfes Verhältnis zu Eva von Tr. 
bie er bekanntlich zum Schein hatte fterben und mit allen firdlide 
Zeremonien begraben Laffen, um mit ihr auf der Stauffenburg 5 
aller Heimlichkeit weiter zu verkehren. 

Inzwiſchen konnte der Landgraf unter dem Beirat dark 
loſer und in fittlicher Hinficht wenig achtungswerter Hoftheologe 
der Verſuchung nicht widerftehen, eine Rechtfertigung feiner zes 
Ehe gleichfam als einen ballon d’essai in die Offentlichteit F 
werfen. Es kam ihm darauf an, unter ben deutſchen Fürften, die E 
Frühling 1541 fich in Negensburg um den Kaifer zum Neihetr 
geſchart Hatten, der ungünftigen Stimmung, bie feine unerfärt 
Doppelgeirat hervorgerufen hatte, entgegen zu wirken. So erſchi 


3) Hortleder I, 4, 19, $ 35. Die Scheift ift datiert: Gmitag aut 
Esto mihi, 4. März 1541, 
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denn noch im April 1541 eine anonyme Gegenfchrift gegen den 
Sendbrief des Nachrichters von Wahrheitsbrun unter dem Titel: 
„Erpoftulation und Strafſchrift Satanae, des Zürften dieſer Welt, 
mit Herzog Heinzen von Braunfchweig, feinem geſchworenen Diener 
und Lieben Getreuen, daß er ſich unbilligerweife in der Perfon 
eines Diebhenfer8 wider den Landgrafen, nicht ohne merklichen 
Nachtell feines Reiche, mit ungeſchickten Lügen eingelaffen habe“ 1). 
Der Pafjus diefer feltenen und bislang nicht beachteten Schrift, 
in dem die Mechtfertigung der Bigamie verfucht wird, ift in 
tereffant genug, um bier in feiner ganzen Ausdehnung mit ⸗ 
geteilt zu werden. Satan Hält darin dem Herzog folgende Strafe 
tede: 

„Weiter ſchreiteſt du fort und greifeft den Landgrafen an mit 
Dingen, die einen ſolchen uns und dir widerwärtigen Fürften wohl 
tönnten verhaffet machen, daß wir darnach unfer Glück dermaleinft 
an ihm verfuchen möchten. Uber wir tragen große Sorge, weil 
folche Zügen fo viel grob, gemäftet und begreiflich fein, es werde 
dir Hierin niemand Glauben geben. Es wird dir auch gewißlich 
diefer Griff, damit du ihn vermeinft verhafjet zu machen, fehlen, 
weil alles, was du fageft, ein los Gefchrei und Gerücht ift. 
Dem wo er ſolche Dinge verleugnen und nicht geftehen wird, 
womit wilt du e8 denn als (alles?) mit einem fchlechten Gerücht 
und Gefchrei wahr machen? Der Kaifer, König, Chur⸗, Furſten 
und Stände des Reich werden freilich auf ein los Geſchrei feinen 
Fürften feiner Ehre fo bald entfegen, wie du vielleicht, daß ge- 
ſchehen fein ſollte, vermeint haft.“ 

„Denn erftlih das andere Weib belangend, fo er genommen 
haben foll, Hören wir wohl ein Geſchrei davon, fönnen aber noch 
zur Zeit feinen Grund befommen, ob es wahr oder nicht wahr 
fei, viel weniger Tönnen wir erfahren, ob es mit einiger Solenni ⸗ 


1) Bon ber etwa 4 Bogen in 4° umfafienden Schrift find in der Herzogl. 
Bibfiothet zu Wolfenbüttel drei verjhiedene Ausgaben vorhanden. Sie if 
datiert: „Datum in unferm helliſchen Schloß Stauffenburg, in der Karwochen 
vor der Faſtnacht. Anno 2c. Ij.“ Die citierte Stelle findet fi auf der erſten 


Seite des zweiten Bogens. 
a7» 


668 Koldewey 


tät gefchehen oder nicht gefchehen fei. Wenn aber folde Ding 
mit öffentlicher Solennität geſchehen wären und er ber Landgrıf 
ein neu Jus damit einzuführen gedächte, wie wir doch nicht glau 
ben, daß er thun werde, fo würde er unferm Reiche, in welchen 
wir, dem gekreuzigten Chriſto zuwider, allerlei Hurerei, Chebreihere, 
fo bei den Deutſchen, desgleichen Knabenſchänderei, Florenzerei, ſa 
bei den fremden Nationen gemein fein, leiden Können und wollen, 
nicht einen geringen Abbruch thun, und möchten derhalben erlebe, 
weil die Widerfacher zänkifch und ohne Zweifel mit Antwort, un 
umd dich zw vegieren, gefaffet fein möchten, du hätteſt, unſern 
Reich zu Ehren, diefe Sache nicht angeregt.“ 

„Zwar deine Frage, damit du fragft, mit was Zug, rm 
oder Beſtand, mit welcher bibliſchen Schrift, mit was erlaubten 
oder zugelaffenen Urfachen in folhem Ball fich der Landgraf be 
ſchönen wolle, ift dermaßen von deinem unbebächtigen Dichter gr 
ftelft, daß man uns diſputierlicherweiſe weiblich Damit begin 
Fönnte. Denn daß in bibliſcher Schrift weder Erempel uf 
andere Vermeldung nicht fein oder geſchehen follte, darin fehlt « 
weit, aus Urſachen dag im fünften Buch Moſe am ein m 
zwenzigſten ſonderlich gefegt ift, wie fi ein Mann, der zm 
Frauen und von beiden Kinder habe, gegen biefelbigen Kinder ſit 
in der Erbteifung Halten ſoll.“ | 

„Desgleichen Haben fie Herrliche und Heiliger Leut Cpempe, 
die dennoch durch die Propheten, fo doch alle Laſter ftrafen, dl 
eine Difpenfation geduldet und nie als ein verdammlid Ding ar 
gegriffen worden fein. Denn find nicht bei ihrem Gott heil 
Leut geweſen Abraham, David, Helcana, Joas und andere met? 
Demnach iſt von dir thörlich geſchehen, daß du ihnen das Alk 
Teftament in diefem Fall nadjläffeft, ſonderlich wenn dis dich mi 
ihnen in Difputation zu geben gebächteft. Nicht daß fie folhe, 
du gebeft es nad; oder nicht, etwas achten, fondern daß fie dih 
als einen unerfahrenen in der Schrift und einen elenden Keimen 
zu vegieren, difputative, Luft Haben werden. Päffer du ihnen 
denn nicht das Alte, fondern das Neue Teſtament zu und frage, 
wo im felbigen die Digamia zugelaffen fei, fo wirft du vom Gtund 
an hören, mo benn in unvermeidlichen notwendigen Sachen dir 
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felbige Difpenfation verboten ſei? Werden dich darnach rolfen 
mit dem Spruch Pauli, ein Biſchof fei eines Weibes Mann, und 
diefe Frage thun: Wenn zur Zeit der Apoftel der Brauch, ein 
Kebsweib zu haben, nicht gewefen ift, warum verbeut denn der 
Apoftel, daß ein Biſchof nicht mehr denn eine Frau Haben foll? 
Solch Verbot wär je vergeblich, wenn zur felbigen Zeit die Die 
gamia ein Brauch nicht gewefen wäre.“ 

„Über das werden fie dir den Kaifer Valentinianum mit ſei⸗ 
nem Gefeg für die Nafen halten und fagen, weil berfelbe ein 
trefflicher, frommer Kaifer gewefen und feiner Digamei halben nie 
von den Gelehrten derfelbigen Zeit angegriffen worden fei, warum 
daß man denn nun, andere Buüberei zu vermeiden, eine Difpen- 
fation mit einem Kebsweib nicht leiden folle? Sind vielleicht mit 
mehr Exempeln gefaffet, wäre derhalben beffer, bu Hätteft ſolche 
Sache ſchlafen Laffen; denn was geht dich an fol Narrenwerk? 
Siehe aber zu, dag du uns Glauben Halteft und nicht auch etwas 
im Sinn Habeft, das unferm Reich zu Nachteil reichen möchte; 
und wenn du gleich ſolchs im Siun nicht Haft, wie wir uns denn 
zu bir verfehen wollen, fo haft du dennoch in Anregung dieſes 
Artifels thörlich gethan, daß du deinen Widerfachern fo viel Ur- 
ſach, deine geübte Handlung mit Jungfrauen und Frauen dir wier 
derum fürzumerfen, gegeben Haft. Und wird freilich hie müffen 
herhalten der arm gebärende Geift zur Stauffenburg u. ſ. w.“ 

Für Luther war es ſehr verdrießlich, daß feinem Rate zuwider 
die Rechtsfrage num doch zur Verhandlung gebracht worden war. 
Seine bittere Stimmung tritt in einem an Melanchthon gerichteten 
Briefe vom 18. April Hervor (de Wette V, 343f.). Er ſchreibt 
darin: „Editus est libellus sub nomine Satanae ad Mezen- 
tium, reprehendentis eum, quod non simulantius aut tec- 
tius mentiatur et insaniat. Sed pulcherrimum poema hoc 
ineipit agere, ut causam Landgravii notam vobis, si qua 
isset, defendi posse publice glorietur, tamen interim con- 
sistat in negando. Ille Melsingen nebulo tam bona sua 
lieta difficilius quam flammam in ore suo retinet.“ 

Der „Windbeutel von Melfingen“, der hier von Luther als 
Berfaffer des Pamphlets bezeichnet wird, iſt der heſſiſche Pfarrer 
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Lening zu Melfungen, eine fittlich anrlchige Perſonlichleit (Köſt⸗ 
lin, Martin Luther, fein Leben und feine Schriften IL, 2. Aufl, 
©. 540 und die dazu citierten Schriften, beſonders Corp. Ref. 
IV, 709). Luther durchſchaute den Mann und ließ fih nicht 
darüber täufchen, daß elende Servifität und eigene Larheit der 
Moral denfelben zum Anwalt der fürftlichen Fleiſchesluft gemadt 
Hatte. 

Auf Herzog Heinrich machte die Erpoftulation wenig Einbrud. 
Noch während des Reichstages ftellte er ihr ein Pamphlet entgegen: 
„Dialogus oder Gefpräch wider eine vermeinte ungeſchickte Er 
poftufation oder Strafſchrift Satanae, des Fürften bdiefer Belt, 
mit Herzogen Heinrihen zu Braunſchweig ans Befehl bes Lands 
grafen zu Heffen gehalten“ 2). Dem oberften Teufel Lucifer er⸗ 
zählt darin Lefterle, einer feiner fehlauften Diener, was von feinen 
guten Freunde und Werkzeuge, dem Landgrafen, zu halten fei. Bon 
der Doppelehe und ihrer in der Expoftulation verſuchten Recht 
fertigung Heißt e8 darin (B4f.): 

„Der Landgraf fagt allein von einem Gefchrei, das von ſeinen 
andern Weib erſchollen fet, ...... auch daß man zur Zeit jı 
feinem Grund könne kommen, ob es wahr oder nicht wahr; bil 
weniger könne man erfahren, ob es mit einer Solennität geſchehen 
ſei oder nicht ze. Das will rechtgeſchaffen angehen; dann mar 
Tann darthun und beweifen, wer der Pfaff geweſen, der fie m 
fammen gegeben hat. tem zuförberft, wer ihm aus den Ge 
lehrten in einem Conſilio folhe Ehe zugelaſſen und gebiffigt hat. 
Item wer den Heirat Hat tHebingen und aufrichten Helfen. Jim 
wer bie Heiratsverſchreibung verfiegelt hat. Item daB beffelbn 
feines anderen Weibes Mutter ſolche Helratöverfdhreibung od 
eine glaubwürdige Copei davon vor erzogen Heinrichen vom 
Sachſen Hat fürlegen müffen. Item daß er fie eime Zeit lan 
zu Rodenburg gehabt und igt zu .  Htem daß er fit 
ſchwanger gemacht und fie ſchon ein kleins jungs Teufelein, we 
ches, Hoffe ich, ebenfo gut als der Bater werben ſoll, geboren het. 


1) 5 Bogen in 4°, 0. O. 1541. Die Herzogliche Bibliothek zu Bolten 
büttel befigt von dem Pamphlet zwei verſchiedene Ausgaben. 
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&o wird ſich auf dieſem Reichstage wohl ausfündig maden, ob 
er ein neu Zus damit einführen wolle oder nicht. Er wird weid⸗ 
Ad mit Schanden und an der Lügen beftehen“...... „Er 
will die andere Ehe verthedingen mit der bibliſchen Schrift. Er 
ft fein gelernt die Schrift fälfchlich zu interpretieren, gleichwie 
vit (die Teufel) unterftanden Haben Jeſu von Nazareth zu thun. 
E8 wird aber zuletzt übel Mappen; dann Herzog Heinrich und die 
schte latholiſche Kirche fein Teider dagegen gegründet und gefaßt 
sefeftigt), daB wird er aufn Neichetage wohl erfahren, wiewol 
r jegt meinet, Herzog Heinrich wiß nichts darum. Es wird von 
hm bald ein Büchlein ausgehen, barin wird er wohl befinden, ob 
Monogamia oder Digamia fein folle. Darüber wird ſich ber 
tirmen Heben und mein WBrüberlein leiden übel beftehen.“ 

Ob das hier in Ausficht geſtellte Büchlein wirklich erſchienen 
ft, vermag ber Verfaſſer diefer Blätter nicht zu fügen. So viel 
teht jeboch feft, daß ber Herzog gegen den Landgrafen mit feiner 
Anklage nichts ausgerichtet Hat. Dem Kaifer war gerade in jener 
Zeit ſehr viel daran gelegen, den Sandgrafen für ſich zu gewinnen 
md überhaupt angeſichts der Kriege mit Frankreich und den Türken 
ven Lärm unter den Reichefürften zum Schweigen zu bringen. 
50 am es, daß die verdrießliche Angelegenheit niedergefchlagen 
vurde. 

In den Flugſchriften der Zeit, ſpult fie, wie bekannt, noch 
nige Zeit lang fort. Gegen Ende des Jahres 1541 trat her⸗ 
: „Dialogus, das ift ein freundliches Gefpräch zweier Per⸗ 
nen, ob es göttlichen, natürlichem, kaiſerlichem und geiftlichem 
echte gemäß oder entgegen fei, mehr dann ein Eheweib zugleich 
! haben.“ Hinter dem pſeudonymen Verfaſſer Huldreich Neobur 
8 verfteckte ſich derſelbe Lening, ber auch die Expoftulation ver⸗ 
Gt Hatte. Was Hier nur angedeutet war, wird in dem Dialog 
Atläufiger ausgeführt. Luther wollte im Januar 1542 gegen 
8 „böfe Buch“ Lenings eine Gegenſchrift veröffentlichen, ein 
eil derfelben war bereits gedrudt. Schließlich ftand er davon 
‚um nicht „den Dre vor aller Welt Nafen zu rühren“. 
ald Hörte die Angelegenheit auf, Gegenftand der öffentlichen 
istuſſion zu fein. 
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In der neueſten Zeit ift der alte „Dres“ wieder recht gründe 
lich „gerührt“ worden. Johannes Janſſen bat daraus in feinm 
befannten Werke (III, 413 ff. 439 ff.) einen feiner giftigften Pfr 
gegen die Reformatoren geformt. Won proteftantifher Seite w 


gegen Hat Julius Köftlin in feiner größeren Lutherbiographie (I, | 


481ff. 533ff.) mit rückhaltloſer Gewiſſenhaftigleit und Streng 


den „größten Flecken in der Reformationsgeſchichte und im Lehen | 


Luthers" beſprochen. Es war nur ein Akt der Gerechtigkeit, daj 
er in feiner jüngft erfehienenen Schrift „Luther und Janſſen“ af 
diejenigen Punkte Hingemwiefen Hat, die Luthers Stellung zu dem 
unheilvollen Ehehandel des Landgrafen in einem milderen Lichte p 
zeigen Imftande find. Köftlins befonnenem und unbeſtochenem Ur 
teil weiß der DVerfaffer dieſer Blätter neue Geſichtspunlte nidt 
Binzuzufügen. Da aber felbft dem größten Lutherkenner unferr 
Zeit die Erpoſtulation Satanae und damit der erfte Verſuch, die 
Doppelehe des Landgrafen zu rechtfertigen, entgangen zu fein ſcheiut. 
fo Hat er geglaubt, einen kurzen Hinweis auf das intereſſant 
Schriftchen nicht unterlaffen zu follen. 


4. 
Zu dem Streite Luthers mit den Wittenberger 
Stiftsherren, 1523 24. 
Bon 


Dr. phil. 9. Buchwald, 
Oberlebrer am Gpmnaflum in Zmiden. 





Im Jahre 1523 wurde der Anfang zur Befeitigung dt 
„Greuels der Stillmeſſe“ auf dem Schloffe im Wittenberg gemadt. 
In dem genannten Jahre waren einige „beſſer gefinnte* Kanonici 
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gewählt worden, welche Luther um ein Gutachten baten, was von 
den alten Ritus abgefchafft oder geändert, und mas mit gutem 
Gewiſſen beibehalten werden könnte ). Diefer Bitte willfahrte 
Luther in dem Schreiben an den Propft, die Domberren und das 
Kapitel zu Wittenberg vom 19. Auguft 15232). m biefelbe 
Zeit fällt wohl das im Folgenden zum Abdruck kommende, gleich⸗ 
falls durch eine Anfrage des Kapitels veranlaßte Schreiben Bugen« 
hagens ®), „an den Rektor und die ganze Univerfität”. Dasfelbe 
befindet ſich abfchriftlih in Cod. M. S. XXXIX ber Zwidauer 
Ratsſchulbibliothek, in welchen noch folgt: „Handlung der Chriſt ⸗ 
lichen gemehne zu Wittenberg mit ben Schloßprieftern do felbift, 
der Meißen Halben“ (in Luthers Werken, Altenb. Ausg. II, 849b; 
Walch XIX, 1453 ff. unter dem Titel: „Der von Wittenberg 
Univerfität, Rath und Gemeine Suhung bey dem Stifft zu 
Wittenberg, die gottlofen Geremonien alle abzuthun“). Weide 
Schriftſtucke, da8 Schreiben Bugenhagens und das im Namen der 
Gemeinde tragen die gemeinfame Überfärift: Acta Ecelesiae 
Christi apud Vuittenbergam cum dominis de Collegio Pa- 
pistico, ut abhominationem Missarum privatarum abiciant, 
execrentur et ab iis prorsus sese abstineant. In Cod. M. 
8. XXXVI befindet ſich ein Predigtftüct, diefelbe Angelegenheit bes 
treffend (in einer anderen Nachſchrift, Altenb. Ausg. II, 356; 
Bald XIX, 1442; Erl. Ausg., 2. Aufl., XVII, 56ff.) mit der 
Überfchrift: „Won Zeweherley ergernuß, der Lehr vnd der Liebe 
ein kurtzer vnterricht D. M. 2.“ 

Unfer Manuffript des im Namen der Gemeinde ergangenen 
Schreibens bietet neben dem Texte bei Wal nur einzelne Va⸗ 
tianten dar. Der Brief Bugenhagens ift unferes Wiſſens noch 


1) Seckendorf, Hist. Luth., Lib. I, Sect. 57, $ 158. Köftlin, 
Martin Luther (2. und 8. Aufl.) I, 562f. 

2) De Wette, Luther Briefe IL, 388f. 

®) Seckendorf 1. c.: „Lutherus pie et placide informavit Epistola 
nense Augusto ad illos scripta, quamvis post biennium demum junc- 
is Academiae et Senatus oppidani consiliis, mutationem plenio- 
’em obtinuerit.‘“ — Jene consilia wurden wohl eben durch ben Brief 
Iugenhagens veranlaft. 
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nicht gedruckt. Unſere Nachſchrift des Predigtſtückes verdient vor 
dem bei Walch durch größere Ausfuhrlichteit und offenbar auch 
Urfprimglichfeit entfchteden ben Vorzug. Wir geben daher diefes 
und den Brief Hier vollftändig wieder, 


I 


Bon Zweierley ergernuß der Lehr vnd der liebe ein 
turger onterriht D. M. 2: — 


Euer fibe Hatt offt gehörtt, das zweierley funde fein, ethliche 
widder den glauben, vnd ethliche widder die liebe. Die funde 
widder den glauben, odder wibder die lehre iſt mit zu leiden, aber 
die ſunde wibder die Tiebe, fan man mol leiden, das ift, das man 
nur don den wergfenn abtrette, vnd jho nicht dulde, die den glaw 
ben vnd Lehr des Glaubens vmbſtoßen. Ich fan vmd fall leiden 
bie ſchwachen im glaubenn, vd in der libe odder im eben, das 
ift gepotten, das ich da geduld Habe, eß ſey ehebruch obder andere 
fünde, den das findt alles wergte widder dem negften vnd wider 
den menſchen, die lafßen noch immer bleiben den vechtenn vor 
ftandt des glaubens, dan mian weiß, das es vnrecht iſt, bruin 
fal man’ foldje tragenn, vnd algo mit ihm vmbgehen, das man 
fie beſßere: — 

Was aber widder ben glauben, widder Gotts ehr ift, dazu ſel 
man nit ſchweigen, wen das hatt Chriftus nit than, und wils 
auch von vns nicht haben. Als wen ich Höhre, das Syemandts 
prebige widber den glauben, vnd fehe, das er nicht nach der leht 
des glaubeng leben wil, vnd ſich dehr wergke vleiße, die widder 
die lehre fein, das ſal ich ſchlechts nicht leiden noch fchiweigen. 
Da fol alle freuntſchafft auf ſein. 

Drumb ßage ih alßo, wir laſßens geſchehen, das du brechlich 
feieft, wen du dich nuhr vor ein ſunder erkenneſt, wollen auf 
gerne gebuft haben, wie wir fehenn, das Ehriftus than hatt. Dos 
ehr mitt den Jungern vffs allerfreumtlichft ift vmbgangen, mm 
fie irreten, aber den Phariſeern nie fein freuntlich wortt hatt zuge 
ſprochenn. 
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Das age ich darvmb, den ich waiß, das mir nicht alle 
Chriſten fein. Drumb mufßen wir fehen, das wir nit Gottis 
Zorn vff uns laden, das ehr uns ein mahl heimſuche, den es ift 
genungt, das wir allzu ſchwach vnnd faull feind: — 

Drumb iſt es Zeit, das ich die Herren vffm ſchloß eins er» 
ohne. Ich Hab fie nuh zweymahll erfucht und mit fchrifftenn 
teulich gebetten, das fie gebächten und machten des vnchriſtlichen 
oefens weniger, weil fie geſynnet fein bey vns zu wohnen und 
ooffen auch ben nahmen haben, das fie Chriften heißen. Des 
Al ich fie auch itztt offentlich vormahnen, das ir mir Zeugnuß 
ebett, das ich mein gewifßen errettet Habe, am jungften tage und 
agen fonde, ich hab gehandelt, wie ich fall: 

So bitt ich fie nuh, das fie wollen dreyn fehen, was fie 
taden mit ſolchem frevell. Ich Hab ihr bißher geſchonett, das 
e mitt möchten fagen, ich hett es micht genugk geprebigett, aber 
uh Hab ichs Ko vill gefagtt und getrieben, das es auch bie jungen 
ander möchten vorftchen, das ich mich vorſehe, ich hab ihm gnugk 
an: — 5 

Aber fie wollen mit dem kopff hindurch und ir ding mit gwalft 
haften. Drumb Tonnen wir nit fehmeigen. Mir fan zwar Fein 
d darmit gefchehen, den id} bin von Gotts gnaden fo rei, das 
te widder freunde helffen noch feinde ſchaden Tonnen. Doc 
Abe ich gerne, das es alfo ginge, das wir alle freunde wehren, 
ie wir ſchuldig find, Drumb muß ich fie offentlich vormahnen, 
8 fie ire mißbreuche abethuen, ban fie alle wol wilßen, das es 
recht ift obber jho das meifte teil, welche e8 aber nichtt wuſten, 
n fie from wehren vnd ernft hetten Gotte zu dienen, folten 

zu iren brudern Tommen, die es vorftehen, ſich demutigenn 
d denfelben folgen. Sonft werden fie Gott erzornen vnd 
den, das ehr fie heimſuche und ftraffe, das wehr mir aber 
>, wollen fie aber nit auffhören, ßo ift der Her vor der 
r: — 

Ste dorffen ſich auch nicht damit entſchuldigenn, das es der 
urfurſt gebentt, nicht anders zu machen und halden, wie es 
oft geweßen, was fragen wir nad) ihm? ehr Hat nicht weitter 
gebitten, den in weltlichen fachen, wen ehr aber wolde weitter 
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oreiffen, ßo wollen wir ſprechen, Guediger her, wart ihr eur 
regimentts, man muß Gott mehr gehorchen, den den menticen. 
Drumb entſchuldigett fie das alles nit: — 

Es gehet noch immer dar das Salve regina, feelmefgen, Bir 
giften vnd ſolche grewel, deß fie lang folten abgangen haben. 6 
will aber nicht geratten Haben, da® man widder fie handle un 
anders angreiffe, dans Chriſtlich ift. 

Das bewegett mich aber darzu, ihn ſolchs zu ßagen, das ih 
bie ein prediger bin, vnd weil es alles eine gemeynde ift, ift « 
nicht zu leiden, das fie meine lehre vorachten vnd nicht annehmen 
wollen, wan fie Bo ſchwach wehren, das fie es nicht vorſichen 
Tondenn, fo wolten wir wol mit ihnen gedult Habenn, abıt 
dweil es ßo hartte kopffe fein, die.nit wollen hören, ßo milk 
wir fie ftraffenn. 

Auch wil ich euch euer aller befhwehrung ßagen, die ihr ven 
ihn Habtt, den ihr feit bey ihm vnd Habt es nuh: Gott le: 
50 meit bracht, das die grewel widder dem glauben abgangen, 
und die lehr gang reyn ift, aber da bey ihmen iſt ehr mod gar 
mitteinnander, weil fie nuh teglich bey uns wohnen, mit ons ejla 
und tringten, vnd laſßens immer alßo gehen im vorigen wein, 
50 wirt e8 gehen, wie ©. Paul ßagt, das ihr euch werdet ir 
ladenn mit frembden fundenn, das ift euere beſchwehrungh, meint 
aber ift die, die ich gefagtt Habe, das id; mein gewiſben nidt 
könde erretten, ich hetts ihn den gefagett, und ich hab Borge, dat 
das aud die ſchuld ſey, warvmbs Evangelion ßo wenig bey me 
twirgle, das wir den mißbrauch widder daſſelbte leidenn, welhi 
wir auch muſßen entgelden, das iſt vns den nuh zu ſchwehr. 

Drumb bit ich euch, ir woltt helffen darzu thuen, nicht mi 
dem ſchwertte, vnd mitt nachreden, fondern alßo, das wir mt 
ernnft, wie wir ſchuldig fein, anfingen und böten vor fie, und du 
ein iczlicher alßo dengke, das es vns Heimgehe, was fie frei. 
Wir wollen fie noch nicht vorbannen vnd von vns thuen, ſonden 
fuhr Bitten, das fie Gotte erleuchtte, vnd ihn grade gebe, wil dt 
nicht Helffen, Bo muſßen wir ben weitter darzu thuenn. 

Und bie wil ich fie abermahl vormahnen, das fie fih fh 
fehen, vnd vnßer gebet auff ſich nicht Inden, den es mödtte Je 
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mandtts algo Bitten, das fie zu letzt Heimgefuchtt wurden, wen fie 
nicht wolten hören, das Gott vber fie eim ſchrecklich vrteil liß 
gehen, wollen fie aber nicht folgen, Bo fehen fie ſich fuhr, den fie 
werben dem vrteil nicht entlauffen, die achße ift ſchon an baum 
geleggt, wen es dem vber fie kommen wirt, Bo iſt es zu lang 
geharrett. 

Drumb Hab ich fie igt wollen offentlih warnen, nachdehm ich 
fie vor zwey mahll heimlich vormahnet habe, welchs ich wol nicht 
ſchuldig geweft wehre, wollen fie aber das nicht annehmen und jho 
bey ihrem weßen bfeyben, fo lagen fie vns den Chriſtlichen nahe 
men, vnd man haltte fte wie Heidenn und vnchriſten, aber wen fie 
den nahmenn mit vns behalten wollen vnd ihr vnchriſtlich weßen 
nit abftellen, Bo Tonnen wirs nicht leiden. Drumb bit ich, thut 
darzu, e8 ift mein ernnft. Sch bin Bo wol ein boß bube alß ein 
anderer, doc wen ichs mitt ernnft angreiffen wolde und bitten, 
wolde ich ihm wol ſchaden thuen. Es iſt nichtt ſchertzens mit dem 
gebett der Chriften. Bns Tonnen fie ßovil leidts nicht thuen, wir 
wollens gerne haben, aber das fonnenn wir nichtt leiden und 
ſollens nicht leiden, das fie wibder das Evangelion und widder die 
lehr des glaubens handeln molltenn. 

Dabey wollen wirs vff digmal 

bleiben laſßen, vorfehe mic) 
des zu ihn, fie wer⸗ 
den fich in die 
ſach ſchicken 
vnnd 
vns 
folgen: — 


u. 
fohannes Pomeranus Pastor, domino meo Rec- 
tori et toti Academiae 8. 


Christus primum et secundum hunc D. Martinus, et 
ıaec tota civitas postulant, ut in arce abrogentur omnes 
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Missae, quod institutioni Christi manifeste sint contrariu 
Et propter eas non solum Vuittembergae sed et alibi bix- 
phemetur bonum Dei nomen quod invocatum est sup 
nos, jam rursum revelato Evangelio gloriae Dei, siquiden | 
ibi sacrificatur Christus pro vivis et mortuis, non soln | 
generatim, sed etiam speciatim et nominatim. (Quis he“ 
illis commisit? Qua fide in verbum Dei istud facint! 
Et praeterea illic per merita sanctorum defunctorum que 
ritur remissio peccatorum et vita aeterna, quae est abıe- 
gatio misericordiae Dei patris et sanguinis Jhesu Christ 
domini nostri, ut interim taceamus reliquas impietates et 
praeterea ineptias, et in verbis et in gestibus plus qun 
pueriles. Accedit quod et propter istas Missas inter 1: 
ipsos sint turbata fere omnia, quae Evangelii sunt, dın 
multi graviter ferunt illam blasphemiam, quae tantum ver- 
tris caussa jactatur in Deum. Alii vero sollieitant, ut le 
ves sunt animi multorum, ut res contra ipsas missas nıı 
satis Christiane tentetur. Adde quod et sectae incipiut 
fieri, quas postea judicio Dei, nisi istas Missas abrogarer- 
mus, invalescere videbimus contra Evangelium Christ. 
Neque vero sperent domini qui sunt in arce sese notrı 
consilio retenturos, quocungue tandem pietatis suco, vd 
unam missam ne in Dominica quidem die, ne si unam tt 
tinuerint, postea revocentur omnes. Et ne etiam un il; 
abutantur, quemadmodum antehac pluribus. Ideoque ni 
opus erit, ut postulent, quo ipsam Missam eorum em 
demus. Quid enim instaurabis rem, cujus ne una quilen 
particula integra est? Quid quaeso integri sperabis I 
Missis eorum, quas ventris caussa retinere contendut! 
Quod si amant Evangelium Christi, quod vere nobis ja 
redditum est et sitientes justitiae cupiunt suseipere vete 
randum Christi corporis et sanguinis sacramentum, venin! 
in nostram Parrochiam, ubi et verbum et sacramentum est. 
et non dedignentur humiles venire ad eum, qui sese propte 
nos humiliavit usque ad mortem crucis, cujus morts & 
omnium peccatorum satisfactionis semel factae in eu @ 
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potu hujus sacramenti symbolyum suscipitur, ne dum volunt 
seorsum Missas habere et prae ceteris fratribus extolli a 
Christo inter fratres non computentur, Quando igitur et 
pietas et fraterna charitas, atque adeo tanta necessitas hoc 
requirit, ut Missae in arce omnes abrogentur, debent do- 
mini in arce, si Christiani sunt, non solum consentire, sed 
etiam votis omnibus postulare, ne quid morae fiat ad abro- 
gandum, ne ipsi et coram Deo et coram hominibus sint 
tantae blasphemiae et scandalorum authores, Meminerint 
vere si contempta fuerit pietas, judieium Dei non defutu- 
rum. Missam quam nunc vocamus, apud apostolos et post 
eos apud alios sanctos dicebatur communio sive communi- 
‘atio corporis et sanguinis Christi, qui aliud inde facit, 
contra Christum facit, atque in hanc rem verba institutio- 
nis Christi adeo manifesta sunt, ut non opus sit hic hu- 
manam audire interpretationem. 


De reliquis officiis sive cantu: — 

Quando domini nostri et fratres per Christum dilecti 
qui sunt in arce, rogaverunt, ut daremus eis consilium, quo 
facerent secundum deum, quod ipsos deceret in illo templo 
suo, Nog facile excusaremus quod non ignorent, quid hic 
faciant, tamen cur fratribus rogantibus non obsequamur, 
non videmus. Itaque sic habeant. Abrogatis omni- 
bus missis etiam abrogent vigilias suas tam majores quam 
minores, Si enim minores, quas abrogaverunt, impias du- 
cunt, ridiculum est, non solum impium majores, ut sanc- 
tas, propter sanctas grogsos venergri, Si illustrissimi Prin- 
cipis liberalitas, vult eis congultum, aliter debet quam per 
istas impietates. Nos hoc tantum agimus ut impia cessent, 
non ut homines miseri fiant, Qui aliud hic respexerit contra 
Deum sentit, et homines contemnit, atque adeo omnem pie- 
tatem, Quando vero aliter non licet, praestat homines mi- 
serog fieri quam Deum blasphemari. Item ebmittant omnia 
quae ad invocationem et merita sanctorum, quibus kactenus 
sedueti speravimus salutem, pertinent, aut quaecumgue tan- 
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dem specie respiciunt. Haec quae jam diximus Christiani 
sustinere non possunt, aut eis cum conscientia recta con- 
sentire. 
De psalmis et lectionibus et cantu ex sacris 
litteris: — 

Non ignoramus quod et hic blasphematur venerandum 
Dei nomen, dum non invocatur Deus in tentatione, aut 
gratiae ei aguntur pro ereptione et beneficiis, aut saltem 
non hoc agitur ut vel discatur verbum Dei, aut affectus 
in Deum exeitetur, sed canitur et clamatur ab iis qui inde 
non Dei gloriam sed sua lucra quaerunt, neque Deo neque 
proximo hie, sed suo ventri servientes, ut taceam quod 
egregie multi ignorant etiam ipsa verba quae psallunt, et 
qui optimi inter eos sunt, in talibus servatis quaerunt s- 
lutem, in non servatis peccata habent, quae est abnegatio 
Christi. Tamen quando his etiam recta uti licet, ubi 
nihil horum fuerit quae diximus, et quum coram hominibus 
hic non est mali species, et scandalum Evangelii, permiti- 
mus ipsorum conscientiis ut cantent dies atque noctes, do- 
nec et ipsorum conscientia sentiat, neque in hac parte al- 
quid esse puri, et eadem conscientia coacti desinant sus 
sponte, Nos hic nihil repugnabimus, tantum ne dicant nos 
hoc consuluisse, nostras enim conscientias sic volumus esse 
liberas, dum rem quam deserere nolunt et quae pietatis 
habere potest speciem, ipsorum Conscientiis duximus com- 
mittendam: — 


Summa praedictorum: 

1. Missas omnes abrogent, fratres ipsi communicent 
inter fratres ex communi mensa, dum unum verbum est, 
unum baptisma etc. 2. Abrogent et vigilias omnes cum 
omnibus iis quae sapiunt invocationem et merita sanctorum 
contra meritum Christi etc. 3. In psalmis et lectionibus 
et cantu ex sacris scripturis, faciant quod recta conscientis 
coram Deo defendere possunt in die judieii: — 

Haec ille: — 
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Zuſatz von I. Köfllin. 


Unter Hinweis auf die fhon oben (S. 563) angeführte Dar- 
ftellung Sedendorfs und meiner größeren Lutherbiographie, ferner 
auf Kolde (Friedrich der Weile, ©. 34f. 65 ff.) füge ih zum 
Berftändnis der vorftehenden Schriftſtücke und ihrer Bedeutung 
für die Geſchichte der Reformation noch das Folgende bei. Der 
Zeitpunkt für jenes Predigtſtück wird fich Hierbei ſicher feftftellen 
laſſen. Das Schreiben Bugenhagens glaube ih mit Herrn 
Dr. Buchwald in den Auguft 1523 fegen zu müffen, indem es 
auf eine Anfrage und Bitte der Domherren felbft (oben ©. 563) 
fid) bezieht, wie damals eine ſolche wirklich von diefen ausgegangen 
iſt. Dann kann ich es aber mit jenem vonfeiten des Rats und 
der Univerfität erlafjenen Schreiben nicht mehr in den Zufammen« 
hang fegen, welden Buchwald mit Hinweis auf eine Ausſage 
Sedendorfs annahm. Denn das Tegtere fällt, wie wir fehen 
werben, in einen fpäteren und legten Moment des Streites. 

Während in der Wittenberger Gemeinde das Meßopfer abge 
fhafft war, hielten alfo die Stiftsherren der Schloßkirche, welche 
zugleich die Kirche der Univerfität war, die alten Mefgottesdienfte 
feſt. Kurfürft Friedrich, der dort eine Änderung ohne fein Das 
zuthun Hatte gefchehen Lafjen, ftimmte Hier der Erhaltung des Bes 
tehenden bei, fand jedenfalls jich zu feinem Eingriff in dasſelbe 
derufen; er meinte, was von Reformen nötig wäre, von einem 
Ronzil, auf das ja auch die Meichftände drangen, erhoffen zu 
Virfen. 

Luther aber vermaßnte da8 Domkapitel am 1. März 1523 
n einem lateinifchen Schreiben, von den Greueln abzuftehen, welche 
n Wittenberg durch die bisherige Predigt des Evangeliums für 
ꝛdermann genug als foldhe offenbar geworden feien und gegen 
selhe er als öffentlicher Diener des Wortes nicht fehweigen dürfe 
Briefe II, 308f.). Am 11. Juli wiederhofte er feine Mahnung 
nd Warnung in einer deuten Zuſchrift (a. a. O., ©. 353ff.). 
Jier lehnte er namentlich aud eine Berufung ber Domherren 
uf den Kurfürften ab, und zwar auf Grund davon, daß man 
1 folchen Saden Gott mehr als Menschen gehoriien muſſe. 

Theol. Et. Sahm. 1884. 
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Darauf trug er am 2. Augujt, dem neunten ZTrinitatisfom: 
tag, die ſcharfe Erflärung über das Ärgernis, die Buchwald 
oben wiedergegeben hat, auf der Kanzel vor. Es geſchah, wien 
Bier felbft fagt, nach vorangegangener zweimafiger (nad) El 
Ausg., 2. Aufl., XVII, 57 erſt lateinifcher, dann dentſcher) ſchrif⸗ 
licher Mahnung, und zwar laut eines kurfürſtlichen Ccreibet 
vom 7. Auguft 1523 „am nächſt vergangen Sonntag (d. h. cn 
am 2. Auguft) unter der Predigt“. Befonderen Anlaß mode 
ihm gerade fiir diefen Sonntag die epiftolifche Perilope 1Rur. 
10, 6—13 geben (vgl. aud dis Predigt der Kirchenpoftille übe 
diefen Text, E. Ansg., 2. Aufl, IX, 188). Wie jeher die om 
mitgeteilte Rachfhrift den in den bisherigen Ausgaben vom Luthers 
Werten veröffentlichten Text an Urfprünglichleit übertrifft, mg 
man z. B. bei ben beſeuders interefjanten lebhaften Worten, mit 
welchen Luther Hier jene Berufung auf den Kurfürſten fih ver 
bittet, erſehen. Statt „was fragen wie nad ihm“ bie „drum 
entſchuldigt fe das alles nicht“ ‘(oben ©. 565), Lauten fie in 
jenem Texte weit matter: „Aber was geht uns in diefem dall it 
Zürften Befehl an? Der Fürft ift ein weltliche Regent, weihn 
gebürt das Schwert, nicht das Predigtamt zu werforgen; fie wife, 
daß man Hierin Gott mehr foll gehorfam fein, denn den Nm 
fen.“ Die nächften Säge über das Salve regina u. j. m, 
welche oben felgen, fehlen dort. Auch das Wort von den „harte 
Köpfen“ (oben S. 566) findet fi dort nicht. Anderfeits nemt | 
Luther dort fich ſelbft nicht wie oben ©. 567 einen „böfen Buben’, 
fondern nur einen „armen Sünder wie bie andern“. 

Die Domherren erſchienen jetzt bereit, nachzugeben: fie Ielit 
erbaten fich einen Entwurf für die im Gottesdieuft vorzunehmen | 
ben Änderungen. Luther Legte ihnen einen folden unter dem De | 
tum des 19. Auguft vor: Briefe IL, 388 ff. (ugl. oben ©. 51). 
Damals alfo wird auch Bugenhagen jenes Gutachten mit Bey 
auf fie gegeben Haben. Aber fie zogen bie Sache weiter fir 
Der Kurfürft beharrte bei feinem Widerftreben, gegen fie einem 
fohreiten. Ja er verfagte der Wahl von drei meuen Domferrm | 
feine Zuftimmang, weit dieſe den gottegdienftlichen Übungen, P 
welchen das Amt fie verpflichtete, fich nicht umterziehen wollten. 
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Im November 1524 wurde Luther neu und aufs Heftigfte da⸗ 
durch erregt, daß ber Dechant des Kapitels einer ſchwangeren 
dran in der Stadt das Abendmahl unter einer Geftalt reichte, 
was früheren Zufagen der Domherren wiberfteitt. Er erffärte 
biefen durch ein Schreiben vom 17. November (diefes Datum ift 
gefihert, vgl. Burkhardt, Luthers Briefwechſel, ©. 76 zu 
Briefe II, 564): fie werden mit ihrem reiben gar noch zu 
Rotten umd Selten und hiermit zu Aufruhr Anlaß geben; er aber 
müffe als berufener Prediger der Wittenberger Gemeinde dazu 
tm, das Feuer zu dämpfen, fo lang es noch im Zunder glimme, 
Er ſchließt: „Darnach wiſſet end zu richten; und begehre def ein 
richtig, ſtrack, unverzüglich Antwort, Ja oder Nein, für dieſem 
nächſten Sonntag, mich darnad zu richten.“ 

Die Domherren Liegen fich glei tags darauf durch ihren 
Brobft bei ihm entſchuldigen (ogl. Kolde a. a. O., ©. 67). 
Er beitand aber auf völligem Abthun der Mefjen, drohte auch, 
er wolle deshalb die beiden Burgermeiſter an fie ſchicken, und 
weiter, ex werde endlich noch feine Kanzel einem andern einräumen, 
der alfo predigen follte, daß die Meffen gewiß abgeftellt würden. 

Der Kurfürft, von ihnen um Hilfe angerufen, Tieß Luther er⸗ 
inneen, wie er ja felbft „predige, daß man das Wort Gottes ſoll 
iehten laſſen, das werd zu feiner Zeit, wenn es Gott haben wollt, 
vohl wirken“ (Burkgardt a. a. O.). Luther fritt im der Art, 
Ne ihm angemeffen erjchten, mittelſt dieſes Wortes weiter. Wis 
te dort den Domherrn nody bie zum nädjften Sonntag, dem 
20. November, Bedentzeit gegeben Hatte, jo nahm er zwar noch 
ht am diefem, wohl aber am nächften Sonntag, am 27. Ner 
umber, dem 1. Advert, in einer Prebigt eigens den „gottesfäfter« 
ichen“ Meßkanon durch. Zum Schluß wandte er fih an alle 
zuhörer mit der Bitte, diefen Greuel zu beherzigen und aller 
Belt an den Tag zu bringen, damit die Schande ber roten 
abyloniſchen Hure aufgebedt werde. Und fpeziell bat er alfe 
fürftere und Bürgermeifter, Näte und Richter, die graufame 
dottesläfterung zu Herzen zu nehmen: went ihnen don Gott er⸗ 
bt fe, einen verwegenen Buben, der auf dem: Markt lüfter, 
a ftrafen, fo werde ihnen ja auch erfaubt fein, jene antichriftliche 
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Gottesläfterung aus der Stadt auszureuten, damit nicht Gott 
Zorn wie ein Badofen erglühe und fie famt dem abgöttiicen 
Pfaffen aufs greulichſte ftrafe; fie follen Gott ehren: dazu ji 
ihnen das Schwert von Gott gegeben. Philipp Melhofer at 
Eriskirch gab eine Nachſchrift diefer Predigt 1525 Heraus, währen 
er im Januar 1525 aud eine eigene Schrift gegen dem Meßlann 
erfcheinen Tieß. Nach feiner Ausgabe ift die Predigt zuerft bunt 
die neue Auflage der Erlanger Ausgabe von Luthers ern 
(XVII, 107ff.) aud in eine Gefamtausgabe diefer Werke af 
genommen worden (in meiner Lutherbiographie Habe ich von it 
noch feinen Gebrauch gemadt). Das Datum des zweiten fit 
erften Advents bei Sedendorf a. a. DO. kann nur auf einem Br 
fehen oder Drudfehler beruhen. 

In diefelben Tage, da Luther mit diefer Predigt umging un 
fie hielt, Haben wir die Abfaffung feiner Schrift „Bon dm 
Greuel der Stillmeſſe“ (Erf: Ausg. XXIX, 113 ff. Martin Luthe 
II, 563) zu fegen, wenn auch ihr ältefter Druck ſchon die Jahre 
zahl 1525 trägt. Sie ift im Inhalt jener ganz gleichartig, ſchlich 
auch mit gleihen Mahnungen an die Obrigfeiten, welde dit 
Gottesläfterung zu wehren und zu ftrafen ſchuldig feien, und ar | 
die Chriften insgemein, daß fie auf Abthun derſelben dringen un | 
nicht fremde Sünde ſich mit auf den Hals laden follten. 

Endlich erfolgte jegt jenes Schreiben vonjeiten der Gr 
meinde und Univerfität an die Domherren, das ſchon u 
früheren Ausgaben von Luthers Werken abgedrudt ift und vor | 
dem jegt in Zwidan eine nur wenig abweichende Abſchrift # 
gefunden Hat. 

Wir machen zunächft, während wir einen Abdrud der letzteret 
in unferer Zeitfchrift nicht gerechtfertigt finden würden, wenigftent 
auf ihre wichtigeren Eigentumlichteiten gegenüber jenem bei Wald 
XIX, 1453ff. vorliegenden Texte Hier aufmerkſam. Wald, 
©. 1453, 3. 30 heißt es von dem Zäfterungen in ber Meile: 
„weil fie — — unleidlich ſein follten“, im Manufteipt: „une 
leidlich find“; 3. 40: „fteifes Sinne“, im Manuftript: „fteifet 
Muts“; 3. 43: „fi mit Ernft damider zu fegen“, hier nur: 
fld) darwider“ u. f. w. Dort ©. 1454, 3. 7 (md Rom 
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1, 32): „daß beide des Todes wert find, die Boſes thun und 
drein bewilfigen“, hier: „daß fie des Todes wert find beide die 
es thun und bemilligen‘. Dort ©. 9f. (nad 1Kor. 5): „daß 
fie den, fo feine Stiefmutter nahm, nicht von ſich gethan hatten“, 
hier: „daß fie nichts dazu getan Hatten, da der fein Stiefmutter 
nahm, 1Ror. 5*. Dort 3. 12f.: „derhalben ift ein ehrfamer 
Rath, von wegen ganzen Gemein und der Univerfität bes 
wegt!; hier fehlen die Worte: „und ber Univerfität“. Dort 
©. 1455, 3. 8 v. u.: „ſiehe da, fpricht er“, Hier: „yhe da 
fprigt er*. Dort ©. 1456, 3. 2ff.: „heißen das heilig, das 
fie vor unheilig antragen, und Chriftenheit, die fie Chriſtenheit 
machen wollen“, hier: „heißen das Heilig und Ehriftenheit, die fie 
heilig und Chriften wollen machen“. Dort 3. 10 v. u.: „ber 
Gottesfäfterer“, Hier: „der Dredfad". Dort ©. 1457, 
3. 17f.: „darum feien gebeten die Herrn des Stift, wollten 
doch den Kanon felbft anſehen“ u. f. w., hier: „darum feid ge» 
beten, ihr lieben Herren, wollt doch“ u. ſ. w. Dort 8. 13 v. u.: 
„dag ihre Antwort — — im Kapitel felbft ja oder nein be 
ſchloſſen werde“, Hier: „daß ihre Antwort — — aus eigenem 
Rapitel ja oder nein befcloffen“. Unter dem Schreiben fteht dort 
5. 1457: „An die würdigen Herrn des Kapitels zu Hofe allhier, 
18 nämlich, Domdehant Johann Staffelftein, Johann Volmar ꝛc. 
wf Anregen der ganzen Gemeine, famt dem Pfarcherr, Lektoribus, 
Rektor der Univerfität, famt den dreien Räthen zu Wittenberg.“ 
Das Meanuftript giebt keine ſolche Nachbemerkung. 

Das Schreiben beginnt in beiden Tertgeftalten mit der Er⸗ 
(ärung: e8 fei, „wie aus nächfter (bei Wald: der nächſten) Pre 
igt gehört“, unleugbar, welch große Läfterung in der Meffe ges 
Hehe. Dasfelbe ift ohne Zweifel gleich auf jene Adventspredigt 
uthers Hin erfolgt. Im Zwidauer Text zeigen verfchiebene jener 
Hgentümlichkeiten offenbar die ältere Zorm. Während in ihm, 
‚ie wir fehen, die Domherrn einmal bireft in zweiter Perfon 
ngeredet werden und dann von ihmen fogleih wieder in britter 
ierfon die Rede ift, finden wir dies bei Wal ©. 1457 aus- 
:glichen. Der „Dredjad“ ftatt des Gottesläfterere bei Wald, 
. 1456 wird auch das Urfprüngliche gewefen und dann gemil« 
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dert worden fein. Beſonders aber intereffiert uns die Ihmweihung | 
bei Wald, nämlih die im Zwidauer Tert noch fehlende Miter 
wähnung der Univerfität. Das Schreihen wird vom Rat au 
gegangen fein und erft, nachdem es auch der Univerfität vorgelegn, 
dieſen Beifag erhalten haben. Daß endlich die Abfaffung desſelbe 
ganz nach Luthers Sinn, durch Paftor Bugenhagen in Gemein 
ſchaft mit ihm, oper geradezu durch ihn erfolgt ift, zeigt der Fir 
halt, Ton und die Verwandticheft mit Inhalt und Tom je 
Predigt und Schrift Luthers. — Bezüglich des Kurfurften heikt 
#8 bier: die Domherren dürfen ihn wicht porwenden; dem ma 
wiffe ja, daß der gottjelige Fürft niemand heiße unrecht thun, 
oder gar Öffentlich Gott laſtern; auch fei im göttlichen Gate 
nicht erſt auf Fürften oder Menſchen zu warten. Schließlich win 
and Hier warnend auf ben göttlichen Zorn hingewieſen, defjen ein 
Gemeinde, wenn fie ſolche Greuel duldete, teilpaftig werden müßt. 
Über jeue Schreiben Luthers und Bugenhagens vom Auguft 1523 
geht das gegenwärtige ebenſo wie die Adpentspredigt in Enge 
und Heftigfeit weit hinaus. 

Daraufhin wandten fih nun die Herren des Kapitels am 
8. und 8. Dezember noch einmal klagend an den Kurfürften (nd. 
Seckendorf a. a. D.): der Rektor der Univerfität und Bürger: 
meiſter und Magiſtrat der Stapt waren, wie die Klage ſage, 
felbft bei ihrem Defan erfchienen, um ihnen, falle fie beharmm 
wihrden, alle Gemeinſchaft aufzufäudigen. Aber ſchon am 2. Dr 
zember konnte Luther (Briefe IT, 572) feinem Freund Amel 
welden: die Domherren feien jetzt dahin gebracht, der Abſchaffutg 
der Meſſen zuzuſtimmen. In Wittenberg alſo wiuß ſchon kit 
eine ſolche Erklärung von ihnen gegeben worden fein. Am 24. Tr 
zember endfich zeigten fie auch dem Kurfürften an, daß fie ih 
davon überzeugt Haben, die Meſſe sicht länger verteibigen # 
töunen und hiermit von ihr abftehen. Friedrich erwiderte in 
feiner Weife: die Sache müffe ernftlih erwogen werden; er hoſſt, 
daß fie fic am Gottes Ehre werde wenden laſſen. So fiel de 
Meſſe au in der Schloßkirche. 

In der ganzen Entwidelung aber, die wir Hier mit Beiziehum 
neuen Materials überbfickt haben, ſtellt ſich uns eine der wichtigfter 
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Wendungen in der Gejchichte der Neformation und bes Reformators 
dar. Es ift richtig, woran dort der Kurfürft erinnerte, daß Luther 
anfangs gehofft und gelehrt Hatte, das Wort allein müfje alles 
ausrichten und die Herzen frei für den Tauteren Gottesdienft ger 
innen. Jetzt fragte fich, ob, foweit ein Keil beharrlich dem von 
einer Gemeinde angenommenen Wort widerftrebte, jenem wirklich 
auch ferner noch Freiheit belaffen und demnach zweierlei Kirchen» 
tum an einem Orte zugelafjen werden follte. Diefe Konfequenz 
alfo zieht der Reformator jet doch nicht. Was ferner das Ver⸗ 
Bältnis der weltlichen oder obrigfeitlihen Gewalt hierzu anbelangt, 
fo wird, wie wir fahen, fie, al8 die Domherren auf fie ſich ber 
tiefen, in jener Predigt Luthers vom 2. Auguft 1523 noch kurze 
weg ganz von dieſem religiöfen Gebiete abgewiefen. Dann aber 
fieft er in dem gottesbienftlichen „Greueln“ ebenfo gut wie im 
bürgerlichen Verbreden etwas, was von der Gemeinfchaft im 
ganzen nicht geduldet werden dürfe und wogegen eben jene Ge 
walt einfchreiten müfje. Auch der von ihm ausgefprochene Ger 
danke, daß das Treiben der Domherren Rotten und Unruhen zu 
erzeugen drohe, führte weiter auf ein Ginfchreiten der Gewalt, 
welche äußeren Frieden und Ordnung aufrecht zu erhalten berufen 
ft. Luthers Grundfäge Haben eine foldhe Wendung genommen 
ſchon unter demjenigen Sandesheren, ber feine Gewalt eben nicht 
in ſolcher Weife anzuwenden und vielmehr möglichſt noch das 
Beftehende zu erhalten bedacht war. Durch Friedrichs Nachfolger 
Yohann, der ihnen ganz beiftimmte und hierfür auch eine gewiſſe 
Rechtsbaſis dur den Reichstag von Speier 1526 erhielt, ift 
dann auch für die Praxis die entfcheidende verhängnisvolle Wen- 
dung eingetreten. 
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bibliſch - theologifches Wörterbuch) der neuteſtamentlichen 
Gräcität. Bon D. Hermann Cremer, o. Profeſſor 
der Theologie zu Greifswald, Pfarrer an St. Marien 
bafelbft. Dritte, fehr vermehrte und verbefjerte Auflage. 
Gotha, Friedr. Andr. Perthes, 1883. XI u. 834 ©. 
ge. 8°. 16 Mark. (Seit 1881 in fieben Lieferungen 
erſchienen.) 





Die beiden erſten Auflagen des unter vorſtehendem Titel uns 
vorliegenden Werkes Habe ich ſchon im meiner Abhandlung „Kritifch 
zeihichtliche Überſicht der meuteftamentlichen Verballexika feit der 
Reformation“ in den Theologiſchen Studien und Kritiken 1875, 
5. 511f. in äußerfter Kürze beurteilt. Es gilt jetzt, das dort 
wögefprochene Urteil zu motivieren und diejenigen unferer Leſer, 
ie das Merk noch nicht aus eigener Anfchauung fennen, über 
zweck, Einrichtung und Wert desjelben zu informieren, aud das 
3erhäftnis diefer dritten Auflage zu den beiden erften zu ber 
prechen. 

Allgemein anerfannt ift, was Schleiermacher „Die ſprach⸗ 
ildende Kraft des Ehriftentums“ genannt und Gerh. v. Zezſch⸗ 
'ig in der Heinen Schrift „Profangrärität und bibliſcher Sprach⸗ 
aft“ (Leipzig 1858) zu darakterifieren verſucht Hat, Nach 
ichleier macher (Hermeneutif und Kritit, S. 69) „würde eine 
uſammenſtellung aller verſchiedenen Elemente, in denen die ſprach⸗ 
ldende Kraft des Chriſtentums ſich manifeftiert, eine Stiagraphie 
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fein zu einer nmeuteftamentlihen Dogmatif und Moral“. Diet | 


Bemerkung Schleiermaders ſcheint unferem Berfaffer den An | 


aß zu feinem lexikalifchen Werke gegeben zu Haben. Er fucht dar 
durch Beibringung eines reichen Materiales das Verhältnis dr 
nenteftamentlichen Bezeichnungen von Erfcheinungen und Begriffen 


des geiftigen, religidfen und ſittlichen Lebens zu dem gleichlautenden 
Wörtern der Profangräcität ans Licht zu ftellen. Und da ba 


neuteftamentliche Idiom dasjenige der LXX zur Borausfegung hat 


und zu einem großen Teile durch dasſelbe vorbereitet ift (og. hier | 


über bie treffenden Bemerkungen Schürers in der Theologifden 
Litteraturzeitung, 1883, Nr. 25, ©. 579f.), fo madt er af 
letzteres zum Gegenftande ausführlicher Vergleihung, fo wie er 
aud den bis in die Zeit vor Chriſtus zurüdgehenden fynagogalm 


Sprachgebrauch in der nachchriſtlichen judiſchen Litteratur vergleidt. | 


In diefen Beziehungen bietet er eine nicht zu unterfchätgende gut 


Materialienſammlung und Ergänzung zur allgemein neuteftamentticen | 
lexitaliſchen Litteratur. Daß er dem nur der biblifchen, inſonderhet 


der neuteftamentlihen Sprade eigenen Wörtern und Ausbrädn 
befondere Aufmerkſamkeit widmet, ift felbftverftändfih. Auch mußt 
er bei feinem Zwecke der gewöhnlichen rein alphabetifchen Anordnung 
des Stoffe die etymologifche, d. 5. die Anordnung nad ka 
Stämmen vorziehen. Der hierdurch für das Nachſchlagen entftehenden 
Unbequemlickeit hat er durch ein alphabetijches Wörterverzeichnis 
abzubelfen geſucht. Bei Vergleihung der drei Auflagen ergiebt fih 
ein bedeutender Fortſchritt in quantitativer und qualitativer Be 
ziehung. Die erfte Auflage (von 1866) umfaßte 566 Seiten m 
je 40, bie zweite (1872) 607 zu je 43 und die dritte 83% 
Seiten zu je 48 Zeilen. Viele in den beiden erften Auflagen über 
gangene, in religiöfer und theologifcher Beziehung höchſt wichtig 
Artitel, von denen id nur gopös, vopie, Yedınaıs nambaft 
made, find jegt nachgetragen und nad) der Berficherung des Ver⸗ 
faffers in der dritten Auflage mehr als 300 neue Wörter ber 
fprochen worden. Gleichwohl vermißt man noch immer in relie 
giöfer oder ethifcher Beziehung bedeutende Begriffe und Ausbrüdt, 
wie dvaoıgopr, rregınarsiv, rogsisoder (vom merſchlichen & 
benswandel), dvoyij, dydagoiz, Eyxgarıis, Eyagaremm, Eyaga- 





Bibliſch · theologiſches Worterbuch d. neuteftamentlihen Gräcität. 588 


seionei, Kygmv, dygoodn, dowria, dasiysır, &Isauos, 
dndem, anardv, aßfü, xavyäodaı, xaiynue, xauxmaig, 
wodds, vıiyw, Expo, rurwgds, rerogedo, (wegen 2. Kor. 
8, 9), nagddsıcog, regrsegsvones, rrAdyn und feine Derivate, 
Cuygwv, CupgoCÜrm, CASOu, onlelov, regus, Yeddog, rogvsia, 
vYebdonas, Yedorns. — Die Litteratur Hat ber Verfaſſer in viel 
größerem Maße als früger berückſichtigt. Im Artikel Aöyos (©. 
501) hätte er Luckes Kommentar zu den johanneiſchen Schriften, 
®. I, ©. 249 ff. (nad) meiner Anſicht die befte gefchichtliche Ent« 
widelung des alerandrinifchen Logosbegriffs) und Keferftein, 
Philos Lehre von den göttlichen Mittelmefen (Leipzig 1846) und 
in &g$sle (S. 338) €. Fr. A. Trigfches grundgelehrten Excurs 
über diefes Wort in feinem Kommentar zu Röm. 2, 8 nicht un« 
erwähnt laſſen follen. — Anzuerkennen ift des Verfaſſers den 
Synonymen gewidmete Sorgfalt. 

Beigegeben find dem Werke I. ein „alphabetifches griechifches 
Wörterverzeihniß" (S. 802— 810). II. Ein „Verzeichniß der 
verglichenen Synonymen“ (S. 811— 814). II. „Hebräifces 
VWörterverzeichnig“ (S. 815—824). IV. „Verzeichnis der näher 
berückſichtigten Stellen des N. T.“ (S. 824—828). V. Deut 
ſches „Biblifch-theologifches Sachregiſter“ (S. 829—831). 

Daß man in einem fo umfangreichen Werke mit vielen Einzel 
heiten nicht einverftanden fein kann, Liegt in der Natur der Sache. 
Ich kann beifpielsweife nur einiges anführen. Die dyyskoı av 
Sexinoıav in Offenb. 1—3 verfteht Cremer (5. 19) wieder von 
sen Gemeindevorftehern, ohne gegen Lüdes, de Wettes und 
Düfterdieds Erklärung von den die Gemeinden beauffichtigenden 
Engeln, in welchen der die Gemeinde befeelende gute oder fchlimme 
Beift perfonifiziert werde, etwas Stichhaltige vorzubringen. — In 
5pIM Ayysloıs 1 Tim. 3, 16 verfteht er (S. 145) Engel, 
‚he zu fagen, ob gute oder böje, und wie in beiden Fällen der 
Brieffchreiber den überfinnlichen Vorgang, den man nad) jeder von 
wiben Erklärungen anzunehmen hätte, ſich gedacht habe. Achtet 
ran auf die Kürze der engverbundenen Sätzchen von ziemlich 
leicher Silbenzapl und gleicher Wortendung, fo wie auf die 
Schwierigkeit der Konftruftion bei der entichieden richtigeren Lesart 
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Ss fait Yeds, jo erhält mem den Eindruck, daß der Briefltkei 
die Satchen nicht felbit gebildet, jenberu fie in vorfiegender dem, 
wahrigeintich in eimem alten Hymuns vergeuuben habe, fo dej 
@yyslos als ungewähnlide Bexichuung der Wpoftel als da 
Glaubens boten des Herrn verftanden werben kann und man ut 
uuchnien hat, der Berfafler des Briefs mache ahnlich wie Paulıt 
1Ror. 15, 4—8 die Erſcheinung Jeſu vor den Apoftein all 
Beweis geltend für die Wirklichkeit der wichtigen Heilothatſate 
der Auferfichung Jeju, woran ſich die Sägden duneoyin — — 
xöope treffend anreiien. — ©. 25 hätte Eremer zu denanee 
zrjoavres äyyskos nicht die ganz umpafjenden Stellen Offet. 
12, 7-9; 9, 11. 305. 8, 44, fondern den ans 5 Mof. 6, 1-4 
abgeleiteten Mythus des Buches Henoch, 6—10; 10, 4; 15,2 
vergleichen ſollen. Dem augenſcheinlich wird diefer im Jud. 3. 
6 u. 7 berudfitigt; vgl. befonders Henoch 10, 4: „m 
Wachtern des Himmels, welche den hohen Himmel und die heilige 
ewige Stätte verlaſſen.“ — Das ſchwierige dee zods ayydlon 
in 1.or. 11, 10 hat unfer Berfaffer unberügrt gefaffen. — gu 
Her. 12, 2 erffärt er (S. 141f.) #0» wis riorews agymyv 


za veleswerjv „den, der den Glauben in ums begründet und um | 


Ziele führt.“ Allein da der Schriftfteller in 12, 1 unter Hier 
weifung auf die lange Reihe der Haubenszengen in Kap. 11 jein 
Lefer zur Ausdauer in den ihnen befchiedenen Kampf ermahnt ud 
Bs. 2 fie aufbfiden heißt auf Jeſum, der das Kreuz erduldet un 
der Schande nicht geachtet habe, und B. 3 ihn zum Beifpiel. fih # 
nehmen, der ſolche Feindfhaft von den Sündern erfahren hak, 
fo kann er Jeſum nur als das legte und Höchfte Beiſpiel vom 
Glaubensheldentum bezeichnen wollen, und wir haben daher zu m 
Hären „den, der im Glauben (als Beifpiel) vorangegangen ift ud 
ihn (in fi) zur Vollendung gebracht Hat“. Zwar nicht Eremer, 
wohl aber andere Gaben gegen diefe auch von Kurtz vextreimt 
Erflärung erinnert, bei der Hohen Borftelfung des Beiefftellers von 
der Berfon Jeſu habe er derfelben nicht Glanben beilegen, ſoudern 
fie nur, wie Paulus, als Gegenftand des Glaubens deufen können. 
Allein die mlorıg des Hebräerbriefes ift ja nicht wie bei Paziıd 
vorzugsweiſe rrlorıs ’Inood Agıozod, fondern Glaube an Got! 
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und Berteauen auf ihn, und die Überwindung der Verſuchungen 
(4, 15), fo wie der Gehorfam (5, 8) und die Treue Chriſti 
8, 2) find undenkbar ohne gläubiges Vertrauen, welches ihm. auch 
in 2, 13 beigelegt wird. In 12, 2 md 3 aber wird in den 
Worten oͤc Avril Ts gugäs — zaraypponjcas und romuenn 
— — avrshoylav dasjenige Verhalten Jefu bezeichnet, im welchen 
feine tozıs ſich bewährte. — Ja Hebr. 1, 3 ſaßt Eremer 
«navyaope in ber Bedeutung Ausftrahlung, Yes dx Yazds. 
Ih Hakte mur die andere Erklärung Abglanz für richtig, Das 
für ſpricht 1) die Analogie von dmjgnne (Wiederhall, der 
von einem egenftande aufgenommene und zurädgemorfene Schall, 
das Echo, daher von römischen Dichtern vocis imago geranıt), 
md dzooxizona. 2) Philo de plantat. Noe $ 12 nennt auch die 
Belt cin Anav'yaome Gottes, dasjenige, in welchem die göttliche 
Majeftät fich abfpiegelt. Die Erklärung Ausſtrahlung ift hier 
tein unmðglich, da nach Philo die Welt nicht durch Gmanation 
aus Gott entftanden, fondern von Gott aus der Hhle gebildet ift. 
3) giebt uns Philo gewiffermaßen ein Schofion zur Erflärumg von 
ireiyaope, de somnüs I, $ 41: zadanee mv dusmior 
rvynv ds ñaoy ol un) duvapsvo Toy Aov adıov ideiv — —, 
Wo xcel ın® vov Seon eixiva, 76V dyyakov adzoü Adyor, 
ds adrov xarevoodcır. Ganz denfelben Sinn drüdt Philo 
urch die entgegengeſetzte Bezeichnung des Logos, als bes Schatten® 
Bottes, ans legg. alleg. II, $ 31. Bgl. mein exegetiſches Hand- 
ud zur Weisheit, ©. 161f. — Im Artikel megdßaoıs begnägt 
ih der Werfaffer mit bloßer Anführuug der befannten Worte cv 
mgaßdeswv yagıv Cal. 3, 19, ohne amzugeben, für welche 
em zwei einander entgegengefegten Erklärungen derſelben er ſich 
aitſcheidet. 

Höchſt unklar außert fih Cremer über avcdr dv nagm- 
oA Exomiaare Sehr. 11, 19. Er nimmt megaßoAr in der 
hedeutung Gleich nis und glaubt dr magaßoiz; am beften zu 
Hären „in. Müdficht auf der durch den Wiederempfang Iſaals 
zanlafteır Ausbruch des Glaubens und der meffianijchen Hoffnung 
brahams, Gew. 22, 14 und auf die darauf folgende erneuerte 
eftutigung der neefftanifchen Verheigung, 86. 1618. Dam: 
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darin liegt die Bedeutung des Vorgangs und eben um die 
igentümliche Bedeutung desſelben Handelt es ſich in xad dv rrugaf. 
xon.“" Ich habe diefen Paſſus wiederholt gefefen, ohne Mar zu 
erfennen, was damit gejagt fein fol. Hier und da in anderen Ar 
tileln würde Marer fein, was Cremer will, wenn er eine wörtlicht 
deutfche Überfegung der Worte, um die es ſich Handelt, gegeben Hätte. — 
Dem Artikel novoyerjs (S. 185) wäre etwas größere Beftimmt: 
heit und Schärfe zu wünſchen. Denn bekanntlich find nah ger 
wöhnlihem Sprachgebrauch wovoyeveig einzige Kinder ihrer 
Eltern, Ehriftus als wovoyerng vids roũ Heov ift demnach ein- 
ziger Sohn Gottes, alfo derjenige, der als folder feine Brüder 
Hat, der folglich in ungleich höherem Sinne und Grade Sohn 
Gottes ift als diejenigen, die durch feine Vermittelung Kinder 
Gottes werden, Joh. 1, 13. Das pauliniſche Eidos vids Rim. 
8, 32 ift nicht zu vergleichen, denn wenn einer feines eigenm 
Sohnes nicht verſchonet, fo ift damit nicht ausgefchloffen, daß et 
nod andere Sößne Hat. Übrigens ift unferem Verfaſſer die 
nicht übel bezeugte, von Tregelles, Weftcott und Hort in 
den Text aufgenommene, von Weiß in Meyers Kommentar 
6. Aufl. empfohlene, aber von Keil in feinem Johanneskommentate 
©. 100ff. mit Recht verworfene Variante movoysuns Hess 
(ohne Artikel) ftatt 6 movoy. vids Joh. 1, 19 entgangen (vgl. 
mein nenteftamentl. Lexilon S. 290), ebenfjo ©. 308 die um 
Lachmann, Tifhendorf® und den genannten englifchen Heraus 
gebern aufgenommene LU. avrnIelg 1Ror. 8, 7, bie aber fiher 
nur Korrektur des fehwierigeren avverdjası od sldwAon ift; io 
wie rgondrug in Röm. 4, 1. — Unter döfe (S. 275) wir 
zu bemerken gewefen, daß deſſen bibliſche Bedeutung Glanz, 
Herrligteit, Majeftät der Profangräcität fremd ift (und bi 
Joſephus, Antt. 8, 5, 6 aus der Abhänigkeit von der LXX. fid er 
Märt), indem das Wort mit bem Hebr. vinp belanntlich die Be 
deutung Ruhm, Ehre gemein hat und daher auch deſſen ander 
weil verwandte Bedeutung auf doF« übertragen ward. 

Eine fehr eingehende Unterſuchung Hat der Verfaſſer dem 
ſchwierigen drriovosog Matth. 6, 11, Luc. 11, 3 gewidmet (S. 
312 — 16). Er entſcheidet fi fir die Ableitung von ovoiz 
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und erflärt „was zum Dafein gehört, alſo daß doroc dmiovaros 
turze und. einfache ÜÜbertragung von ap umb (Prov. 30, 8; LXX 
za ddorsa al va adragxn)* fei. Allein die ſprachliche Richtigkeit 
diefer Erklärung vorausgefegt, würde nad) bderfelben das anusgov 
ziemlich überflüffig fein, wogegen es nach der Ableitung von 7) dmsodce 
sc. jusge (vgl. ixwv, ixodon, dxovasog, — dIsAdr, dde- 
kodsa, &IsAovoros) in ſehr angemejjener Beziehung zu drrsovcıog 
tritt, alfo „Brot für den nädften Tag“, ſodaß in der Bitte der 
zufriedene Sinn fi ausſpricht, der mit dem von einem Tag auf 
den anderen ausreichenden Bedarf ſich begnügt und darüber hinaus 
fein irdifches Gut begehrt. „Des morgenden Brotes heutige 
Berleifung ift die beſcheidene Grenze, die Chriſtus dem Gebete 
um das Irdiſche anmweift“ (Meyer). Dafür fpriht aud bie 
belaunte Angabe des Hieronymus, daß das aramätiche Hebräer- 
ewangelium “m („quod dieitur crastinus‘“) biete für dmiodasos. 
Der Gedanke ſteht nicht in Widerfpruh mit der Mahnung in 
6, 34 (wie von vielen, au von Eremer, behauptet wird), denn 
dafelbft wird nur die unfromme, des Gottvertrauens baare 
Sorge verworfen. 

In Rom. 3, 25 erllärt Eremer (S. 395) iAaoırjgıov von 
der Rapporeth, weil zu der Erflärung Sühnopfer das mrgod- 
Isro Ö Fsds nicht paffe, da man zu rg0sFero doch nicht davs@ 
inpplieren könne. Allein diefer Grund erledigt ſich dadurd, 
daß der Sühnopfertod Jeſu im N. T. durchgängig als Gottes 
Heiföveranftaltung dargeftellt wird. Und niemand von denen, 
velche EAaorzjgsov in der Bedeutung Sühnopfer faſſen, ift fo 
Höricht gewefen, davs® zu mgodsero zu ergänzen. Wir geben 
yeen zu, daß ſämtliche Lefer des Nömerbriefs FAnocıfgor aus 
ser feptwagintalen Gräcität von der Kapporeth verftchen konnten, 
»a Paulus diefelben in 7, 1 als yırdoxovres wor vonov bes 
eichnet. Aber da es nur eine Kapporeth gab, fo Hätte. er, um 
viefe zu bezeichnen, dem Worte den Artikel vorfegen müſſen. 
Jedesfalls ift bie Erklärung Sühnopfer die natürlichere. — In 
Kor. 1, 9 ift fein Grund vorhanden mit dem Verfaſſer (S. 
175), ardxgsp gegen den fonftigen Gebrauch für gleichbedeutend 
nit xardxgıue zu nehmen, fondern der Gcante A auf bie 

:Iheol. Stud. Jahrg. 1884. 
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Frage, ob wir in dieſen Drangfalen und Gefahren am Reben er | 
halten würden, Haben wir die Antwort gehabt, der Tod ſei un 
vermeidlih. Wenn Heiyhins arrdxzpsue durch zarazgına gloffiert, 
fo ift er ficher durch Mißverftändnis umferer Stelle dazu veranlaft 
worden. 

Bon dem zu kurz und ungenügend gearbeiteten Artikeln hebe ih 
hervor Adysov und dvsizosoros. Über jenes war zu bemerfen, 
dag es Deminutivum von Adyos fei, aljo urfprünglih Sprüdel 
hen, baher es in der Profangräcität die Drafel der heidniſchen 
Götter bezeichnet wegen deren Kürze und von da in der bibliid- 
tirchlichen Gräcität auf die Ausſprũche und Offenbarungen Gottes 
und jeiner Gefandten übertragen wurde. Gegen Meyers Br 
Hauptung, Adysor jei fubflantiviertes Reutrum des Abjektioes 
Aöysos, wogegen der Deminutivbegriff von Asyos durch Aoyldor 
ausgedrückt werde, ift zu erinnern, daß Aoyfdsor eine zweite Dr 
minutioform ift; vgl. Aißlos, Aıßliov, Aßlldiov — zn, 
xıfmov, xunidıov — olxos, oixfov, oixidıov. — In einem 
bibliich «theologifchen Lexiton hätte Eremer ſich nicht auf bloi 
Borterflärung des Ausdruds arsiggsoros beichränfen (©. 79), 
ſondern den Begriff in feine auf Daniel 11, 3Off. zurüchehende 
Genefis verfolgen und mit den Stellen 2 Theſſ. 2, 3f., And. 
17, jowie mit der Borftellung vom Armillus in der nachchtin⸗ 
lichen jüdifen Litteratur vergleichen follen. Hieraus würde fih 
ergeben haben, daß nach der jüdijchen Erwartung der Auticrift 
als ein das Bolt Gottes aufs äußerfte bedrängender und drüden 
der, graufamer weltlicher Herrſcher gedacht wurde, diefe finnlide 
Borftellung aber in den Johannisbriefen vergeiftigt wird zum 
Brinzipe der den Beftand der chriſtlichen Wahrheit und det 
chriſtlichen Lebens gefährdenden Irrlehre; ro Tov avsıygloror. 
das antichriftliche Wefen, daher jeber (doketiſche) Srriehrer alt 
Antihrift zu gelten Hat; avrixgsoros moAloi yeyovaaır 1 Je. 
2, 18; ourdg darıv 6 avriggioros, B8. 22. 2 90h. 2, 7, 
naodoare, örı 6 arriggiosog Foyeras 2, 18 aber der Ant 
drud tollektivifch zu faffen iſt. Die Stelle Evang. Joh. 5, 41 
hätte Eremer nicht vergleichen follen, denn dafelbft ift richt der 
Antichrift, fondern ein Pjeudochriftus gemeint. 
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Nur jelten Hat der Verfaffer feinem fupranaturaliftifch-dogma« 
tifhen Standpunfte Einfluß auf die Exegefe geftattet, wie in ber 
unklaren und verſchwommenen Darftellung des johanneifchen Logos⸗ 
begriffs und in der Scheu, zur Erflärung desſelben die philoniſche 
Logologte zu Rate zu ziehen (S. 499f.). Auch die Darftellung 
ber Gloffolalie (S. 207 ff.) ift fehr abſtrus und verworren. 
Diefelbe fei zwar nicht eine Gabe, „in fremden unerfernten Sprachen 
ſich auszudrücken“, wohl aber „das Vermögen zu reden in einer 
vom heiligen Geifte gewirften Sprachform, welche bie verfchiedenen 
Sprachen der Menfchheit auf einen zufammenfaffenden Ausdruck 
bringe, wie denn das Voltkerverzeichnis Apftgefch. 2, 9—I1 offen. 
bar den Eindrud der Univerfalität machen ſolle“. „Die Erſcheinung 
zab fi) denen, die fie verftanden, fund als ein Reden in ihren 
Spraden, ohne doch darüber einen Zweifel zu laſſen, daß nicht 
wirklich ihre Mutterfprache geredet würde.“ „ES fei dies Wunder 
ine Boransdarftellung der Zukunft des Reiches Gottes, melde 
ih da refleftiere, wo der Anfang feiner Verwirklichung auf Erden 
emacht werde und zwar in einer dem Gegenfage der Gegenwart 
ur Zufunft entfprechenden Art, vgl. 1 Kor. 13, 8: yAdoomı nav- 
rovzaı." Daß der Verfaffer bei diefer Anficht und auf feinem 
Standpunfte die vom den Hiftorijchekritifchen Auslegern zu 1 Kor. 14 
ft gemachte Vergleichung mit der griechiſchen Mantik als einer 
Inalogie aus dem griechifchen Leben abfehnen mußte, verfteht fich 
on ſelbſt. — Daß der Verfaffer die Streitfrage bejahen werde, 
b der Apoftel Paulus Chriftum eds nenne, Tieß ſich erwarten, 
iht aber, daß er Hierfür einen Grund vorbringen würde wie 
genden: „Es ift ernftliher, als bisher gefchehen, zu beachten, 
8 Bed zu Röm. 9, 5 fagt: ‚Aus dem viog Heod bildet ſich 
Tqiorös Heads mit demfelben Rechte, als aus dem vids avdo- 
ou 1 Tim. 2, 5 und Röm. 5, 15 der dyIgwnos ’Incoüc 
nords.'" 


Jena. W. Grimm. 
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Analecta Lutherana. Briefe und Altenſtücke zur Gr 
ſchichte Luthers. Zugleich ein Supplement zu den fe | 
herigen Sammlungen feines Briefwechſels. Here 
geben von D. Thesdor Kalbe, orbentl. Profefior ie 
hiſtoriſchen Theologie zu Erlangen. Gotha, Friedt. Ankı. 
Perthes, 1883. XVI u. 479 ©. in Oftav. 





Zu den Erftfingsgaben für die diesjahrige Lutherfeier gehürm 
®rof. D. Koldes Analecta -Lutherana. Geſammelt beiuft | 
einer Biographie des Reformators, die jegt im Erſcheinen begrfe: 
tft, önnen fie als Urkundenbuch dazu betradjtet werden; aber if | 
Bedeutung ift damit nicht erſchöpft. Sie liefern für Luther m 
feine Zeit nach verfchiebenen Seiten hin wichtige Beiträge: fir be | 
feitigen Irrtumer, füllen Süden aus, fegen bisher ſchon befamt 
Thatſachen in ein helleres Licht, und manche Erfcheinung tritt u 
ihnen nen auf, die in Zukunft Beachtung fordern wird. | 

Biele Bibliotheten und Archive hat Kolde dazu durchferict; 
es iſt deren eine ftattliche Reihe, die er im der „Borrede* wr 
zeichnet: nicht überall ift feine Mühe belohnt worden; an monde! 
Orten aber hat er ſchöne Schäge gehoben. Daß er nun aud ai 
Dokumente feine Berdffentfichung amsgebehnt, bie zu Luther jet 
aut in lofer Beziehung ftehen, die jedoch das Verſtändnis der vor 
demfelben ausgegangenen Bewegung vertiefen, verdient den Dart | 
aller Forſcher, und da er fich dabet nicht auf bisher Ungebrudit 
befchränft Kat, fondern and aus felten gewordenen oder fAmt| 
beiaffbaren Buchern einfclägige Sihriftftüce wieder abbrute 
laſſen, wird jedem erwünſcht fein, der mit ihm „die Berzetelun 
der wichtigften Publifationen in den verfcpiebenften, oft entlegenfie 
Zeitſchriften beklagt“. Durch die in Regeftenform beigefügten Rad: 
weife leicht zugänglicher Quellen hat Kolde fein Wert zu emm 
hohen Grade der Vollſtändigkeit gebracht, obgleid bei der Ful 
teformationsgefchichtlicher Urkunden noch viele Ergänzungen geliee: 
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werben können ; denn hier vornehmlich gilt das Wort: eis dung 
od av” oͤeẽ. 

Bon der reichlichen Nachlefe, die Kolde zu den bisherigen 
Sammlungen des Briefwechſels Luthers und fonftiger ihn und fein 
Bert betreffender Schreiben gehalten, zeugen etwa Hundert nad 
den Originalen und Hundertundfünfzig anderswoher entnommene 
meiftens unverfürgt mitgeteilte Stüde: fie erftredden ſich über den 
Zeitraum von 1510 bie 1556. Gleich das erfte derfelben fefjelt 
unfere Aufmerkfamteit: es ift ein Brief oh. Tetzels an Dekan 
und Kapitel zu Baugen vom Januar 1510, in welchem er unter 
anderm Anweiſung giebt, wie bei der Errichtung des Ablaßkreuzes 
zu verfahren. Dann werden wir in Luthers Humaniftifchen Freun⸗ 
deskreis eingeführt, zu deſſen Erweiterung jeder Beitrag willlommen 
zu heißen ift. Aus den Jahren 1517 und 1518 Tiegt nichts vor. 
Dtto Beckmanns Schreiben an Spalatin vom 24. Februar 1519, 
der übrigens auch bei Löſcher IH, ©. 90f. abgedruckt ſteht, 
eröffnet den Reigen der auf Luthers reformatorifhe Thätigfeit bes 
züglichen Urkunden in höchſt anziehender Weife: wir fehen Luther 
die Krone des Papftes antaften, aber aud den Anfag des Abfalls 
ängftliher Freunde von feiner Sache. Es würbe zu weit gehen, 
wollte ich den Inhalt der „Analecta‘ genauer verfolgen; ich hebe 
daher nur noch einzelne Punkte hervor. 

Unter ben zwanzig Briefen von Luther felbft, die nad den 
forgfamen Forſchungen eines de Wette, Seidemann und Burkhardt 
fowie nach den in neuerer Zeit häufigen gelegentlichen Veröffent⸗ 
lichungen einzelner Funde immerhin ein ſchönes Ergebnis der Ber 
mühungen Koldes find, erregt um des Adreſſaten und bes Inhalte 
willen der an den evangeliichen Märtyrer Heinrich von Zütphen 
ein befondere® Intereſſe: Teider hat dem Herausgeber nur eine 
fehlerhaft angefertigte Abſchrift vorgelegen. Cine bedeutende Klä⸗ 
tung erfahren die Beziehungen Oberdeutſchlands, namentlich Straße 
burgs, zu Wittenberg. Für die Wolf Hornungfche Angelegenheit, 
die auch Hochgeftellte Perfonen bewegte, hat das Staatsarchiv zu 
Marburg wichtige Beiträge geliefert. Die Pachſſchen Händel wer» 
den wenigftens durch zwei Stüde beleuchtet. Zahlreich find die 
Briefe am Luther während des Reichstags zu Augsburg 1530. 
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Zur Wittenberger Konkordie in ihrer Vorbereitung, ihrem Verlauf 
und ihren Folgen ift außerordentlich viel Neues und von hohem 
Belang beigebracht, darunter der bedeutfame Neifebericht des Wolj- 
gang Musculus mit feiner Schilderung des Wittenberger Gottes⸗ 
bienftes. Cordatus' Streit mit Ereugiger und Melanchthon er 
Hellen drei jegt zum erftenmale bekannt gemachte Schreiben is 
erfteren an Luther. Für Landgraf Philipps Doppelehe find meh 
tere Dofumente mitgeteilt, die das Urteil über dies traurige Bor- 
kommnis mitbeftimmen werben. Vom Tode des Reformators 
meldet uns ein kurzer, noch am Sterbetage verfaßter Brief Auri- 
fabers, und zwei Schreiben König Chriſtians von Dänemark an 
Katharina Luther zeugen von ber Teilnahme für die Hinterbliebenen 
de8 großen Mannes. Wie viel fonft noch in dem Quellenmaterial 
legt, das jegt durch Koldes „Analecta“ erfchloffen ift, wird wohl 
künftig manche reformationsgefchichtliche Arbeit befunden. 

Muſſen wir fo für den gebotenen Stoff dem Herausgeber volle 
Anerkennung zollen, fo vermag ich es nicht in jeder Beziehung für 
defjen Behandlung. Zwar billige ich im allgemeinen fein Be 
ftreben, möglichft diplomatifch genau zu verfahren, aber ich finde, 
daß er darin zu weit gegangen. 

Dffenbare Schreibfehler mußten nicht aufgenommen werben. 
Was nüßt es zu mwiffen, daß im „Thesaurus Baumianus“. 
deſſen Abfchriften nach Koldes eigener Angabe vielfach einen ver- 
derbten Text zeigen, „Argricolarum seditio“ (S. 81) ftcht? 
ober follte «8 jemals von Belang werben, daß der Ulmer Art 
Wolfgang Rychard an einer Stelle (S. 49) apha et beta gr 
ſchrieben? Um dann dergleichen nicht als Fehler im Abdruck er 
feinen zu laſſen, ſieht fi der Herausgeber genötigt, ein sie! 
Hinzuzufügen. Dies Verfahren ift nicht ohne bedenkliche Folgen 
geblieben. Kolde Hat zu leicht ein Wort für verſchrieben ange 
fehen, wo ohne das fehnelibereite sic! alles in Ordnung iſt, 3. ©. 
©. 22, 3.13; ©. 41, 3. 23; ©. 325, 3. 13. Überdies if 
es eine Täftige Störung, ſolch einem Fingerzeig im Terte fo oft 
zu begegnen, in dem Briefe des Karl Roſe an Nikolaus vom 
Aniebys (S. 39ff.) allein ſechsmal. 

Nicht minder muß ich mich gegen den Häufigen Gebraud des 
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kritiſchen Fragezeichens erflären. Was der Herausgeber darüber 
in der „Borrede“ fagt, genitgt nicht zur Rechtfertigung desjelben. 
Iqh bin überzeugt, ein länger auf der Vorlage verweilender prüfen. 
der Bli würde in vielen Fällen den treffendften Ausdrud entdeckt 
haben, wo wir jegt in Zweifel gefegt find, wie zu leſen. So 
dürfte es ©. 15, 3. 11 ftatt feruae(?) christiano in der be 
augten Berner Abjchrift feruore christiano heißen. Zur Ente 
ſchuldigung Koldes ift freilich geftend zu maden, daß der Stücke, 
die er bearbeitet hat, fo viele geweſen, daß fte von verfchiedenen 
Händen gefchrieben, und daß er daher immer neue Schriftzüge zu 
ftudieren gehabt. Allein nicht immer Legt der Grund falſcher Ler 
fung in der von ihm bezeichneten Quelle. So bietet der fehr deut» 
lich gefchriebene Cod. Chart. Goth. A. 399 in dem Briefe des 
Ich. Heß an Joh. Lang vom 19. November 1519 unter anderm 
©. 10, 3. 3 eas legendas ft. res legendas, 3. 5 vere ft. 
veri, 3. 10 aduersa ft. aduersabatur, 3. 14 Itaque ft. Item- 
que, 3. 15 adhuc ft. altius, 3. 20 pedem moui ft. pedem 
meum, ©. 11, 3. 1 in me amore extremus ft. in me [ohne 
amore] externus (denn extremus im Xert bei Kolde ift nur 
Ronjettur, die aber nach der Eoderhandfchrift unnötig), 3. 3 keines⸗ 
wege, wie unten angemerft wird, males hores, fondern malas 
horas, 3. 5 quam dinumerare ft. quam demum merare. 
Das find doch zum Erſchrecken viele Fehler, die unfer Vertrauen 
af die Treue der Wiedergabe in den übrigen Stüden um’ fo mehr 
chwächen, als dies nicht eine vereinzelte Erſcheinung iſt. 

Bon Konjekturen Hat Kolde „in der Regel abgefehen und auch 
ffenbar Unverftändliches ftehen laſſen, um nicht Gefahr zu laufen, 
Figenes hineinzufefen oder durch fein Urteil die Auffaffung des 
eſers zu beieren“, ch verftehe und ehre die Achtung vor dem 
berlieferten Text, die ſich darin bekundet, bebauere jedoch ihre 
Birfung. Nach meiner Meinung ift vornehmlich der Herausgeber 
Hriftlicher Urkunden berufen, an wirklich verderbte Stellen die 
effernde Hand zu legen, um fie lesbar zu maden, und wenn er 
ie vorgefundene Wortform unten vermerkt, fo füllt zu folder Ber 
irchtung, wie fie Kolde Hegt, alter Grund fort. Ob aber nicht 
trade fo vielmehr von dem Herausgeber etwas Eigenes hinein⸗ 
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gelefen? ob nicht bei beharrlichem Verſuch, in den Sim cine 
dringen, möglichft am Fundorte felbft, mander num figierte Un 
verftand geſchwunden wäre? Gewiß hätte Kolde bei fein m 
fafjenden Kenntnis der Reformationgzeit hier viele ragen lin 
tönnen, die uns jetzt befchäftigen, wen er ihnen näher getreten. 

Es fei mir geftettet, zu dem vier erften Bogen der „Ans 
lecta“ einige Konjefturen zu Tiefern! Dabei ſchließe id ieh 
Mutians Briefwechſel aus, der anderweit Bearbeitung findet. & 
dürfte zu leſen fein ©. 1, 3. 9 collegiata ft. commemorats; 
©&. 2, 3. 29 erectio ft. derectio; ©. 9, 3. 13 inscica f. 
iusticia; S. 12, 3. 4 Ecclesiaeque profectum ft. Eceless- 
que prefectum, 3. 11f. accipe breuibus ft. accipe: de i- 
teris; ©. 13, 3. 15 faueo, foueo ft. faueo, faueo; ©. 2, 
3. 26 ad vos profecturus erat, amor tui me compalt; 
©. 24, 3. 4 eum ft. Deum, 3. 12 ille molitur pessumın 
ft. ille non velit ire pessum; ©. 31, 3. 24 adsertores f. 
adsectores; ©. 37, 3. 18 dvrımelagysiv; 3. 22 ged ft. si 
licet; ©. 41, 3. 2 liberatus; ©. 60, 3. 32 quoniam fl. 
quamquam, 3. 36 e re mea ft. ere mea; ©. 61,3. 7m 
labis ft. exultabis; ©. 62, 3. 25 conatum ft. ornatum. 
Aber Hierdurch find die Schäden bafelbft bei weitem noch nicht @ 
heilt; ich glaube zur Genüge damit gezeigt zu haben, wie in vidm 
Fallen eine für die Forſchung gefichertere Grundlage Hätte gebetm 
werben können. 

Die Beftimmung der Briefdata ift dem Herausgeber meifims 
gut gelungen. Itrrig aber hat er Luthers Schreiben an Meland 
thon ©. 33ff. auf den 26. Dezember 1521 gefegt; es ift vom 
3. Auguft (Stephani protomartyris inventio), wie aus dem jr 
Halt fich ergiebt. Zu beanftanden ſcheint mir auch die Angak 
„1528, 21. Oftober“ bei Joh. Magenbuchs Brief an Wolfgm 
Rychard; denn der dies Hilarüi ift gewöhnlich der 13. Jam. 
Luthers Schreiben an Kurfürft Joachim von Brandenburg ©. 106f. 
dürfte vom 8. Auguft 1528 fein, da der andere dies Cyrsi 
(= 16. März), der in Deutfchland bei Urkunden noch zur Bir 
beftimmung benugt wird, wohl zu früh fällt. 

Noch bemerke ich im einzelnen, daß bei Petrejus ©. 3. u 
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der Überfchrift der mitgeteilten Stüde der Samilienname;fehlt und 
daß wir in dem „Apriolus“ (S. 51) wohl Joh. Eberlin vor 
uns haben. 

Mit großer Befriedigung Hebe ih noch den Reichtum fachlicher 
Anmerkungen und die jorgfältig gearbeiteten Negifter hervor, die 
die Ausnugung des Koldejchen Buches weſentlich erleichtern. 

Mögen die „Analecta Lutherana‘“ bald die Frucht tragen, 
um derentwillen fie erfchienen find, das Studium der gewaltigen 
Zeit, von ber fie Handeln, zu vertiefen, und mögen nad ihnen bes 
ſonders einige bisher weniger beachtete Seiten der Reformbewegung 
neu unterfucht und dargeftellt werden! 

Drakenftedt, im November 1883. Dr. Knaake. 


Anmerkung. 


Ich füge hier noch einige Emendationen bei, welche zum Texte 
des intereffanten, namentlich auch auf Quthers Bibelüberfetzung ſich 
beziehenden Briefs von Carl Rofe aus dem September 1522 bei 
Kolde a. a. DO. ©. 39—42, Herr D. theol. Earl Bertheau 
in Hamburg auf Grund genauer Unterfuchung der fehr ſchwer les⸗ 
baren Handſchrift und nad Beſprechung darüber auch mit andern 
Sachverſtaändigen mir zu überfenden die Güte gehabt hat. 

Zu ©. 39, 3. 2 des Textes: a deo patre et domino no- 
stro ft. a deo nostro et domino meo; 3. 4 jocunde ft. ju- 
cunde; 3. 10 Nad dem unficheren „„conquereris‘ folgt noch 
ein undentliches von Kolde ausgelajfenes Wort, das wahrſcheinlich 
te zu lefen iſt; 3. 11 fteht qui ftatt quod in der Handſchrift; 
3. 14 lieg ob Jesu nomine [sicl]; 3. 15 erftes Wort: Cari- 
as; ebenda ift .n’ = enim. 

©. 40, 3. 1 memorie fehr unfiher; 3. 11 lingua (jt. li- 
zua), ganz wie 3. 16; 3. 12 ft. meus wohl noster; 3. 15 
Witenburgi ft. witenbergae; ebd. miromodo ft. modo; 3. 14 
ecupetur ft. ocup. (beide c zufammengezogen wie oft Äynliches); 
3. 17 das von Kolde sc. gelefene Wort ift wohl ficher zu lefen 
t. —= stat; ebd. 1fl. ft. 1ff.; 3. 18 nad) testamentum ift bei 
dolde ein Wort ausgefallen, das wahrfcheinlih totum zu leſen ift, 
ielfeiht tantum (?); 3. 20 septimanas ft. septimas; 3. 22: 
in der Parentheſe jteht, fo viel die ſchwer lesbaren Züge zu ent⸗ 
iffern find: verum te obsecro balbus loquar; ftatt balbus 
ielleicht ballus, wa® ziemlich dasjelbe wäre; 3. 23 queruntur 
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fi. querunt; 3. 29 suasu ft. suasum; 3. 30 Nicht aretis- 
sime, — etwa fortissime? 

©. 41, 3. 2 ft. est heißt e8 deutlich sit[?]; ebd. liberatus 
ft. literatur; 3. 6 werdt ft. wirbt; 3. 18 tantum unſicher; 
3.20 .n = enin; u. f. f. 

Zür die wenig forrefte Schreibweife Rofes ift u. a. anf: 
teriftijch, daß in der Auffchrift des Briefes, bei Kolde ©. 22, 
3. 8 ganz deutlid, patronä, nit patrono fteht. 

9. Köln. 


3 


Schriften des Dereins für Neformatisusgefhihte, Tale 188, 
Kim 2: 


Kolde, D. Th.: Luther und der Reichstag zu Worms, 
15241. 


ſKoldeweh, Prof. Dr. Friedr., Heinz von Wolfenbüttel. 





Die in der Überfehrift zuerft genannte Schrift darf in zwie 
facher Beziehung als eine „Probe“ bezeichnet werden. Zunähit 
vom Standpunkt des Verfaſſers aus, infofern dieſer im ihr ein 
specimen der von ihm geplanten, inzwifchen in einem erften Heft 
bereit zu edieren begonnenen Lutherbiographie vorgelegt Hat, eimt 
Darftellung des Lebens des Reformators, welche den Verſud 
macht, die enge Wechſelwirkung zwiſchen der Zeitgefchichte, dem 
Gefamtleben des bdeutfchen Volkes jener Tage und dem Leben um 
Wirken jenes zur Anfhauung zu bringen, und da8 in einer fchrift: 
ftelferifchen Verarbeitung, welche die Gebildeten der deutſchen Nation, 
nicht nur die Theologen oder Hiftorifer als Lefer voransfegt. u 
wie weit ihm das gelungen ift, darüber wird ein voliftändiges 
Urteil erft nach Beendigung des Ganzen ftatthaft fein; dag ifn 
zur Röfung einer folhen Aufgabe fowohl die umfaſſende Weite 
und die eindringende Detailfenntnis feiner reformationsgefchtät 


Schriften des Vereins für Reformationsgefdichte, Nr. 1m. 2. 597 


lichen Forſchungen, als aud feine Begabung für feharfe Charaf« 
terifierung und Plaftit der Darftellung in befonderem Maße bes 
fähigen, darüber dürfte unter feinen Fachgenoſſen ein Zweifel nicht 
obmalten. Doc; ift es nicht Zweck diefer Zeilen, nach diefer Seite 
bin feine Arbeit zu prüfen. 

Noch in einer anderen Beziehung will biefelbe als Probe gelten, 
nämlich vonfeiten des Vereins, der mit ihr feine reformations⸗ 
geſchichtlichen Publifationen eröffnet hat. Was diefer Verein in 
$ 2 feiner „Sagungen“ ausgeſprochen, dag er das evangelifche 
Bewußtſein in weiteren Kreifen der Evangeliſchen „durd Heraus- 
gabe Hleinerer, in ſich abgefchloffener, Hiftorifcher Schriften in ger 
meinverftändlicher und anfprechender Darftellung“ zu befeftigen und 
zu ftärfen bemüht fein werde, dafür Hat er in diefer Koldefchen 
Bublifatton einen erften Verſuch vorgelegt. Wir, die wir im Bes 
ginn diefes Jahres an dem Zuftander-fommen des „Vereins für 
Reformationsgefchichte* gearbeitet und zu unferer Freude vom Tage 
feiner Gründung an diefem Vereine fo zahlreiche Mitglieder aus 
den verſchiedenſten Ständen und Berufskreiſen der evangeliſchen 
Glaubensgenoſſen Haben beitreten fehen, die wir unter dieſen 
Bereinsgenoffen fo viele auch zu aktiver Mitarbeit wohl befähigte 
Kräfte erbliden, wir möchten dieſes erfte Heft als eine Exempfis 
flation auf unfer Vereinsprogramm betrachtet wilfen, um an ihm 
ju zeigen, in welcher Art materiell und formell wir uns die Wirk⸗ 
ſamkeit des Vereins gedacht haben. Trotz des von uns verbrei⸗ 
eten Programmes ift ja das, was mir wollen, auch bei den 
vohlwollendften Freunden unferer Vereinigung oft noch völlig ver⸗ 
annt und mißverftanden, fo daß wir uns bis jegt in der Lage 
efunden haben, von den zahlreichen Manuffripten, die uns zuge 
andt wurden, und den mancherlei Anerbietungen zur Mitarbeiter- 
Haft, die an uns gelangten, den weitaus größten Teil als für 
nfere Zwecke ungeeignet zurücweifen zu müffen. 

Bald waren es Detailunterfuhungen über irgendeinen Punkt 
er Reformationsgeſchichte, die, fo dankenswert und nüßlich fie 
nd, doch weder nad) formeller Seite, da fie gelehrte kritiſche Er- 
sterungen brachten, noch materiell bei dem durchaus fingulären 
ntereffe, das fie nur bei dem fleinen Kreiſe der Fachgenoſſen zu 
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finden vermochten, für den großen und weiten Kreis der Bein 
mitglieder geeignet erſchienen. Oder wenn auch der Stoff jeli, 
den fie behandelten, durchaus angemefjen war, fo Hindert: dir u 
polemiſchen und kritiſchen Auseinanderfegungen reiche, die gan 
einſchlagige Litteratur mit ihrem Für und Wider in dem Tert ir 
Daritellung hineinziehende Form der Bearbeitung: es war de; 
mit mehr „gemeinverjtändlice und anfprechende Darftellug‘, 
ſondern gelehrte, dem Intereſſe des Gelehrten dienende Unterfuhumg 
geworben. Oder es wurden und Schriften angeboten, die Iolıl 
oeſchichtlich ſicherlich ihten Wert und ihre Berechtigung hin, 
Schilderungen der Reformationsgejdichte einzelner Mleinerer Ort 
oder Landftriche, bei denen wir über das Bedenken nicht hinwy 
kommen konnten, daß dergleichen Zufammenftellungen in weiten | 
Kreijen faum als eine anziehende und Jutereſſe weckende Rehin 
würden gelten fönnen. Bon anderem zu gejchweigen, weld 
offenbar einer dur das Lutherjubilaum veranlaften, mehr pe 
fälligen und gelegentlichen Beidäftigung mit irgendeinem Etft 
der Lutherbiographie oder des Reformationswerkes entftamımte und 
mit der üblichen eftbegeifterung den Mangel ernfter Hiftorifdk 
Studien über Luther und feine Zeit nur unvolflommen zu wr 
deden vermochte, oder das ſich bei näherer Betrachtung nur dt 
Überarbeitung älterer und veralteter Schriften erwies. 

Der Vorftand des Vereins hat, in der Überzeugung, daß # 
uns am den zur Mitarbeit befähigten und auch geneigten Berfür 
lichteiten wahrlich nicht fehlt, daß es aber einer Direktion un 
eines Lebhafteren Impulſes bedarf, um die geeigneten Kräfte u 
erfolgreicher umd zweckgemäßer Thätigkeit anzutreiben, im feint 
fegten Sigung eine ganze Reihe von Thematen bezeichnet, dem 
Bearbeitung ebenſo im Intereſſe der Wiſſenſchaft wunſchenswen 
wie den Zwecen des Vereins entſprechend zu fein ſcheint. R 
nenne aus dieſen: ein Charakterbild des Landgrafen Philipp vor 
Heflen; eine zufammenfaffende Darftellung des deutſchen Bauern 
trieges; eine Geſchichte der Anfänge des Jeſuitenordens; ein 
Schilderung des religiöfen Lebens Deutſchlands am Ende de 
Mittelalters; eine Darlegung des Einfluffes, den die Arformatica 
auf die dramatiſche Porfie Deutſchlands geübt Hat; eine Bu 
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fommenfaffung der neueren Forſchungen über die Parifer Blut 
Hochzeit. Ferner haben wir Biographien der bedeutendften katholiſchen 
Gegner Luthers in Ausfiht genommen. Auch die Gefchichte der 
Biedertäufer ſcheint und nach den neuerdings für eine ſolche von 
berfehiedenen Seiten gegebenen neuen Einbliden und Anregungen drin« 
gend einer die Forſchungen zufammenfafjenden und nüchtern klaren ⸗ 
den Behandlung zu bedürfen. Des Weiteren nenne ich hier ale 
überaus wunſchenswert ein Charakterbild des Erasmus und eine 
Darlegung des Einfluffes, den er fürdernd und hemmend auf die 
Reformation gebt; eine Darftellung der Klofterreformationen des 
15. Jahrhunderts in ihrer Verfchiebenheit vom der Kirchenerneuerung 
de8 16. Jahrhunderts; eine Schilderung der Wirkungen, die von 
der Reformation auf große, jelbftändige Zentralpunfte des ftädtifchen 
Lebens jener Tage ausgegangen find, alſo beiſpielsweiſe auf Städte 
wie Nürnberg und Straßburg; eine Geſchichte der Wirkfamteit 
und des Zurüdgedrängtewerdens jener katholiſchen Männer ver- 
mittelnder Richtung, wie des Georg Wigel. Das find unferes 
Erachtens Themata, die alle unmittelbar in den Aufgaben einfegen, 
welche von der reformationsgefchichtlihen Forſchung unferer Tage 
zu Löfen find, deren Bearbeitung daher auch nur von ſolchen über- 
nommen werden Tann, die wirklich an die Quellen herantreten und 
aus ihnen felbftändig zu ſchöpfen verftehen. Aber der Ertrag 
diefer Forſchungen foll Hier weiteren Kreiſen zugänglich gemacht 
werden; was durchforſcht ift, das foll in einer Form dargeboten 
werben, welche es möglich macht, dieſe Erfenntniffe und Einblicke 
auch denen zu vermitteln, welche weder zu den Quellen felbft, noch 
zu ben monographifchen Studien der Gelehrten greifen können. 
Ein Blick auf die faft unüberfehbare populäre Weltliteratur, 
wie fie das Lutherjubiläum veranlagt hat, belehrt uns — id 
meine nicht zu ſcharf zu urteilen —, daß bei einer ſehr großen 
Zahl der Berfertiger derfelben die hiſtoriſche Arbeit der legten 
Jahrzehnte völlig außer Betracht geblieben ift; nicht nur, daß in 
viefen Einzelheiten offenbar wurde, daß die Verfaſſer oft mit ganz 
veralteten und unzuverläffigen Hilfsmitteln gearbeitet hatten, es 
zeigte ſich auch, daß das gefchichtliche Verftändnis ſowohl des aus⸗ 
gehenden Mittelalters wie der zeitgefchichtlichen Faktoren, welde 
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Luthers Entwidelung mitbeftimmt hatten, von den Forſchungen der 
neueren Zeit noch ganz unberührt geblieben war. Gewiß trifft die 
Schuld Hiervon in erfter Linie jene Schriftſteller, weiche fih ikre 
Arbeit oft recht leicht gemacht umd fich teilweife damit bepnügt 
haben, mit flüchtiger Hand aus dem Auszuge einer großen Luthers 
biographie wieder einen Auszng zu machen). Aber wir wollen 
uns bo nicht verhehlen, daß ein Zeil der Schuld aud) dem Um- 
ftande beizumefjen ift, daß zwiſchen den kirchengeſchichtlichen Ar- 
beiten unferer Forſcher und der populären Litteratur im ganyen 
eine weite Kluft ſich befindet, welche durch eine Hiftorifche Ritteratur, 
in welder in anziehender umd gemeinverftändlider Form die Re⸗ 
fultate der Forſchungen dieſer zu jener hinübergeleitet wurden, nur 
an ganz wenigen Stellen überbrüdt wird. In welchem Maße 
und in wie anregender Weiſe letzteres gefchehen könne, das hat, 
um nur einen Namen zu nennen, uns ©. Uhlhorn in einer 
Reihe trefflicher und zu weiter Verbreitung gelangter Schriften 
bemwiefen. In diefer Richtung fol der Verein für Reformation 
geſchichte wirffam werden, für diefe Aufgabe fucht er die Ger 


2) als Beifpiel für die Gorglofigfeit, mit der folde Auszüge gefertigt 
worden find, verweilen wir auf eine der am weiteften verbreiteten eftfchriften, 
die im übrigen fehe geichidt gearbeitet if. Da iſt der Gap aus Köflin 
(Luthers Leben, 2. Aufl, ©. 92), in welchem als Gegenftand des Ablafiet 
Strafbüßungen, welche die Kirche aufgulegen hat, und Züchtigungen, welde 
Gottes Gerechtigkeit beim Erlaß der ewigen Strafe doch noch über den 
Abfolvierten verhängt“, dahin verkürzt, daß nur die erfte Hälfte desfelben 
reproduciert ift, unb es wird alfo gelehrt, daß fidh der Ablaßhandel nur auf des 
Erlaß „ber von der Kirche verhängten zeitlichen Strafen“ bezogen habe. — 
Ein anderes Beifpiel, welches zeigt, wie troß fleißiger Benutzung ber neuefen 
Litteratur über Luther doch noch daneben in unkritiſcher Weiſe alte, längft 
widerlegte irrige Traditionen fortgepflanzt werden, entnehme ich einer anberen, 
gleichfalls fehr weit verbreiteten Feſtſchrift. Da wird Luthers Eheſchließung 
wieder fo dargeftellt, als wenn er erft 14 Tage nach der Trauung feine Gum 
in fein Haus Heimmgeführt habe, ala wenn alfo fein Eheſtand erft am 27. und 
night fon am 18. Iumi 1625 begonnen Habe. Wir wiffen doch aber aus den 
zuverläffigften Beugniffen, daß ſchon der Ehefchliehungsaft am 13. Juni in 
Luthers Haufe (nicht in dem Reichenbachſchen) ftattfand, umd daß der 27. Sumi 
nicht „die Heimführung” der jungen rau, fondern bie folenme Hocheitefeier 
zum Gegenftand Hatte. 
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ſchichtsforſcher zu vereinigen, daß fie es nicht verfchmähen mögen, 
in noch viel höherem Maße auch Geſchichts dar ſtelller zu wer 
den. Es handelt fic dabei wahrlid nicht nur um die Beſchaffung 
einer ebleren, zugleich belehrenden und feffelnden Lektüre für gebil- 
dete evangelifche Familien. Es Handelt ſich dabei um ein viel 
wichtigeres Gut. Der Proteftantismus Hat ja doch vor allem 
zwei Quellen, aus denen fortgehend ein Geſchlecht nach dem an— 
deren ſich Belehrung über das Wejen und die Aufgabe des Reiches 
Gottes, wie über die Bedürfniffe und Gefahren der Gegenwart 
zu erholen Hat, Quellen, aus denen die gegenwärtige Gemeinde des 
Heren fi mit der Vergangenheit verbindet, an ihr orientiert und 
ftetig fich verfüngt: das ift das fortfchreitende Verſtandnis der 
h. Schrift auf der einen Seite, und anderfeitS ein immer leben⸗ 
digeres Eindringen in bie Gefchichte der Kirche, das mad» 
fende Verſtündnis für den Werde» und Entwidelungsprogeg ber 
Hriftlihen Gemeinde. Wie fih nun heutigen Tages betreffs un 
ferer Schrifterfenntnis unfere Exegeten vor die große, unabweis- 
bare und immer mehr drängende Aufgabe geftellt jeden, das ge 
ſdichtliche Verftändnis der Bibel, das fie gewonnen Haben unter 
die Sturm und Drang, in die Gemeinde hinüberzuleiten, wenn 
nicht die Kluft, welche die Schriftauslegung des Theologen von der 
traditionellen der Gemeinde und teilweife auch des geiftlihen Amtes 
feidet, immer größer und verhängnisvoller werden ſoll, fo gilt 
es aud das fortfchreitende Verftändnis der geſchichtlichen Ent» 
wickelung der Kirche für die evangelifhe Gemeinde fruchtbar zu 
maden. Darum möchten biefe Zeilen ein Appel fein an alle dies 
jenigen, welche über der Freude und dem geiftigen Genuß, den fie 
felbft aus ihren orfcherarbeiten davontragen, aud des Dienftes 
eingedenk find, den die proteftantifhe Hiftorif den Glaubensgenoffen 
iduldig ift, daß wir unfere Kräfte vereinigen zu dieſer nötigen 
nd heilfamen Arbeit. 

Als eine Probe ſolcher Arbeit ift von uns die Koldeſche Schrift 
wusgegeben worden. Ste vereint die Erforderniffe, die wir als 
Ranon fefthalten müffen: einen Stoff, der des Intereſſes meitefter 
Rreife gewiß ift; die folide Grundlage felbftändiger, eindringender 
Forſchung, und eine Form, welde die lichtvolle Darftellung, bie 
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Blaftit der Erzählung und Zeihmmg nicht vermiffen Täßt. Deß 
die Schwierigkeit, die es hier zu überwinden gaft, nicht gering if, 
das wiflen diejenigen, welche die verwidelten politiſchen Verhand⸗ 
Tungen, welche in Worms ſich gefrenzt und die Behandlung, wie | 
fle Luther zuteil geworden ift, ganz weſentlich beftimmt haben, ans 
eigener Beihäftigung mit jenen Tagen kennen. Welche Fülle der 
verſchiedenften politiſchen Intereſſen und refigiöfen Standpunfte it 
doch Hier auf engem Raume vereint: Karl V., Aleander, Friedtih 
der Weile, Erasmus, Glapio, Hutten — jeder biefer Ramen ber 
deutet zugleich eine ganz eigenartige und darakteriftifche Stellung 
zu den bie damalige Welt bewegenden religiöfen Fragen. Die | 
Charakteriftiten, die der Verfaffer giebt, find Har und fharf ge | 
zeichnet — man mag etwa mit ihm ftreiten, ob er Friedrichs des 
Weiſen eigentümliche Stellung ganz zutreffend erfaßt Habe. Die 
Schilderung der verwidelten politiſchen Konftellation ift anfdanfid 
und läßt die treibenden Kräfte Har erkennen — einzelnes darin 
wird ſich nach den inzwiſchen weu erſchloſſenen AlcanderBerihtn | 
noch mobificieren refp. vervolftändigen Lafien *). Die fnapr 
Zeichnung des Entwidelungsganges, den Luthers Reformation vom 
Thefenanfchlag an bis zum Tage von Worms zurüdgelegt Hatte, 
zeugt von einer lebendigen geſchichtlichen Auffafjung. Die beifällige 
Aufnahme, welche dieſe erfte Publikation unferes Vereines allge 


1) Bol. bie Marburger Feſtſchrift von Th. Brieger. Watt 
Gierüber wird ſich mach der volfändigen Publitation jener Depefhen in dr 
Scäeiften von Balan und don Brieger fefellen laſſen. Doc Läßt ih Kher 
jest fagen, daß das Sühmen eines katholiſchen Riezenſenten der Balanider 
Monumenta, als wenn das Urteil, welches einft Ranfe u. a. nach ifm übe 
Meander und bie römifche Politik jener Tage gefällt: „in einer großen Gake 
die ſchlechteſten Mittelt® jegt ale „ein bezeichnendes Denkmal moderner Gr 
fGlhtsentRellung“ erwiefen wäre (vgl. „Beiticgeift f. katholiſche Theologie” 
VI, 230) — ein ſeht voreifiges KRühmen gemwefen if. Das Urtell über da 
fittlicgen Wert jener Politit und jenes Polititers war ja nicht anf Komjekturen, 
fondern anf die bisher vorliegenden Dofumente gegelinbet und wird baher durt 
das Belanntwerben neuer Depeſchen nicht wefentlich geändert. „Rom um 
Weander leiden unter den (Vaianſchen) Enthüllungen nicht“ — des iR in gr 
wiffem Sinne richtig; aber befier wird ihr Ruf durqh dieſelben auch milk 
werden. 
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mein gefunden Hat, ermutigt ung um fe mehr, auf biefe Schrift 
als auf eine „Probe“ heilen, was wir wollen, hinzuweiſen. 

Es mag vielleicht manches Mitglied des Vereins ſich gewun ⸗ 
dert haben, daß auf dieſes erſte Heft mit eiuem Thema, das einen 
der Höhepunkte im Luthers Lehen wie in der Geſchichte der deut ⸗ 
ſchen Reformation behandelte, ein zweites Heft fplgte (Kolde⸗ 
wey, Heinz von Wolfenbüttel), in welchem ein Gebiet berührt 
wurde, da8 an allgemeinem Intereſſe fih mit dem Tage von 
Worms nit mefjen Tann, ja noch mehr, welches einen wenig ere 
quicllichen Einblick in das Treiben des Parteilampfes, die Aufe 
tegung der Leidenſchaften, die maßloſen Ausfchreitungen der litte⸗ 
rariſchen Befehdung, ja auch in die Teilnahme Luthers an der⸗ 
artigen Parteifünden gewährt. Man darf ja zugeben, daß der 
betreffende Gegenftand einem römischen Geſchichtſchreiber einen er⸗ 
giebigen Stoff für effeltvoll tendenziöfe Behandlung darbieten 
würde. Mber um fo mehr erfchlen es wunſchenswert, von Nora, 
herrin gr bezengen, daß pir night geſynnen ſind, uuter der Fire 
ojeftiver Geſchichtſchreibung eine Wpologetit des Proteftantismus 
& tout prix zu liefern, daß wir nicht an den „faulen“ Stellen 
in der Gedichte der Reformation vorüberſchleichen, vielmehr ung 
üben wollen, gerechtes Maß der Beurteilung nach gdley Seiten Hin 
walten zu laſſen. Die Geſchichte fol und sine Lehrmeiſterin fein, 
nicht eine Appolatin gber Lobrednexin. Daraufhin wolle mar 
dieſes zweite Heft unferer Puplilgtionen prüfen, es in dieſer 
Bepahuug als eige „Probe“ gelten laſſen. 

Von verſchiedenen Seiten ift an den Verein ſchon bie Auffor⸗ 
derung gerirhtst werben, beſonders die Schriften Luthers aus dem 
bahnbrechenden Jahre 1520 in einer mit Kommaentar verſehenen 
Ausgabe der evangeliſchen Gemeinde zugänglich zu machen. Wir 
Haben auch das Bexechtigte dieſer Münfche wenigſtens inbezug anf 
eine jener Schriften, die „an den chriſtlichen Adel deutſcher 
Nation“ anerlannt und sine Ausgabe derſelben mit gelchichtlicher 
Einfeitung und einem das Verſtandnis und die volle geſchichtliche 
Würdigung derſelben bezwedenden Kommentar vorbertitet. Wenn 
dieſe Zeilen zum Druck gelangen, wird jene Wereiußpuplifgkipn 
voraunsſichtlich bereits in den Händen der Dereiusmiglieer fen. 

Ziel Stat. Yahız, 1884. 
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Eine weitere Edition und Kommentierung Lutherſcher Schriften 
wüßten wir jedod mit ben Bereinsftatuten nicht in Einklang zu 
bringen, da jene anderen nicht in gleicher Weiſe geſchichtlicher 
Erläuterungen, ſondern viel mehr dogmatifher Erklärungen 
bebürfen würden; letzteres Gebiet zu betreten Tiegt aber außerhalb 
der nädjften Zwedle unferes Vereins. 

Magdeburg, November 1883. D. 9. Kawetan 


4. 


Ein Erle des Evbangeliſchen Oberlircheurates 
in Berlin, betreffend Die Rebifion der Luther 
bibel, 





Die für den Zweck der Reviſion der Iutherfchen Bibelühr- 
fegung Alten Teftaments, fowie der einheitlichen Geftaltung ihr# 
Textes im Jahre 1871 niedergefeßte aus 15—17 Mitglichen 
beftehende Kommiffion Hat im Jahre 1881 ihr großes umd wichtiges 
Werk in 18 Diäten, jede im Durchſchnitt mit 8 — 10 Sitzunga 
fo weit gefördert, daß ihre das ganze Alte Teftament ſamt Apr 
tryphen umfafjende Arbeit dem theologijchen und kirchlichen Buhl 
tum zur Beurteilung vorgelegt werden konnte. Cine aus ze 
Mitgliedern beftehende Kommiifion war für die Revifion de 
Überfegung des Neuen Teſtaments ſchon 1865 gebildet worder 

"und hatte nad) Verlauf einiger Jahre ihr vom der Eiſenachet 
Kirchen · Konferenz gebilfigtes und den ſamtlichen Kirhensegimente 
zur offiziellen Verwendung empfohlene Werk fo volfendet, wie d 
im der fogen. vevibierten Ausgabe des Neuen Teftaments vom 
Jahre 1870 vorliegt. Nach Vollendung der Revifion auch de 
Alten Teſtaments Hat mm bie Canſteinſche Bibelanſtalt in Halt 
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foeben zur vierten Sälularfeier von Luthers Geburtstag den revi⸗ 
Yierten Text des Alten Teftaments famt Apokryphen vollftändig 
veröffentlicht und in den Buchhandel gebracht. Demfelben ift auch 
das Neue Teftament in der revidierten Form vom Jahre 1870 
jeigegeben, jo daß jegt unter dem Namen „Probebibel“ das ge 
amte Werk der Reviſion vorliegt und zwar in überfichtlicher 
dorm, indem die von ber Reviſionskommiſſion vorgenommenen 
Aänderungen der Überfegung Luthers, fowie bie von der Canſtein⸗ 
hen Ausgabe zu Luthers Überjegung zurückgreifenden Stellen 
such befondere Kennzeichen im Druck erfichtlich gemacht find. 
36 war der einhellige Wunſch der Canfteinfchen Bibelanftalt und 
hrer Schweſtergeſellſchaften, der Halliſchen Reviſionskommiſſion 
md der Eiſenacher Konferenz der evangeliſchen deutſchen Kirchen⸗ 
egimente, daß vor allen weiteren Schritten dieſes das Alte Teſta⸗ 
nent betreffende Reviſionswerk (wie es feiner Zeit mit dem revi⸗ 
Herten Neuen ZTeftament gehalten worden ift) der Beurteilung 
and event. Verbefjerung feitens ſachkundiger und daflir ausgerüfteter 
Nänner unterbreitet werden möge. 

Wir unterlaffen daher nicht, Hiermit öffentlich zur Beſprechung 
vr Mevifionsarbeit für das Alte Teftament famt Apokryphen, 
ınter Berüfihtigung auch der Kapitel-Überfchriften, der Parallel- 
teffen und des angehängten Negifters ungewöhnlicher Wörter ein⸗ 
uladen, auf daß durch Mithilfe auch noch weiterer innerlich dazu 
erufener Kreife ein möglichft volllommenes Nefultat erzielt werde, 
Bir fügen diefer Aufforderung noch einige einzelne Bemerkungen 
inzu. 

Wie die nun vorliegende Arbeit von einer Auswahl zahlreicher 
md angeſehener Männer mit Aufwendung von viel Zeit und Kraft, 
owie mit großer Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit fertig geftellt 
vorden ift, fo darf erwartet werden, daB auch die Urteile über 
iefelbe und die zu hoffenden Verbeſſerungsvorſchläge feine anderen 
(8 wohlerwogene fein werden. Dazu ift aber erforderlich, daß 
der, der das Wort zu nehmen beabfitigt, vor allem fi mit 
em beiden Worberichten, welche der fogen. Probebibel vorgedrudt 
nd, genau befannt made, um fowohl die Grundfäge, an welde 
28 Reviſionswerk überhaupt gebunden ift, als den Gang Fennen 
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du iernen, den es bicher eingejälagen hat mb ben 1 feruafin 
meinen haben wird. 

Die Urteile und Berbefferungtsorfääge find an uns sr 
den 


geteilt iſt, von denen jede je eins der Penſen unter Berwertun 
der eingegangenen Urteile oder Gutachten wirb zu behandeln, uh 
üfee Anlräge inbetreff der eingegangenen Berbefferungsworidüg | 
feiner Zeit der Plenarfanferen; wirb zu unterbreiten gaben. Di 
drei Penfen und die drei Geftiouen find folgende: 

1) für die geſchichtlichen Bünher iſt bie Sublonmiſſin 
gebildet and ben Herren Berthean, Elaufen, Dr | 
litzſch, Kleinert, Kübel, Schröder; 

2) für die poetiſchen Bücher umd bie Apokryphen de 
Haren Baur, Grimm, Hoffmann, Sqhlott⸗ 
mann, Schröder; 

3) für die propbetifhen Bäder bie Herren Düfte 
died, Kamphaufen, Kapff, Kühn, Richn, 
Schröder. 

Der Gefhäfteführer für die erfte wird Dr. Kübel, für ie 
weite Dr. Schlottmann, für bie dritte Dr. Riehm fein. 

Es if für den geordneten und ficheren Geſchäftsgang unerlif 
lich, daß alle Freunde des Revifionsmwerfes ihr ein 
zufendendes Material nad dieſer Dreiteilung ber 
biblijgen Bücher gefondert zufammenftellen und mt 
im biefer Form ihre Vorfchläge einfenden. 

Möge das große, bisher gedeihlich fortgefhrittene, jegt abe 
an einem bebeutungevolien Stadium angelangte Rebifionswert durd 
die einfichtige Teilnahme weiterer Kreife der deutſchen evangelifden 
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Rice fo gefördert werden, daß dadurch das Verſtändnis des 
Wortes Gottes ſowie bie Freude an dem Kleinod ber Überfegung 
eiliger Schrift durch den großen Reformator genährt und diefe 
ß immer fröftigered Band der Einheit der deutſchen evangelifchen 
Epriftenheit werden möge! 
Berlin, den 8. Januar 1884. 


SFvangelifher Ober · Kirchenral. 
Dr. Hermes. 


Deud von hzrledr. Mubr. Werkes in Gotha. 


Ir meinen Gerfame echlienen- 


Sriklide Glanbe 


Sehe unverinderte Inseabe. bi) 


Berlin, der 2 Iemmr 154 & Kinn. 


Belag un €. WB. Bogel a Bripyig. 
Eschen alien: 


Biffen und Glauben. 
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Lic. Dr. Friedrich Soofs 
im Beipalg. 





Unter allen theologifchen Disziplinen ift feine, deren Litteratur 
ber Gegenwart fo wenig zum Ruhme gereicht, als dies bei ber 
Symbolik der Fall ift. Derjenige Teil der Symbolik freilic, 
welcher die äußere Geſchichte ber verfchiedenen Symbole behandelt, 
ift in den Iegten fünfzig Jahren mit fo umfafjender Gelehrſamkeit 
bearbeitet worden, daß alle Arbeiten früherer Zeit weit überholt 
worden find, ja Hier ift die Forſchung fo fehr in die Weite und 
Breite gegangen und Hat zu fo intereffanten Nefultaten geführt, 
daß es fich vielleicht empfehlen dürfte, dieſen Teil der Symbolik 
als „Einleitung in die Symbole“ von dem bogmengefchichtlichen 
Teile der Disziplin, der „Theologie der Symbole“ in analoger 
Weife zu trennen, wie die Einleitung in das Neue Teftament von 
der Theologie des Neuen Teftamentes gefchieden ift. Wie gar 
sel anders aber ſteht e8 mit jenem zweiten, dogmengefchichtlichen 
Teile der Symbolik! Allerdings darf es als ein Fortſchritt an- 
zefehen werden, daß die Symbolik unferer Tage, von der Auf⸗ 
ärung belehrt, gelernt bat, über die engen Mauern der eigenen 
Kirche Hinwegzufehen. Das Verdienft, welches die Symbolit un⸗ 
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ferer Zeit um bie Erforſchung des Lehrbegriffes der anderen 
Kirchen und Kirchenparteien fich erworben Hat, wird die Geſchichte 
der Symbolik ihr nicht verfümmern, denn die theologia symbo- 
lica der Iutherifchen Theologen des 17. und 18. ZYahrhunderts 
befchäftigte ſich faft ausfchlieglih mit den Symbolen der lutherl⸗ 
ſchen Kirche. Bezüglich diefer theologia symbolica Intherans 
aber wird niemand behaupten können, daß die Darftellung des Lehr 
begriffs der lutheriſchen Kirche, welche in unferen Lehrbüchern der 
tomparativen Symbolif gegeben wird, vor den alten Arbeiten fih 
bedenitend zu ührem Vorteil auszeldmete. Auch die Dionopfapkiem 
über einzelne der Symbole, bie wir befigen, erſetzen den Vegıl 
der theologia symbolica lutherana nicht. Am cheften fa 
Franks Theologie der Konkordienförmel (4 Bände, Erlangn 
1858—1865) einen Vergleich mit ben Arbeiten der alten The 
Togen aushalten, denn trotz feiner unüberfichtlichen Weitfehreifigkt 
ift dies Buch ein vortreffliches Hilfemittel zum Berftändnis de 
Formula Concordiae felbft, — aber freilich im das Berhäftnit 
des Lehrbegriffs der Konkordienformel zu demjenigen der älteren 
Symbole gewährt es um fo weniger einen rechten Einblic, F 
leichter dem Verfaſſer feine eigene bogmatifche Stellung es mai, 
> die Konfdebienformel als eine „geitföliche, lautere, wichtige und 
endliche Wiederholung etlicher Artikel Augoburdiſcher Korfeſſur 
hinzunehmen. Und ſetbft wenn man hiervon abfieht, wird mn 
zugeben müffen, daß eine Monographie über die Formuls Ca- 
cordiae den Pla einer theologia symbolica Tutherana mar 
ausfüllen Yonnte noch wollte. Es bleibt daher unlengbar, dab di 
Zeit, in der Fo. Ben. Carpzovs Isagoge in libros et 
siaruin lutheranarum symbolios (1665) und Id. &. Waldt 
Introductio in libros ecclesiae lutlieranae Symbol 
(1732) erjihienen find, die Gegenwart mancher Unterlafſung⸗ 
fünden anklagt. Noch Heute ift Walchs Introductio nicht m 
aftet, noch Plitt („Die Apolbtzie det Auzuſtana“ geſchidtliq a 
tlart, Eriangen 1873, S. 138, Anm. 2) verweiſt z. B. bar 
lich des rätſelhaften Sprachgebrauchs von justificare in br A 
Togte einfach anf die keineswegs genügenden Grörterungen IM 
Wald. Bei anderen Gelegenheiten fehlen ſelbſt die Verweiſume 
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Wo findet ſich in der neueren fombolifcden Litteratur eine Spur 
von den viden „loci difficiles“ der Symbole, die Walch und 
feine Zeitgenoffen, wie Wallifer (Vindiciae librorum ecclesiae 
lutheranae symbolicorum, ed. 2, 1738) aufzäglten und behans 
beiten? Am befgämendften für und Epigonen ift bie Thätigleit, die 
Jak. Wil. Fenerlin in Göttingen um bie Mitte des vorigen 
Jahrhunderts entfaltet und angeregt hat. Feuerlin hat nicht nur 
felbft um die Textgeſchichte der Auguſtana und Apologie fih ver⸗ 
dient gemacht, er hat aud 3. B. im Winterfemefter 1742, wie 
fein Programm de Guilelmo Lindani concordia discorde !) 
1742 ausweiſt, feine Studenten eingeladen, um ihnen alffonnabend- 
lich ab hora I-III observationes varias et selectas in sin- 
gulog Augustanae confessionis articulos ad disputandum 
proponere atque sic et oppenentes et respondentes et prae- 
paratione et colloquio praemeditato et modesto in scruti- 
zum librorum nostrorum symbelicorum atque in fontes 
variae eruditionis theologiae introducere. Und melden Eifer 
im Gtubium unferer Symbole Feuerlin unter jenen erften Got⸗ 
tinger Studenten angeregt hat, baven legt die Corp. Ref. 27, 387 
(= Corpus Reformatorum edd. Bretschneider et Bind- 
seil, Braunfhweig 1834ff. vol. 27, column. 387) citierte 
Studentenarbeit ex theologia symbolica dissertatio ad locum 
apologiae Aug. Conf. de justificgtione ex operibus ein rühm- 
liches Zeugnis ab. Bielleicht giebt es keinen beutlicheren Beweis 
für die größere Sorgfalt, welde jene Zeit, verglidien mit der un⸗ 
feren, der Erkenntnis deſſen, was wirklich orthodor ſei, zumandte, 
als eben biefe Differtation bes Studenten Wilh. Ludolph Steur- 
wald, Seit 9. ©. Garpjov (Isag. ed. sec. 1675, p. 198) 
und Walch (Introd., p. 439) als Belegſtellen für die Bebentung 
des justifieare == usu forensi justum pronuntiare bie beiden 
Stellen Apol. 109, 181°) unb 125, 184 angeführt Haben, — 


1) Bon dieſem katholiſchen Polemifer (f 1588) entlehnte, was Hutter 
entgangen iſt, Hofpinian den Titel feiner concordia discors. 

2) 34 Henuge „bie ſymboliichen Vücer der evangeliſch- lutheriſchen Kirche, 
deutſch und lateiniſch“ (herauegeg. von Mäller, 5. Aufl. 1882), citiere aber 
neben den an zweiter Stelle genannten Paragraphennummern ber betreffenden 
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erfterer im Widerfprud mit feiner eigenen befjeren Einſicht (vol. 
Isag., p. 233) — nehmen alle Lehrbücher der Symbolik Bis Hin zu 
ber im Jahre 1882 erfchienenen vierten Auflage der Winerfden 
Tabellen, mit alleiniger Ausnahme von Dehler („Lehrbud der 
Symbolik“ ed. Deligfch, Tübingen 1876) und Scheele („Then 
Togifche Symbolit*. Aus dem Schwediſchen. Leipzig 1881) die 
felben Eitate auf. Im Göttingen hat man 1741 in Studenten- 
kreiſen es gewußt, daß Teine Stelle weniger geeignet ift, als Be- 
weis für die hergebrachte Deutung de Wortes justificare zu 
gelten, als eben Apol. 109, 131. Denn hier wird der Sim, 
den bie Broteftanten dem justificare umterfegen, durch ex inju- 
stis justum efficere ausgebrüdt, während von bem usu forensi 
justum pronuntiari geſagt wird, daß von ihm das justificamur 
ex fide et ex operibus gelten könne. Jene Göttinger Differ- 
tation handelt eben von biefer Stelle der Apologie und fagt fehr 
richtig von ihr $ 12: „Videtur primo intuitu e diametro 
pugnare cum dogmate de justificatione.“ Die Erffärung der 
ſchwierigen Stelle, durch welche W. 2. Steurwald dem Schlufie 
auszuweichen verfucht, daß jenes pol. 109, 131 emtwidelte 
Dogma ad errores Philippi pertinere, ift nun freifid eine un 
genügende. So unterrichtet ſich der Verfaffer zeigt über die Tem⸗ 
gefchichte der Apologie, fo befaß er doch nicht die genügende bag 
matifhe Unbefangenheit, um jene Stelle richtig zu erklären, er 
iſoliert die Stelle viel zu fehr und fieht ſich der Notwendigkeit, 
die ganze Juſtifitatiouslehre ber Apologie zu prüfen, offenbar in 
dem Glauben überhoben, daß von einigen in jener Zeit alibefann- 
ten Ungenauigkeiten abgefehen, die‘ Nechtfertigungslehre der Apo⸗ 
logie weſentlich biefelbe fei wie die der orthobogen Theologen der 
damaligen Zeit. Aber doch beweift jene Differtation, daß man 
damals der Forderung Walde, Introd., p. 250: „Cum libre 
rum symbolicornım eadem est ratio, quae aliorum scripte- 
rum, ita, ut obscura loca occurrant aut dubium quoddam 


Artikel an erſter Stelle bie auch bei Müller am ande angegebene Seitenzahl 
der Nechenbergfchen Ausgabe des lat. Tertes (1678), weil bie meiften Aus 
gaben des Kontordienbuches mit diefer in der Paginierung übereinfimmen. 
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oriatur, interpretatio secundum regulas hermeneuticas ad- 
hibenda sicque verus sensus eruendus est“ ernftlicher nachzu⸗ 
tommen bemüht war als jet. in Blick auf die Gefchichte ber 
Symbolik fcheint deshalb zu fordern, daß neben der fomparativen 
Symbolik, die wenigftens als afademifche Vorlefung zu genauerer 
Behandlung des lutheriſchen Lehrbegriffs gar keine Zeit Hat, bie 
theologia symbolica lutherana wieber befonder® behandelt werde. 
Manche gelegentliche Unterfuhungen in dogmatifchen Lehrbüchern, 
Monographieen wie die über Flacius, Agricola und Oflander, 
Dorners Gefchichte der proteftantifchen Theologie, alle Arbeiten 
Heppes, Ritſchls Werk über die Rechtfertigung und DVerföh- 
nung, endlich die Unterfuchungen über die Theologie Luthers und 
Melanchthons bieten: Förderung und Anregung genug zu foldhem 
Unternehmen. Und zeitgemäß wäre unfraglih eine theologia 
symbolica lutherana heute mehr denn je. Freilich würde es 
nicht zeitgemäß fein, wenn man die theologia symbolica luthe- 
rana in ähnlicher Weiſe bearbeiten würde, wie unfere orthodoxen 
Theologen es gethan haben. Was orthobore Lehre fei, meinten 
fie jeher genau zw wiſſen, fie verwandten all ihren Scharffinn 
darauf, die Stelfen der älteren Symbole, welche vor der fpäteren 
Dogmatik nicht beitehen konnten, mit derfelben in Einklang zu 
bringen,. die Symbole zu verteidigen gegen den Vorwurf ber Her 
terodogie, ber manchen locis difficilibus fehlen gemacht werden zu 
fönnen. Die Konkorbienformel war — natürlich ohne daß fie es 
ſich eingeftanden — ihr Hauptfymbol, nach ihr interpretierten fie 
laut der eigenen Anweiſung berfelben 585, 8. 686, 19 die älteren 
Symbole. Eine ſolche Behandlung der theologia symbolica lu- 
therana würde nidt zeitgemäß fein; micht weil wir über den 
Standpunkt der Formula Concordiae erhaben find oder wären, 
fondern weil es allen Forderungen gefchichtlicher Methode wider 
fpricht, die Gefchichte von rückwärts zu leſen. — Die Zuriften 
müffen, um das geltende Recht zu erkennen, ftetS die jüngeren Be⸗ 
ftimmungen zur Norm der älteren machen. Allein unfere Sym⸗ 
bole find nicht im juriftifchen Sinne der Kanon der Orthodorie, 
fondern wollen felbft, wie die Verfaffer der Formula Concordiae 
in einem erleuchteten Augenblick gefagt haben 572, 8, als Zeug« 
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niffe des Glaubens‘ früherer Zeit gejchichtlich verftanben werden 
Nur fo können fie eine secundaria norma fein fir jeden, ber in 
der Gedichte feiner Kirche zu leſen verfteht. Cine Theologie der 
Symbole ber lutheriſchen Kirchen müßte dedhalb im zwei Teile 
zerfallen, derem erfter be Lehrbegriff der älteren Symbole barzu- 
ſtellen Hätte, während der zweite die Entwickelung des evange ⸗ 
liſchen Slaubens zur Kirchenlehre der lutheriſchen Arche der Kom 
tordienfornmel erflären ind darlegen müßte. 

Solchem Plane würde man von vielen Seiten bie Unausfühe 
barkeit desfelben nicht ofme einen Schein von Berehtigung ent- 
gegenhalten. Dem wenn es richtig wäre, was alle Symboliter, | 
die etwas genamer auf die Eigentümlichteiten der einzelnen Symbole | 
eingehen, behanpten, — wenn es richtig wäre, daß die Hauptlehre des 
Broteftanfismus, die Rechtfertigungslehte, erft in der Formula Con- 
cordiae ihre durchgebildete und reife Faffung erhalten hat (fo 3.8. 
Blitt, Srumbriß der Symbolik, Erlangen 1875, S. 42, u. Schéele I. 
©. 50), fo ſcheint hierin ein nicht zu umterfchägender Gegengrumd 
gegen eine getrennte Behanblung ber Symbole zu liegen. Denn 
unzweifelhaft mung doch, wenn man den Stoff nicht in ein fremdes 
Schema einzwängen will, die Redhtfertigumgäfehre in den Mittel⸗ 
punkt der Darftellung geftellt werden, — wenn and vielleicht in 
anderer Weife als Plitt und v. Schéele es gethan haben. Gcheint 
dann nicht die Unfertigkeit eben dieſes Artikels die Hinzunahme der For- 
mula Concordiae zu fordern? Sie würde fie fordern, wenn fie vor- 
handen wäre d. h. wenn wirklich bie Rechtfertigungsfehre der Formula 
Concordiae als die volfendete Geſtalt der Lehrmweifeder älteren Symbole 
anzufehen wäre. Fur biefe Anficht fpricht manches. Melanchthons 
eigene theofogifche Entwickelung bildet die Brücke zwiſchen Apologie und 
KRontordienformel. Aber wer birgt dafür, daß Melanchthons Ent- 
wickelung wirklich den rechten Weg eingefchlagen hat? Bon rüd- 
wurts gefehen fcheint e8 fo; da ruhmt man es, dag Melanchthon 
unter Rückwirkung des Oſiandrismus dur Aufnahme bes Be 
geiffs der oboedientia activa vicaria „das Scäuffyften in den 
Vollfinn der religiöfen Originalproduftionen Luthers vertieft habe“ 
(Herrlinger, Die Theologie Melanchthons, Gotha 1879, S. 41.) 
Allen, wenn man wirklich damit Ernft macht, bei Unterfuchung 
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des Lehrbegriffs der Altern Symbole von der Konkordienformel 
abzufehen, fo geminnt die Sache doch ein anderes Ausfehen. Es 
zeigt ſich dann, daß die Rechtfertigungslehre der älteren Symbole 
zwar in vieler Hinficht anders ift al8 die von der Formula Concordiae 
formufierte, daß fie aber diefer gegenüber keineswegs als unklar, unreif 
und unentwickelt bezeichnet werden kann, im Gegenteil die refor⸗ 
matorifchen Gundanſchauungen weit klarer hervortreten Täßt als die 
Formula Concordiae. Unfertig erſcheint afferdings die theologiſche 
Ausprägung ber reformatorifchen Gedanken in den äftern Symbolen 
an einzelnen Punkten, aber nicht da, wo weiter zu bauen war, hat die 
fpätere Entwickelung eingeſetzt, vielmehr hat fie durch Nichtbeachtung 
und Verſchiebung mancher wichtigen Gedankenreihen der Reformatoren 
und durch vielfache Anlehnung gerade an biefenigen Elemente ber 
reformatoriſchen Lehrweiſe, die zu ihren Grundgedanken nicht paflen, 
8 ermöglicht, daß die Reformation ausmünden konnte in die lutheriſche 
Kirche ber Formula Concordiae. — Bon biefen beiden Behauptungen 
ift die zweite nut in einem größeren Zuſammenhang wirklich zu beweiſen, 
die notwendigfte Vorbedingung aber zu dieſem Beweife iſt der Nach⸗ 
weis der Richtigkeit der erſten Behauptung. Dieſen Nachweis 
will ich im Folgenden zu bringen verſuchen, über bie zweite Bes 
hauptung am Schluß nur einige Andeutungen mir geftatten. 

In allen Lehrbüchern der Symbolik, ja mit geringen ber 
Heterodoxie verdächtigen Ausnahmen, zu denen Baur gehört („Der 
Gegenſatz des Katholleismus und Proteftantismus*, Tübingen 
1834, ©. 151 und 184), wohl überall wird das Charafteriftifche 
der evangelischen Rechtfertigungslehre dadurch bezeichnet, daß man 
fagt, der evangeliſchen Kirche fei die justificatio ein actus foren- 
sis, justificare = justum pronuntiare, ber katholiſchen Kirche 
dagegen ein actus medicinalis, justificare — justum efficere. !) 
Wäre dies die richtige Beftimmung des Gegenfages zwiſchen Katholiv 
cismus und Proteftantismus, fo würde die Kritik Ritſchls (Die 
Hriftliche Lehre von ber Rechtfertigung und Verfühnung. 2. Aufl., 


4) Den Bann diefer Terminologie hat Ritſchl in der neuen Auflage 
feines Wertes: „Die hriftfiche Lehre von ber Rechtfertigung und Berföhnung“ 
(1882 und 1888) durchbrochen. Davon fpäter vgl. unten ©. 637ff. 
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1882 und 1883, Bd. I, ©. 190) in ber That nicht mur 
die orthodoxe Rechtfertigungslehre, ſondern andy die Rechtfertigungs- 
lehre der Reformatoren felbft treffen, e6 wäre unmöglich, biefe 
Rectfertigungstehre in den Mittelpunkt eines theologiſchen Syfteme 
zu ftellen. Denn da von der justificatio im Sinn biefer Rechte 
fertigungslehre gilt, was Hollaz fagt: „haec actio, cum sit extra 
hominem in deo, non potest hominem intrinsece mutare 
(bei Schmid, Die Dogmatik der enangelifch-Iutherifchen Kirche. 
4. Aufl, Sranffurt u. Erlangen, 1858, $ 42, not. 5, ©. 318), 
fo wird das Syſtem, das von biefer Redhtfertigungslehre beherrſcht 
wird, feine Gefpaltenheit nie verleugnen können. Allein zu dieſer 
Beftimmung des Gegenfages zwiſchen Katholicismus und Brote 
ftantismus hat man nur kommen fönuen, indem man bon ber 
Formula Concordiae ausging. Ihr gegenüber ift jene Definition 
durchaus am Plage, vgl. 685, 17. 697, 62, auch ſchon bei Chemnitz, 
Examen concilii Tridentini, $ranffurt 1574, pars I, (1565 ge 
ſchrieben) p. 146° Tieft man: „pontificii enim verbum justificare 
intelligunt juxta morem latinae positionis pro justum facere 
donato velinfuso habitu justitiae ..... Lutherani vero hebraica 
phrasi verbum justificare accipiunt ideo justificationem definiunt 
absolutionem a peccatis.“ Fur die älteren Symbole paßt diefe 
Gegenüberftellung von justum efficere und absolvere oder justum 
pronuntiare ſchlechterdings nicht. Luther, der überhaupt ftets in 
der justificatio ober Gerechtmachunge, die Annahme des Gläubigen 
als eines Gerechten und die prinzipielle innere Erneuerung zu⸗ 
ſammenſchloß“ (Köftlin, Luthers Theologie. Zweite Ausgabe. 
Stuttgart 1883, Bd. I, ©. 245 ugl. 137, 284; II, 445ff) 
ſagt im großen Katechismus 440, 147 unbedenklich: „denn für Gott 
eigentlich der Glaube Heilig macht“ (fat. Überfegung: sola fides 
vere justificat) auch in ben Art. Smalc. II, 304, 4: „es ift 
Har und gewiß, daß allein folder Glaube uns geredt 
mache, und Melanchthon hat noch in den fpäteften Ausgaben der 
Apologie den Sag ftehen lafjen 74, 78: „igitur sola fide justi- 
ficamur intelligendo justificationem ex injusto justum effici 
seu regenerari“ vgl. Corp. Ref. 27, 440 bezüglich der variatae. 
Allerdings finden ſich in Melanchthous fpäteften Jahren Ausfagen, bie 
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an das justum pronuntiare non justum efficere heranfommen 
f. Corp. Ref. 15 enarratio in ep. Pauli ad Rom. anni 1556 
p. 880. 895, und wenn auch felbft Hier da8 justum esse fide 
nicht geleugnet wird, fo wird doch jene justitia fidei lediglich auf 
die imputata oboedientia mediatoris gegründet, ſ. a. a. O. p. 
895, und es zeigen deshalb diefe Stellen, wie man barauf kommen 
tonnte, den proteftantifchen Begriff des justificari, das ex reis 
justos effiei im Gegenfag zu ftellen zu dem ex injustis justos 
effiei vgl. Herrlinger a. a. ©. ©. 61. Zugleich aber lehren 
die eitierten Stellen Melanchthons, welche gegen bie corruptela Osi- 
andrica gerichtet find, daß die Behauptung justificare fei justum 
pronuntiare und nicht justum efficere eine antioflandrifche, nicht 
aber urfprünglich eine antilatholiſche ift. Antikatholiſch ift nur 
die begrifflihe Überorbnung des justum pronuntiari über das 
justum effici (vgl. die Äußerungen von Brenz bei Heppe, Dog 
matik des deutfchen Proteftantiemus im fechezehnten Jahrhundert. 
Gotha 1857, II, 278). Näheres hierüber wird unten zu fagen 
fein. Hier Handelte es fi) nur darum, bie Übertragung der 
fpäteren Begriffebeftimmung des justificare auf die Altern Sym⸗ 
bole zunächft zurücdzuweifen. Daß man fi hat einreben können, 
dur die Gegenüberftellung von justum effici und justum pro- 
nuntiari die proteftantifche Rechtfertigungslehre charakterifiert zu 
haben, ift nur erffärlich aus dem oben bereits erwähnten, angefichts 
des Lehrbegrifjs der Apologie wirklich unglaublichen Mißverftänd« 
niffe ber Worte, Apol. 109, 131: „et justificari significat hic 
non ex impio justum effici sed usu forensi justum pronun- 
tiari.‘“ Der Kontert zeigt deutlich, wie fehr die Worte mißbraucht 
werben, wenn man das hic auf die proteftantifche Rechtfertigungs ⸗ 
lehre anftatt auf Jacobus, Kap. 2 bezieht. Um aber allen 
Zweifel bezüglich der Exegefe diefer Stelle zu befeitigen, citiere ich 
die parallele Erörterung aus den locis von 1535 Corp. Ref. 
21, 440: „Eruditis ex phrasi facile est judicare, quid signi- 
ficet verbum justificari. Nam hic apud Jacobum non signi- 
ficat consequi remissionem peccatorum seu reconciliationem 
(vgl. dazu mit Apol. 109, 131. Apol. 73, 72: „sola fides ex 
injusto justum efficiat hoc est accipiat remissionem pecca- 
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torum) sed justificamur id est: habentes fidem et bona opera 
habemus justitiam utramque, quae requiritur (Apol. 109, 131: 
quia certe justi pronuntiantur homines habentes fidem et 
bona opera. ?)“ 

Nicht viel beffer ſteht es mit der Ausſage, die poteftantifhe 
justifiatio ſei ein actus forensis. Daß der Ausdrud, wenn ich mid 
nicht irre, aud) in der Formula Concordiae nicht verfommt, kann 
ich nur für zufällig Heften, denn den Gebrauch des Wortes justi- 
fieare, welchen die Formula Concordiae 685, 17 ff. vgl. namentlich 
697, 62 entwidelt, pflegte man damals allgemein als den usus foren- 
sis zu bezeichnen, vgl. Ehemnig, Examen I, p. 148* „.. forensis, 
sieut vulgo loqwimur, ejus [scil. verbi] significatio usque adeo 
manifesta est, ut....“, und ſchon 1535 in den loci hatte Melanchthan 
an entſcheidender Stelle das Wort justificare für ein verbum forense 
erklärt Corp. Ref. 21, 421 und hatte ‚die betreffenden Worte mu 
„geändert gelaffen auch in der letzten Ausgabe der loci Corp. Ref. 
21, 742; alle Theologen der nachreformatoriſchen Zeit waren aljo 
fo gelehrt. In den ältern Symbolen dagegen Liegt die Sache 
gerade umgelehrt: es wird von einem usus forenais des Wortes 
justificare geſprochen, aber man ift dennoch nicht bevechtigt zu ber 
haupten, die justificatio des locus de justificatione fei für die 
ältern Symbole ein actus forensis. 

Zweimal fommt in den ältern Symbolen ber Ausdruck usus 
forensis bezw. consuetudo forensis vor, nämlic) Apol. 109, 131 
und 125, 184. Bon erfterer Stelle ift oben bewiefen, dag fr 
nicht hierher gehört. Sie bezieht ſich vielmehr auf das finegfte 
Gericht, und von der dann eintretenden justificatio forensis.der- 
jenigen, die ſchon fide justi find, giebt Melanchthon zu, dab fir 
«x fide et ex operibus erfolge. Die ‚andere Stelle 125, 18 
erflärt allerdings: „justifieatio hoc loco (Ro. 5, 1) forensi 
consuetudine significat reum ahsolvere et pronuntiare justum, 


1) Die oben citierte Stelle der loci beweiſt auch, mit wie wenig Rue 
Steurwald, Earpzov u. a. das justum pronuntiari in Apol. 109, 131 
nad Form. Conc. 698, 42 von einer justificatio coram hominibus verfickr 
wollen. Weiteres über diefe Stelle ſ. u. 
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sed propter alienam justitiam videlicet Christi, quae aliena 
justitia communicatur nobis per fidem“, allein mit diefer Stelle 
hat es eine fo eigentümfiche Bewandtnis, daß fie bei der Erforſchung 
des Lehrbegriffs der Apofogie nicht verwendet werden darf. Sthon 
mäßrend des Druckes ber Apofogie Hatte nämlich Melanchthon die Ab⸗ 
fiht, die zweite Hälfte des Artikels de justificatione et impletione 
legis chenſo völlig ınmzmavbeiten, wie er die erite Hälfte desſelben 
noch während +de3 Druckes, ja nachdem fie bereits ‚gedruckt war, 
bereit® mngearbeitet hatte vgl. ep. ad Camerarium med. Mart. 
vel potius Majo (vgl. Corp. Ref. 27, 406) 1581, Corp. Ref. II, 
501: „Meum scriptum vides, in quo tamen argutias quasdam 
decrevi retexere in fine loci de justificatione, nam prin- 
eipjum placet et usꝰodexoy est.“ Schon in der- Oktavausgabe 
bon 1531 ‚wurde biefer Plan ausgefügrt, ber ganze Abſchnitt von 
109, 133: „Citantur adversus nos“ etc. an bis zum Schluß ift 
in diefer Ausgabe umgearbeitet ſ. Corp. Ref. 27, 516. In diefer 
neuen Bearbeitung nun fehlt der Paſſus über Röm. 5, fehlt der 
Terminus usus forensis, und 'infelgebeffen ‚bietet auch die deutfche 
Überfegung der Apologie im Konkordienbuche, die ſich „bekanntlich 
teil® an die Quartausgabe d. i. die editio princeps ‚von Mitte 
April 1531 (f.'Corp. Ref. 27, 379f.) teils an die Oftavansgabe 
frei artlehnt, eine Parallele zu Apol. invar. 125, 184 nit. Nun 
wird man entgegnen, die Auslafjung der Stelle 125, 184 In ider 
nicht ſymboliſch gewordenen Dftavausgabe könme fehlechtgin gleich 
güftig fein. Allein dieſer Einwand ift nicht ſtichhaltig, fobald.man 
erkennt, daß bie kluslaſſung aus Gründen erfolgte, die ſchon 
wuhrend Melanchthon die Quartausgabe drucken ließ, für ihn 
dorhanden "waren, denen er jedoch aus Mangel an Zeit nicht mehr 
Folge geben konnte. Syn diefem alle mag eine juriftiihe Gregeſe 
fich an Apol. 125, 184 Halten, fiir den Hiftoriter fällt damit 
dieſe Stelle weg, wenn es fich um die Frage. handelt, wie Mes 
lanchthon damals gedacht hat. Diefer Fall nun Liegt Hier vor. 
In der Oftavausgabe findet fi) Corp. Ref. 27, 519 und zwar, 
wie der Kontext zeigt, an Stelle von 125, 184 ber invariata 
folgender Paſſus: „secundo; justificatio hic — es ift im all« 
gemeinen von dem.locus de justificatione die Rede — significat 
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reputari justum. Non autem reputat deus hominem justum 
sicut in foro aut in philosophia reputatur homo justus propter 
proprii operis justitiam, quae recte ponitur in voluntate. 
Sed reputat deus hominem justum per misericordiam prop- 
ter Christum, si quis tamen hunc fide apprehendat. Quare 
fides appellari justitia potest, quia est illnd, quod imputa- 
tur ad justitiam, ut cum Paulo loquamur.“ Die hier dar« 
gelegte Anſchauung von der justificatio forensis paßt genau zu 
der Apol. 109, 131 dargelegten, ift alfo von Melanchthon ſchon 
im Fruhjahr 1531 gehegt: in foro fann man gemäß Proverb. 
17, 15 nur denjenigen für gerecht erklären, welcher justitia bat. 
Infolgedeſſen kann der Begriff der justificatio forensis auf die 
justificatio impii nicht angewendet werden (Apol. 109, 131). 
Diefer durchaus verſtändlichen Anſicht über den forenfiihen Stun 
de8 Wortes justificare entgegen hatte nun Melanchthon — oder 
vielleicht einer feiner Ratgeber? — Apol. 125, 184 dennoch den 
Terminus consuetudo forensis verwendet und durch den Hilfe 
begriff der aliena justitia imputata die Anwendung gerechtfertigt. 
Letzterer Begriff paßte aber damals gar niht zu Melanchthons 
Anfhauung (f. Herrlinger, ©. 22ff.), Melanchthon redete da- 
mals mit Paulus: „fides imputatur ad justitiam“. Außer 
dem blieb felbft bei Benugung des Begriffs der aliena justitia 
imputata die Anwendung des Terminus justificatio usu forensi, 
der Bier natüclih formell kein anderer fein kann als Apol. 109, 
131, eine gefünftelte. Als fi Melanchthon num daran machte, 
beim Drud der Oftavausgabe argutias quasdam retexere, da 
hat er aus den beiden angegebenen Gründen in der neuen Bear 
beitung die gefünftelte Verwendung des Terminus justificatio con- 
suetudine forensi ausgelaſſen und Hat den Pafjus 125, 184 
durch die citierte Stelle der variata erfegt, welche die Motive der 
Änderung deutlich erfennen läßt). Aus alledem folgt, da bie 


1) Beſonders lehrreich ift eine Vergleichung der Stelle der Oktavausgabe mit 
invar. 125, 185. Sie beweift zweifellos, daß Melandithon, als er 125, 184 
ſchrieb, diefelbe Anficht von dem forenſiſchen Sinn des justificare hatte, weide 
109, 131 und die Oftavamnsgabe bezeugt. Um fo erflärficher iſt es, daß Meland- 
thon 125, 184 zu ben argutiae zählte. ferner zeigt die Vergleichung, je 
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Bezeichnung der justificatio als eines actus forensis wohl der 
alleinftehenden und in fich felbft widerſpruchsvollen (vgl. 125, 184 
mit 185 und dazu unten die Anm.) Stelle Apol. 125, 184 bis 
186, aber nicht dem Lehrbegriff der Apologie nachgefagt werben 
fan. Zur Zeit, als Melanchthon die Apologie ſchrieb, war ihm 
die justificatio usu forensi etwas ganz anderes als bie justifi- 
catio des locus de justificatione, — das beweift Apol. 109, 131 
beweift die Erfegung von Apol. 125, 184—186 durch den cie 
tierten Sag ber Apologia variata vom Herbſt 1531. 

Seit dem Jahre 1535 Hat alsdann Melanchthon, indem er 
dem justificare sensu forensi lediglich den Sinn des absolvere 
unterlegte, den Ausbrud eingeführt in feine loci, feinen vollen 
Inhalt aber Hat derfelbe, wie vorausdeutend ſchon Apol. 125, 184 
anzeigt, erft durch das Theologumenon von der oboedientia ac- 
tiva vicaria gefunden. Weiterhin ift dann diefer Ausdrud justi- 
ficatio usu forensi weſentlich der Anlaß dazu gewefen, daß die 
justificatio ein actus in foro coeli wurde, „qui cum sit extra 
hominem, non potest hominem intrinsece mutare“ (f. oben 
©. 620), Schon Melanchthon erläuterte den Ausdrud fpäter 
dur den Zufag in foro Dei (f. Herrlinger, ©. 51). Weit 
entfernt alfo, daß diefer Ausdruck als ein charalteriſtiſcher für die 
echte proteftantifche Nechtfertigungsfehre angefehen werden muß, ift 
die Einführung besfelben vielmehr einer der Schritte auf dem Wege, 
der von der genuinen Lehre der Reformatoren zu der der Orthos 
dogie des 17. Jahrhunderts führt. 

Doch was ift nun pofitiv die Lehre der älteren Symbole von 
der justificatio? Die Antwort auf diefe Frage ift vor allem 
aus den melanchthoniſchen Symbolen zu Holen; denn abgefehen 
davon, daß die Apologie die ausführlichften Erörterungen giebt, ift 
«8 zu bedenken, daß für die theologifche Entwicelung der reforma- 
torischen Lehre Melanchthon überhaupt ungleich wichtiger ift als 
Luther. Nicht Melanchthon Hat die Nechtfertigungslehre gefunden, 


genauer man fie vornimmt deſto deutlicher, wie fremd der Gedanke der aliena 
justitis imputata damals für Melanchthon war. Aus Melanchthons eigenen 
Gedanken kann 125, 184 kaum hervorgegangen fein. 
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wiederentdedt, — das ift Luthers Werbienft, aber während Luther 
feine Zeitgenoffen gelehrt hat recte sentire de justifieatione, 
ift es Melanchthon geweſen, ber fie angewieſen Kat etiam recte 
loqui, — wie Brenz dies von ſich gefteht (Corp. Ref. IE, 510). 
Die Terminologie ber Iutherifchen Theologie geht auf Melandhtgen 
zurück. 

Bill man num erfennen, welches in der Auguſtana und Apo-⸗ 
Togie Melanchthons Anficht ift, fo gilt es ferner, den Blick Tedige 
lich auf dieſe beiden Schriften zu richten?). Es ift dies mötig, 
weil. Melandthon in jener Zeit mit den terminologifchen Fragen 
für fih fo wenig zum Abſchluß kam, daß zeitlich ganz naheftchende 
Schriften wie bie loci von (1533 und) 1535 andere Wahrneth ⸗ 
mungen bieten als die beiden Symbole vom Fruhjahr 1531; ja 
wie fehr Melanchthon die terminologiſchen Schwierigkeiten empfand, 
zeigt am beutlichften der Umftand, daß Melanchthon im Jahre 
1540 daran denken konnte, das vieldentige justificari in dem 
Hauptbefenntnis der Evangeliſchen, ber Confessio Augustana, 
möglichft zu umgehen). So dienlich auch Vergleichnngen mit 


V Daß iſt, wie das Folgende zeigen wird, micht im Gegenfa zu der 
ſcheinbar wiberfpredienden Bemerkung von Kattenbufd; gejagt („Rrit. Gtu 
dien zur Symbolik“, 2. Art.; „Theol. Stud. u. Krit.” 1878, ©. 22). 

2) Diefe Beobachtung iſt zwar dogmengeſchichtlich ziemlich bebestumgeit, 
aber immerhin intereffant genug, um erwähnt zu werden. Ju der variats 
Hat Melanchthon außer in Vibeleitaten wie in art. VI das Wort justifican 
nur in art. XII aus der invariata beibehalten umd nur in der ausdrücklichen 
Erörterumg über ben Begriff des justificari in art. XX e8 gebrandht, fonft hat 
ex, wie das Bariantenverzeihniß in den Anmerkungen des Corp. Ref. 26,851. 
ausweiſt, das Wort justificari, wo es in ber invariata ſich fanb, in ber va- 
riata lets umſchrieben, fo in art. IV durch consegui remissionem peccs- 
torum et justificationem, art. XIIT durch justos esse fide, im art. de po- 
testate ecclesiastica (f. Corp. Ref. 26, 405, not. 77) durch mereri remissio- 
nem peccatorum et justificationem. Mereri remissionem peccatorum et 
jastificationem iſt in ber Bariata Melanchthons Liehlingsausdrud (ogf. dir 
Barianten im zweiten Teil unter Nr. 64.69. 71. 84. 85. 86. 91. 92). Def 
das Hanptwort justificatio in Verbindung mit einem Verb wie consegui 
ober mereri weniger mißverftändfidh # ais Justificari, iR leicht erfiheiid. 
justificari Tann als Prozeß gedacht werden, sonsegui Jastificstionem iR 
etwas Einmaliges. 
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ber fonftigen Lehrweiſe Melanchthons fein können, die Frage, um 
die es ſich Handelt, darf deshalb ſchließlich doch nur die fein, wel⸗ 
ches bie Lehrweiſe der ſymboliſch gewordenen Schriften Melanch-⸗ 
thons iſt. Die Symbole aus Luthers Hand werde ich nebenbei 
inſoweit bertichfichtigen, daß die Übereinſtimmung derſelben mit der 
melanchthoniſchen Lehrweiſe deutlich wird. 

Boranzuftetien ift die oft wiederfehrende Definition justificari est 
consequi remissionem peccatorum cf. 78, 76: „consequi re- 
missionem peccatoram est justäficari juxta illud Ps. 32, 1‘ 
und 121, 169: „non .docet [doctrina adversariorum] justifi- 
catiomem esse remissionem peccatorum.‘‘ Bei diefer grundlegen ⸗ 
den Definnion Hat man ſich die belannten Erörterungen über einen 
negativen und pofitiven Zeil der Rechtfertigung völlig aus dem Stun 
zu flogen. Ste haben, wie fpäter fich beweifen wird, der Auguftana 
md Apologie gegenüber ſchlechterdings Leinen Sinn. Wer remissio 
peeeatorum Hat, At fiel von Sunde, alſo justus coram deo 
(ef. Apol. 220, 80), justiheari ift consequi remissionem pec- 
catorwm. Nicht anders denkt Luther: „Hriftliche Gerechtig⸗ 
keit iſt nichts anderes ohne allein Vergebung der 
Sunde“ (ſ. Abſtlin II, 445).) 

Aus biefer allgemeinen Bedentung des justificari erklärt es 
ſich, daß es gelegentlich den Anfein hat, als bezeichne justificatio 
einen für jeden Gläubigen Bfter ſich wiederholenden At Gottes, 
cf. Apol. 93, 89: „semper debet in conspectu esse promissio, 
quod deus propter suam promissionem, propter Christum 
velit es3e propitius, velit justificare“ vgl. auch 90, 42. Vielleicht 
ruht auf Stellen diefer Art die Bemerkung Bei Winer, 4. Aufl, 
herausgeg. von Ewald, ©. 136, Anm. 1, die evangelifche Kirche 
wolle nicht, daß der Mt der Mechtfertigung nur ein einmaliger 
fel. Doch es iſt gewiß irrig, durch ſolchen Anſchein ſich beftimmen 


1) Kattenbuſch a. a. O., ©. 225 nennt „Die Auffeffung ber Lehre 
euthers, daß die Rechtfertigung identiih mit , Sünbenvergebung‘ fei“, eine 
mechaniſche. Das ift ein wenig zu ſcharf geredet. Nicht bie Gleichſetzung ift 
eine melharffäge Auffofiung der Lehre Luthers, fonbern bie Gleichung ſelbſt 
!arın mechenifd) oufgefaft werben. Das meint fefiehlich auch N. (opf. auch 
RitfehT, Rehtf. m. Verf. II, $ 5-10). 
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zu laſſen. Allerdings redet die Wpologie von einem initium 
justificationis, vgl. 72, TLff., allein wenn man aus Äußerungen 
dieſer Art einen Schluß ziehen wollte wie jener bei Winer- Emalb 
ift, fo würde man eine Mare Vorftellung vom dem, was für Me 
lanchthon justificatio fei, bei dem Lefer nicht zu erwecken ver, 
mögen. Zur Marheit wird man gelangen, wenn man ausgeht von 
der Dispofition in der erften Hälfte des Artilels de justificatione 
in der Apologie, von welcher Melanchthon felbft, wie oben erwähnt 
ift, fagte: „principium placet et usJodızov est.“ 

Melanchthon giebt in der Apologie nach einigen einleitenden 
Paragraphen die Dispofition für feine Ausführung mit folgenden 
Worten 73, 72: „Et quia justificari significat ex injustis 
justos effici seu regenerari (deutſch: bekehrt werden oder 
neu geboren) significat et justos pronuntiari seu reputari 
Utroque enim modo loquitur scriptura. Ideo primum vo- 
lumus hoc ostendere, quod sola fides ex injusto justum 
efficiat hoc est accipiat remissionem peccatorum.“ Diefer 
Dispofition entfpredend wird nun in einem erſten Teile 73, 
75—82, 121 gezeigt, daß wir allein durch den Glauben ex 
injustis efficimur justi. Thematiſch wird dies 74, 78 au den 
Anfang geftellt: „sola fide justificamur, intelligendo justifi- 
cationem ex injusto justum effici seu regenerari‘ und ebenjo 
fehrt es am Schluffe 82, 117 wieder: „Hactenus satis copiose 
ostendimus ...... quod sola fide justificemur hoc est er 
injustis justi efficiamur seu regeneremur.‘‘ Danach folgt 83, 
1—94, 61 der Beweis für den zweiten Satz, „quod sola fide 
justi reputamur “ ?), 

Diefe Dispofition hat zunächft polemifchen Wert. Der erſt 
der beiden Teile richtet fi) gegen die merita de congruo im 
Sinn des Nominalismus (vgl. Ritſchl, R. u. ©. I, 138), der 
zweite gegen die merita de condigno vgl. Apol. 90, 41. 220, 
80. 127, 196. Es kehrt aber diefe Teilung jo mannigfach wieder 


1) Daß es den Anſchein Hat, als beginne fchon 76, 86 der zieite der 
73, 72 in Aueſicht geftellten Teile, if in der Sache ſelbſt begründet (f. wur 
©. 631, Anm. 1). 
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in dee Apologle — z. B. 64, 26f., dag man fie nicht als eine 
febiglich der Polemik entftammende Ausdrucksweiſe anfehen Tann. 
Melanchthon muß geglaubt haben, daß im Schema biefer begriff 
lien Scheidung feine Anfiht von justificatio deutlich werde. Es 
ift deshalb davon auszugehen: justificari ift 1) ex injustis justos 
effici, 2) justos reputari. Nur iſt zu beachten, daß diefe Des 
finitionen die grundlegende Definition justificari est consequi 
remissionem peccatorum nicht aufheben, vielmehr werben wir 
justi eben durch den erftmaligen Empfang ber remissio cf. Apol. 
73, 75 — 74, 78 und gelten als justi vermöge der fortwährenden 
remissio vgl. 93, 59 und 92, 51; „quidquid non fit ex man- 
datis dei ignoseitur“, 

Erwägt man nun, dag das justum reputari während des 
ganzen trbifchen Lebens dauert, daß alfo die justificatio in biefem 
Sinne nicht abgefhloffen wird 2), fo weifen bie Participia Perfectt 
justificati — Apol. 101, 99. 102, 103. 108, 25 — darauf 
bin, daß in der Apologie der Ausdruck justificari im engern Sinn 
befchränft wird auf das ex injustis justos effici d. h. auf den 
modus conversionis 2) oder regenerationis cf. 71, 65 und 
109, 131. Man Hat deshalb im Sinn ber Mpologie bie beiden 
Zeile der justificatio (sensu latissimo) von einander zu ſcheiden 
als justificatio (sensu strictiore) ex fide und justitia ex fide. 
Das Trennen und Scheiben muß aber aber noch weiter fortgeſetzt 
werben. Das justum reputari, alfo Teil 2, fällt nämlich teil» 
weiſe in dies Leben, anberfeits erfolgt e8 im jüngften Gericht. 
Bon ber justitia ex fide ift deshalb als Unterabteilung zu fon- 
dern bie vita aeterna ex fide. Auch die justificatio im engen 
Sinn ift abermals in zwei Unterabteilungen zu zerlegen. Vergleicht 
mau nämlich miteinander folgende Stellen 102, 103: Corinthii 
antea justificati multa acceperant excellentia dona und 


ı) Im dieſen Zuſammenhang gehört bie oben S. 627 erwähnte unrichtige 
Bemertung bei Winer-Emalb ©. 186, denn dem fortwährenden justum 
"epntari tritt bie prinzipielle justificatio als initium justificationis gegen» 
Iber (Apol. 72, 71ff.; 90, 40). 

2) Über dieſe Gleichſetung ber justificatio mit der conversio impii wird 
ınten Genaueres zu fagen fein. 


“© Loofs 


108, 25: „opera justifcatorum, qui jam sunt reeomciliati, 
accepti et consecuti remissionem peccatorum * ımd 126, 189: 
„Nihil possumus deo offerre nisi antea reeonciliati et 
renati“, fo zeigt fi deutlich, daß die justificatio intelligendo 
justifieationem ex injustu justum effiei seu regererari d. h. 
die justificatio im engern Sinn zerfällt in bie recanciliatio mb 
regeneratio (sensu strictiore). Dies beftätigt ſich vwielfadh: 
93, 60: „imperfecta illa legis impletio nen justifieat id est 
neque reconciliat neque regenerat‘“; 126,192: „fide justifice- 
mur, reconciliemur et regeneremur‘“; 141, 265: „fide justi- 
ficemur coram deo, reconciliemur dee et regeneremur. Ber 
widelt wird nun die Terminologie dadurch, daf die recomeiliakio, 
alſo Teil 1 des justificatio im engern Sinne, im nochumeliger 
Verengerung des Begriffs der justifieatio mit biefer identifiziert wird, 
vgl. 89, 37: „justificatio est reconeikiatio propter Christum“; 
117, 157 und 94, 61: „reconeiliatio seu justificatio“*. Ya 
dieſem engftien Sinue ift justificatie gebrandt 3. B. 137, 245: 
„justificationem et vivificationem “ (vivifieatio = regeneratie). 
Das Refultat diefer terminologiſchen Unterfugung läßt ſich in fol- 
gendes Schema bringen: 
Justificari (sensw letissimo) umfaßt: 
1) justificari (sensu strictiore) = ex injustis justos eſſici 
= regenerari (sensu latiore) = converti. Dies jer- 
fallt in ö 
la reconcifari — justificari (sensu strictissimo), 
1b vivificari = regenerari (sensn sfrietiore); 
2) justum reputari = justitlam habere ex fide. Dies 
zerfällt in 
2a justos esse ex fide (justitia ex fide). 
2b haeredes vitae aeternae esse ex fide. 


Diefe Unterabteilungen des Begriffs justikcari find aber 
einander nicht fosrbinkees. Das zeige eine Unterſuchung dee Ber 
griffs der recomeiliatio. Die reconeitatio erfolgt durch bie erft ⸗ 
malige remissio peccatorum — Apol. 74, 81, vgf. 73, 75, aber 
diefe reconciliatio oder justificatio (sensu- strictissimo) bezieht 
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fich nicht auf eine einzelne Sünde, ſoudern es iſt die justificatio 
non certi operis approbatio, sed totius personae (101, 101), 
der Berfon, die fo Tange fie lebt von der Sünde nicht völlig frei 
wird (128, 198), d. 5. es ift mit der reconciliatio das Anrecht 
auf ftste remissio peccatorum gegeben (93, 59. 90, 42), bie 
reconciliatio verfet prinzipiell in den Stand des justus esse 
coram deo (90, 42 vgl. 44), filius dei esse (76, 86. 78, 94. 
96, 75), habere accessum (75, 81), habere deum placatum 
(90, 42 und oft). Es ift mithin die fortwährende justitia ex 
fide (oben 2a) ſchon eingefloffen in die reconciliatio t) oder 
erſtmalige remissio peccatorum und prinzipielle acceptatio, vgl. 
79, 102. Daher erklärt e8 fih, daß oft remissio peccatorum 
und reconciliatio (jo 94, 61; 95, 67) oder remissio pecca- 
torum und acceptatio (79, 102) ober endlich remissio pecca- 
torum und justificatio (Aug. art. 17; Apol. 67, 40sq.) als 
Hendiadys verbunden werden, um anzuzeigen, baß bie reconciliatio, 
acceptatio oder justificatio durch die remissio erfolgt und daß 
die remissio nicht eine einmalige ift, fondern eine approbatio 
totius personae ?). - 

Da ferner die filii dei Miterben Chrifti find (Apol. 135, 
235), fo ift auch bie haereditas vitae aeternae fon mit der 
prinzipielfen remissio peccatorum gegeben vgl. 283, 32: „propter 
Christum per misericordiam donatur vita aeterna his, qui 
fide accipiunt remissionem peccatorum‘ und 134, 233: „ad 


1) Darauf beruht es, daß ſchon Apol. 76, 86 ber zweite der 73, 72 in 
Ausfiht gefelten Teile zu beginnen ſcheint (vgl. oben &. 628, Anm. 1). 

2) Alle Deutungen ber citierten Stellen, welche die justificatio zu etwas 
Befonberem neben ber remissio machen, fo alle diejenigen, melde zwiſchen ber 
remissio als bem Negativen und ber justificatio als dem Pofitiven ſcheiden, 
nicht minder aber diejenigen, welde wie Tittmann (de summis prineipiis 
Augustanae Confessionis, 1830, p. 28) tatholifierend unter der neben die 
remissio gefellten justificatio die regeneratio verftehen wollen, find ungu- 
räffig. Daß es lediglich um ein Hendiadys ſich Handelt, zeigt z. B. Aug. 
art. XX, 9, p. 16: „Prineipio, quod opera nostra non possint recon- 
eiliari deum aut mereri remissionem peccatorum et gratiam et justifica- 
tionem (vgl. Apol. 73, 76; 121, 169 u. oben ©. 627). 
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fidem pertinet vita aeterna‘““, ja ebenfo wie Luther (Kat. min. 
381, 6 und oft) fagt auch Melanchthon, daß die fides das ewig 
Leben bereits befige (Apol. 79, 100). Es find deshalb di 
justitia ex fide (oben 2a) und die vita aeterna ex fide (em 
2b) mit der reconciliatio (oben 1a) fo eng verbunden, daß ft 
als derfelben ſubordiniert in fie mit befchloffen find vgl. Apıl 
60, 5: „pollicetur remissionem peccatorum, justificationen 
et vitam aeternam.‘ 

Doch wie fteht es nun mit ber vivificatio oder regeneratio 
(oben 16)? Wie verhält fie fi zu der reconciliatio *), af 
welche alle übrigen Modifilationen des Begriffs justificari zurid⸗ 
geführt werben können. 

Ehe wir biefe Trage beantworten, wird es gut fein, dur 


1) So viel ich fehe, paßt die Bemerkung Ritſchls, daß Melandtken 
ben gefchichtlichen Grund des Rechtfertigungsbewußtſeins fih ſtets fo vergegans 
wärtige, daß justificatio, reconciliatio und redemptio ibentifche Begrft 
feien (R. u. 8. I, 185. 288. 240), auf bie Symbole nicht völlig. So gem 
es if, daß es für die Reformatoren wichtiger war, feftzuftellen, was Ehifi 
Leiden für ung bebente, als anzugeben, welche Bedeutung es Gott gegenüber 
habe (vgl. Apol. 122, 176; 140, 261), fo wird ſich doch nicht leugnen laflen, 
ba redemptio terminus technicus ift für Chriſti gefgichtliches Wer 
((. Apol. 98, 68; 201, 8. Art. Smalc., pars II inser. p. 804. Kat. min. 
870, 8 inser. art. sec.), wähtenb reconciliatio in ber Regel ben durth die 
fides justificans vermittelten Erfolg der redemptio an ben Gläubigen br 
zeichnet. Bisweilen ift allerdings reconciliatio vom gefdjichtlichen Werft 
Chriſti gebraucht (3. B. 255, 23; 260, 37), alabann aber fo, baß bie recon- 
ciliatio nur als gleichſam potentielle, einfeitige erſcheiut (vgl. 68, 44 dat 
offerre und aceipere reconciliationem). Die reconeiliatio erfolgt durch dr 
redemptio und justificatio, vollendet wird fie durch letztere. Da mum cn 
unvollftändige reconciliatio ihrem Begriff, d. h. dem Begriff ber „Ausfäh- 
nung“ wiberfpricht, fo ift e8 dem Geiſt ber Symbole entipredienb, bie Ide 
tififation ber reconciliatio mit ber justificatio aufrecht zu erhalten, die Gleich 
fegung berfelben mit der redemptio nicht zu betonen. Dies um fo mehr, de 
im erſteren Falle der Vegriff der reconciliatio eim ethiſcher if, der am br 
Ausföhnung des Vaters mit feinem Kinde (vgl. Luk. 15) feine Parallele fat 
und deshalb mit dem Ganzen ber ſymboliſchen Anſchauung harmoniert (gl 
unten), während in Iegterem falle das reconciliari fid auf der Ebene heir 
niſcher, durch die Bibel nicht bezeugter Vorflellungen Hält (ngl. mamentfid 
Apol. 255, 23). 
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einen Blick auf frühere und fpätere Geftalten des melanchthoniſchen 
behrtypus die Bedeutung diefer Frage noch Harer zu ftellen. 
Sehen wir zunächſt auf die loci von 1535, fo fagt Melanch⸗ 
ton Hier mit wunſchenswerter Klarheit, was er unter dem Titel 
ber justificatio begreift: Corp. Ref. 21, 4158q.: „haec sit 
evangelii definitio, in qua tribus membris compleri sumus 
benefiecia evangelii propria, scilicet, quod propter Christum 
gratis remittantur peccata (1), quod gratis pronuntiemur 
justi h. e. reconciliati seu accepti (2) et haeredes vitae 
aeternae. Haec tria membra paullo post explicabimus. 
Tantum hic memineris haec propria evangelü beneficia esse, 
quae alioqui uno verbo justificationis comprelenduntur.“ 
Ganz entfprechend ift die Definition von justificatio, p. 421: 
„significat remissionem peccatorum et reconciliatiinem seu 
acceptationem personae ad vitam aeternam“. Man ficht trog 
der etwas geänderten Terminologie leicht, daß jene tria membra 
dieſelben find, die wir oben nach der Apologie unter justificatio 
im engften Sinn fubfumiert Haben. Wo aber bleibt die regene- 
ratio? Bon einer Zufammenfaffung berfelben mit ber justificatio 
iſt in den locis Feine Spur mehr zu fehen. Es heißt allerdings 
p. 442: „et haec ipsa justificatio semper jam novam vitam 
et oboedientiam secum affert“, allein terminologifch ift jeder 
Zufammenhang zwifchen justificatio und regeneratio zerriffen. 
Der Ausdrud regeneratio tritt Überhaupt auffällig zurück, p. 428 
— umd vielleicht ift dies das einzige Mal — wird er gebraucht 
ür die renovatio, welche der Heilige Geift in denen wirkt, welche 
n dem certamen conscientiae durch den Glauben getröftet d. 5. 
rechtfertigt werden. Den Worten nach findet fi Hier alfo 
ediglich das aus der fpäteren Dogmatik Hinlänglich befannte 
Rebeneinander von justificatio und donatio spiritus. Und Mes 
anchthon iſt fi bewußt, dieſes Nebeneinander ftatuiert zu har 
en, vgl. 458: „primus gradus libertatis christianae est, 
uod non propter legem sed propter Christum donantur 
emissio peccatorum et imputatio justitise ... secundus 
redus est donatio spiritus sancti, quo credentes vivifi- 
antur .... Pertinet autem hic gradus ad superiorem 


a Leofs 


nee ab eo divelli debet, sed deeendi caussa disserue, ut in 
tali enumeratione magis conspici varietas beneficiorum 
Christi posait et discamua uti utroque beneſieis.“* Abſichllich 
alſo hat Melauchthon ben in der Mpofogie vorliegender engern 
terminologifchen Zafammenhang zwifgen justificatio und regene- 
ratio gelodert. Dazu paßt es, dab Melanchthon Hier in den 
loeis von 1535, in deuen auch, wie oben erwähnt, die Bezeichnung 
des Wortes justifieare als einea verbum forense ſich einfklt, 
web ebeufo ſchon in den Berleſungen von 1533 pxronuntiari 
— als eigenilich techniſche Umſcheeibung für justificari ge 
waucht. 

Blicken wir man anderfeito zur auf die der Auguſtaua ud 
Apologie vorangehenden Anferumgew Melanchthous. Herrlinger 
Hat richtig hervorgehoben (S. 7), daß die theologica institutio 
Ph. Mel. im ep. Paul. ad Rom. Corp. Ref. 21, 49sqq., ik 


jebenfalfe Alter ift als Luthers Meiner Kommentar zum Galater- | 
brief (1519), mod ganz den auguftinifch»Tatholifchen Begriff von | 
gratia hat, vgl. p. 53: „ale oportet contrarium quendam aflec- 


tum in pectoribus nostris creari .... hie affectus meritus 
est per Christam et gratia dieitur.“ Allerdings Hätte Herr 
linger es mehe betanen bürfen, daß ſchon Hier geſagt üft, auf bie 
confessio, daß das Gewifſen nicht durch irgendwelche Werte, fon 
beru mw durch die gratia peocatum abolente beruhigt were, fri 
die Kirche gegründet (a. a. O., ©. 55), allein es ift doch rihlig, 
daß der eigentiefich refermatoriſche Begriff von gratia == favor 
erft in ben locis ven 1521 und ihrem von Melanchthon nicht 
autorifierten Vorläufer, der lucubratiuneula Mar dwuechbeingt, 
f. Corp. Ref. 21, 35 n. 158. Jufolge diefer mm burde 
brechenden Erkenntnis tritt es fchon hier — mehr ala Herrlinger 
©. Bf. erfemwen fäßt — hervor, daß das justificari gratis 
zumächft ein göttliches Urteil iher den Menſchen iſt, ef. Iucabr. 
p. 35: „prineipium hamanae justificationis est promissie. 
Et justitia nestra est quaedam reputatie divina, cum 
credit homo peccatum suum abolitum esse per Christum.... 
et jam komo, emm haec credit, justus est et habet spiritum 
instaurantem“ und p. 38: „si confidit homo in Christem 
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acceptatur et justificatur coram deo, cf. loci 1521, p. 159 
jütifcamur ... cum resuscitamur verbo gratiae“, allein es 
ift doch entfprechend dem Gegenfag zwiſchen der justitia operum 
und der justitia cordis, weder das Ganze beherrfcht, der Aus⸗ 
drud justificari jelbft vorwiegend an der fogenannten ethiſchen 
Bedeutung der fides als ber interna justitia orientiert. Daß 
die justificatio remissio peccatorum fei, dies wird, wie Herr⸗ 
finger (S. 9) mit Recht bemerkt, mit dürren Worten noch nicht 
geſagt. 

Es iſt nun leicht erſichtlich, daß die Auguſtana und Apologie 
wie zeitlich fo auch ihrem Charakter nach zwiſchen den locis von 
1521 und denen von 1535 ihre Stellung Haben. Die Apologie 
bezeichnet ein Übergangsftadium in Melanchthons Entwickelung, wie 
Herrlinger (©. 10) fagt. Je genauer man dies erkennt, defto- 
mehr könnte man verfuct fein, hinfichtlich der Apologie auf Mer 
lanchthon fein eigenes Wort an Brenz anzuwenden: „tu haeres in 
imaginatione Augustini“ Eorp. Ref. II, 501. Allein jener 
Brief an Brenz widerfprict in feiner Weife dem im der Apologie 
Sefagten, und in der nach diefem Briefe rebigierten Oftavausgabe 
der Apologie ift das Verhältnis zwiſchen justificatio und rege- 
ıeratio noch dasfelbe mie in der invariata desfelben Jahres. Und 
ven auch für Melanchthon die Apologie ein Übergangsſtadium 
zeichnet, fo folgt daraus doch keineswegs, da die Darftellung 
effen, was lutheriſche Kirchenlehre ift, über die Auguftana und 
1pologie hinweg flugs zur Konkordienformel überzugehen hat. 
Dazu würde nur dann ein Recht vorliegen, wenn der Lehrbegriff 
er Apologie feinem eigenen Charakter noch ſich als unfertig aus⸗ 
iefe. Hierüber kaun nur ein näheres Eingehen auf bie Lehrweiſe 
er Apofogte entfcheden. Wir Ichren alfo zu der Frage zurüc, 
sie in der Apofogie die reconciliato oder justificatio im engften 
Sinne und die unter der justificatio im weitern Sinne beſchloſſene 
»generatio zu einauder fi verhalten. 

Die Formula Concordiae jagt hierüber epit. 585, 8: „et 

quando pro vocabulo justificationis vocabula regenerationis 
; vivificationis usurpantur (quod in Apologia Augustanae 
»nfessionis factum est) sunt ea in illo superiore gengu 
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[seil.: absolvere a peccatis] accipienda. Nam alias eae voces 
de hominis renovatione intelligendae sunt, quae a fidei justi- 
ficatione recte discernitur.“ Diefe Worte find ein wunderbare 
Gemiſch von Wahrem und Falſchem. Die erfte Hälfte des citierten 
Satzes iſt richtig, die zweite aber beweift, daß die Theologen der 
Konkorbienformel bereits unfähig waren, ben rechten Sinn be 
Apologie zu verſtehen. — Der erfte Sag iſt ridtig: denn mern 
in der Apologie das justificari definiert wird als ex injuste 
justum effici seu regenerari (74, 78), fo foll dies die grund 
legende Definition justificatio est remissio peccatorum, mit 
bemerkt, nicht aufheben vgl. 73, 72: „fides.. ex injustis justos 
efficiat hoc est accipiat remissionem peccatorum.“ Nein, 
gerade das ift der Sinn der Gleichung justificari — justum 
effii = regenerari, baß die regeneratio mit ber remissio 


identificert wird: indem wir die remissio peccatorum erlangen, | 


wird nicht nur unfer Verhältnis zu Gott ein anderes, fofern wir 
von Gott für gerecht erflärt, aus filiis irae justi und accept 
werben, nein eben durch dies justum pronuntiari, eben durch die 
remissio wird aud unſer Herz gewandelt, die remissio iſt 
— dieſe Gleichung verftand die Formula Concordiae nidt 
mehr — die regeneratio oder renovatio !). Sehr deutlich Hatte 
Melanchthon dies gelegentlich ausgefproden in derjenigen Faſſung 
der erften Hälfte des Artikels de justificatione, die er noch mäh- 
rend de8 Drudes umarbeitete Corp. Ref. 27, 470: „Est igitur 


2) Gut Heppe, Die Dogmatit u. f. w. II, 274: „Die Redhtfertigung 
iſt daher, indem fie ihrem innerſten Weſen nad; ein justum pronuntiari if, 
eben dadurch ein ex injusto justum effici.‘“ Leider weiß Keppe biefem ride 
tigen Satz nur durch bie myſtiſch Mingenden Worte ber Reformatoren zu er 
läutern, die auch bei Oftander ihre Stelle haben könnten (f. ©. 265 bei not 5 
und 267 bei not. 10). Auch Kattenbuſch, obwohl er fonft den Anden 
tungen Ritſchls (M. u. ©. I, 190) folgend bie Kluft zwiſchen ben Zwed - 
beftimmungen der Yathofifcpen und proteftantifchen Mechtfertigungslehre und dem 
gemäß auch die zwiſchen Heifigung und Rechtfertigung im proteſtantiſchen Ex- 
fteme ungebügrlich, (ſ. unten) erweitert, fagt richtig S. 240: Ja wir erfenner 
Hier, daß von Gott er die Rechtfertigung bie Grundlage unferer ſittlichen 
Kraft iſt. 
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haec tertia ratio (für die justificato ex fide): justificatio est 
regeneratio 1), et Christus docet Joh. 3 nisi quis renatus 
fuerit etc. Non enim facimus legem nisi justificati et re- 
nati. Regeneratio autem proprie et formaliter fit fide“ und 
nod deutlicher ibid. 468: „‚constat remissionem peccatorum in 
nobis esse justificationem et regenerationem ... . nam 
remissio peccatorum in nobis ita intellegi debet, quod pavo- 
rem conscientiae et aeternam mortem vinci oporteat in 
cordibus nostris.“ Doch gebraucht man den Hinweis auf jene 
boffierten Bogen nicht. Auch in der Apologie des Konkordien⸗ 
buches (74, 79) iſt es implicite fehr deutlich gefagt, daß remissio 
und gratiae infusio una mutatio feien, und auch Luther ver- 
bindet Art. Smalc. art. XII, 2, p. 336 Glauben, Verneuerung 
und Vergebung der Sünden und erläutert diefe Verbindung in 
den vorangehenden Worten durch die Bemerkung, daß wir durch 
den Glauben ein ander neu rein Herz Eriegen. 

Es ift demnach im Sinne der Symbole die ©. 632 aufe 
geworfene Frage nad dem Verhältnis zwiſchen ber justificatio 
oder reconciliatio und der regeneratio furz dahin zu beantworten: 
justificatio est regeneratio. 

Diefe Antwort bebarf aber noch erläuternder Näherbeftimmung. 
Um dieſe zu geben, Enüpfe ich an an die Ausführungen Ritſchls, 
R. und ®. II, $ 25, ©. 158—170, vgl. 666ff. Ritſchi 
bat in diefem gänzlich umgearbeiteten 8 25, wie ich erft nach⸗ 
träglich bemerkt habe, das Problem, welches die Terminologie der 
Apologie dem Dogmenhiftoriker aufgiebt, nicht nur fchärfer ins 
Ange gefaßt, als es bisher geichehen iſt, fondern er Hat auch Hier 
wie andeutend ſchon I, ©. 348 die Löfung desſelben im Wefent- 
lichen ſchon gegeben. 

Wenn ich trogdem bier zunächft gegenfäglih an Ritſchl ans 
nüpfe, fo gefchieht dies nur, um durch ben Widerſpruch inbezug 


1) Hier findet das Eitat der Form. Conc. 686, 19, das wörtfid in ber 
editio princeps ber Apologie nicht nachweisbar ift, verbotenus feine Beflä- 
tigung. Dod wird man eine Bekanntſchaft der F. C. mit ben sex plagulis 
deletis nicht annehmen biiefen, muß vielmehr das Eitat ber F, C. wohl für 
ein ungenaues aber finngetreneß ausgeben. 
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auf einige allerdings nicht unwichtige Einzelheiten, hinfichtlich dern 
Ritſchis Darftellung eine Berichtigung wilnfchenswert erfcheinen 
laßt, das Ganze defto ſicherer zu flellen. 

Ritſchl meint, es ſei die Gleichfetzung von justificatio um 
regeneratio in das Licht des zwifchen der erften und zweiten 
Tafel des Geſetzes gemachten Wertunterfchtebes zu fteflen, die m 
der regeneratio gehörigen nova opera (Apol. 134, 228) jem 
mır zu verftehen als bie fälle des Bottvertrauens und der Geduld 
denen die tentationes gegenüber ftehen. Mit Hfe biefer dnrh 
zahlreiche Äußerungen Melanchthons nahe gelegten Eregefe vermag 
Ritſchl and) angeſichts des Satzes Apol. 134, 228: „ideo justi- 
ficamur, ut justi bene operari et oboedire legi incipiamus“ 
es aufrecht zu erhalten, daß der Abftand zwiſchen dem evangeliſchen 
und katholiſchen Begriff der justificatio darauf zurückzufthren ſei 
daß diefer die fittliche Reiftnngsfähigkeit des bißherigen Simbere, | 
jener die religiöfe Qualität desfelben erffären fol. Diefe Be— 
ftimmung des Gegenfages zwiſchen Katholicismus und Proteftan- 
tiemms iſt nım zwar keineswegs mit dem eben &. 619 ff. zurüd- 
geiviefenen — justum efficere und justum pronuntiare — 
zufammenzumwerfen, denn Ritſchl hebt es gerade hervor, daß dei 
jestam pronuntiari zugleich die Herftellung der religiöfen Quali— 
tät im Sünder ift und in diefem Sinne ein justum effici. Allem 
denmorh jcheint mir and biefe Formulierung der Eonfeffionelien 
Lehrdiffereng dem Gewicht ber Gleichfegung von justificare um 
regenerare nicht völlig gerecht zu merben. 

Auch erfpart fie dem reformatoriſchen Lehrbegriff nicht den 
Vorwurf der Gefpaltenheit, zu dem die Einziängung besfefben m 
das Schema eines Gegenfages zwifchen justam effici und justum 
pronuntiari Veranlaſſung gab vgl. oben S. 690. Denn diefelk 
Muft, die in ber fpäteren Dogmatik zwifchen justificatio und 
renovatio befeftigt iſt, thut ſich bei diefer Auffaffung des fym- 
boliſchen Lehrbegriffes zwiſchen der erften und zweiten QTafel bes 
Gefeges, zwiſchen der religidfen regeneratio unb ber fittlicen 
renovatio auf. Hält doch auch Ritſchl, wenn man annehmen 
darf, daß er nicht unabfichtlich im erſten Bande die IH, S. 162 
Anm. beſprochene Stelle Apol. 134, 228 aufer At gelaflen 
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dat, trotz Apol. 134, 228 «8 noch jet aufrecht, daß bie Dar⸗ 
ſtellung Luthers und Melanchthons ſich niemals auf bie Erwägung 
erſtrecke, daß auch in ber Rechtfertigung als ſolcher eine Abzweckung 
auf die Wiedergeburt and auf die Erfullung des Geſetzes durch 
den Gläubigen nachgewieſen werden muß, wenn der Zuſammenhang 
der Lehre ein gefchlofiener fein ſoll — ſ. I, 190. Bedenken gegen 
die Richtigleit biefer Beurteilung ber Lehrweiſe der Reformatoren 
erregt zunächft der Umaftand, das Apol. 184, 228 keineswegs allein 
fest, fombern bei Quther wie bei Melanchthon Parallelen Hat, 
denen gegenfiber Sie von Ritſchl W, 162 Amm. geübte Exegefe 
ſich als unzureichend erweifen dürfte. Sodann wird ein Eingehen 
anf den Begriff der regeneratio bie von Ritfäl a. a. O. für 
peboten erachtete BWeichränfung hiefes Begriffe als unnötig er 
ſcheinen Laffen.- 

Was das Erſtere betrifft, fo gt es ſich vielleicht ſchon gegen« 
über der von NUT felbſt I, 167 eitierten Stelle Luthers, welche 
befagt, daß die Glaubensgerechtigleit zum Zweck ber Werke gegeben 
werde, wicht aufrecht erhalten, daß ımter den „Werken“ nur die 
xerſchiedenen Funltionen des Glaunbens zu verſtehen felen und nicht 
ruch die opera der zweiten Tafel. Unmsglich aber ſcheint dieſe 
Jeterpreiation angeſichts der Bei Frank, Theol. d. Konkordien⸗ 
ormel II, 361 eiierten Stelle der Kirchenpoſtille E. A. 14, 154: 
„wir richten das Geſetz auf d.i.ceben darum lehren wir 
ven Glauben, damit das Geſetz erfüllt werde“ Und 
tuther fpra fo nicht mer zur Zeit des antinomiſtifchen Gtreites, 
Kon im großen Katechlemus (488, 2) beginnt er bie Erklärung 
es zweiten Hauptftüces mit folgenden Worten: „Darauf folget nu 
illig der Ölaube, der uns fürträgt alles, was wir 
ıon Gott gewarten und erfahren müffen, und 
ufs Lürzefte zu reden, ihn ganz und gar eriennen 
ehrt. Weldes eben dazu dienen foll, dag wir 
asfelbige thun können, fo wir lauts der Zehen 
Bebote thun follen.“ Auch bei Melanchthon Liegt die Sache 
icht anders. Ich citiere zumächft diejenige Stelle, melde unter 
en mit bekannten am deutlichſten redet: dispasitio oratianis in 
p- Pauli ad Romanos anni 1529 Corp. Ref. 15, 480: immo 
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ideo justificati estis, ut bene operemini. Dt si quis ha 
modo argumentetur: labor non prodest aegroto, ergo etian 
curatus nihil agam. Respondendum erit per inversionen e 
causa finali: immo curatus es, ut deinceps labores“ m 
laſſe einige andre folgen, die im Lichte der erfteren gleichfalls im 
ftande find die Reformatoren vor dem Zabel zu fehlen, dm 
Ritſchl (I, S. 190) ausſpricht: Apol. var. edd. 2—4 b. i 
1531 8° bie 1659, Corp. Ref. 27, 521: „Fides autem just- 
ficat, quandocungque et quocungue tempore apprehendunt ean 
homines . . Et qui hanc fidem consecuti sunt, hi renati sun, 
ut bene operentur, ut legem faciant; loci 1533 Corp. Ref. 21, 
308; Item evangelium praedicat poenitentiam !) requirit igitur 
oboedientiam erga legem. Et justificamur, ut nova et spiri- 
tuali vita degamus“‘, ähnlich loci 1535 a. a. O. p. 499. | 

Allein es wäre denkbar, daß in dieſen und ähnlichen Stelm 
tatholiſche Reminiscenzen wirffam gewefen wären. So wenigften 
müßte man diefe Säge beurteilen, wenn bie fonftigen Außerungen 
der Reformatoren dazu nötigten, den Begriff der regenersto 
auf die Herftellung der refigiöfen Qualität in dem Sinne zu be 
ſchrünken, daß die fittliche Seiftungsfäpigkeit in gewiſſem Sinne in 
einem Gegenfag zu ihr gedacht werden könnte (vgl. Ritſchl, 
N. u. ©. II, 162). Es wird daher ein Eingehen auf den Be 
griff der regeneratio nötig fein. 

Diefer Begriff erhält fein Licht durch die reformatorifchen Aut | 
fagen über die Erbfünde. In diefen tritt es nun allerdings beut- 
üd hervor, daß die Reformatoren einen Wertunterfchieb made 


1) Diefe ſchon in der ſymboliſch gewordenen Apologie vorfiegenbe (71, 62: 
165, 30; 185, 25) von Melandithon und den Phifippiften ſtets fefgehaftm, 
aber auch von andern recipierte (vgl. Heppe, Die Dogmatit u. j. w. I 
250. 256) an Luk. 24, 47 ſich anlehnende Erweiterung des Begriffs Ever 
gelium iſt gewiß fein glücklicher Griff, aber ein fo bebeutfamer Berfuh is 
einer Syftematifierung der evangeliſchen Anfchauung, daß bie fpätere Oppofktirs 
gegen biefen error Philippi nicht nur ein Zeichen iſt vom bem Gueſiolutte · 
tum ber Opponenten, fondern zugleich ein Beweis dafür, daß jene Epigonm 
generation ſich an das Kleine hielt, weil fie im Großen nichts vollbringe, 
ginen wirklich großen, umfafjenden Gebanfen nicht mehr verfichen Eommte. 
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zwiſchen der erften Tafel des Geſetzes und der zweiten (Ritſchl, 
®. u. 8. IH, 160) Apol. 61, 8.83. 10, 53, 16f. und es ift 
zweifellos richtig, was Rit ſchl a. a. O. ausführt, dag das Weſen 
der Erbfünde, der „rechte größte Sammer” an ihr (Apol. 52,8), 
das non posse timere deum, deo credere etc, alfo ber reli- 
giöfe Defect des natürlichen Menſchen iſt. Allein es ſcheint 
mir, als ob Ritſchl auch hier die letzten Konſequenzen dieſer An⸗ 
ſchauung noch nicht aufgedeckt, dem Sittlichen neben dem Religiöſen 
noch eine zu große Selbftändigfeit gelafjen habe, wenn er fagt, 
dag Luther und ebenſo Melanchtfon die wiberfittliche Art der 
Sünde der wibergättlien unterordne. Die concupiscentia 
ift trog der „et“ und „quoque“ Apol. 53, 14 und oft, die der 
Bolemit ihren Urfprung verdanken, in feiner Weiſe ein zweites 
ueben ober auch unter dem non posse timere, vielmehr ift ‚fie 
als conversio ad carnalia ebenfo Tediglih die Erfheinungs- 
form der aversio & deo, de3 non posse timere, wie die fiducia 
in deum die Bethätigung der conversio ad deum-ift — vgl. 
Apol. 54, 24: „aegra natura, quia non potest deum timere 
et diligere, deo credere, quaerit et amat carnalia. Aug. XX, 
38 p. 19“. Vor Menfchen mag das. Merkmal einer äußerlichen 
Legalität einen Unterſchied zwifchen den Werten maden, — Gott 
fiehet das Herz an, die interior immunditia (Apol. 53, 12)-ift e8, 
die für fein Urteil den Charalter des Sündlichen ausmacht. Und 
deshalb gilt es in diefem Zufammenhange durchaus nicht, daß der 
natürliche Menfch die zweite Tafel des Gefeges erfüllen künne, 
Es ift dies ftets nur demdsxrixös und, wo genau geredet wird, 
aur mit Einfcränfungen wie [ratio] utcunque efficere potest 
(Apol. 61, 8) gejagt und ift gemeint eben als Urteil der ratio 
des natürlichen Menfchen; der erleuchtete Sinn des Wiedergeborenen 
erkennt es, daß caro peccat etiam cum externa opera civilia 
facimus Apol. 65, 33 vgl. 35%). Es ift alſo die widerſittliche 
Art der Sünde nicht mur der widergöttlichen untergeoronet, ſon⸗ 


2) cf. loci 1821, p. 172: „Fit autem -odio et contemptu dei quid- 
quid non fit Aducia misericordiae et bonitatis dei.“ 


heol. tab. Yahız. 1884. 43 
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dern für die Anſchauung der Reformatoren iſt bie Beachtung des 
wiberfittfichen Charakters der Sünde völlig abſorbiert von ter 
Beurteilung der Sünde gemäß ihrer wibergöttficen Art. Allen 
quch außerlich illegalen Handlungen liegt das non posse timere 
deum als uUrſache zugeunde, und felbft die äufßerfich ehrbaren 
opera civilia find pecca&a wegen der im non posse timere bi 
dem natürlien Menſchen vorhandenen interior immunditia. Le⸗ 
diglich in dem religiöfen Defectus, in der aversio a deo. (Aug. 
XIX) Tiegt die totale Korruption der menſchlichen Natur, welte 
wir Erbfünde nennen; die wiberfittficde Art des natürlichen Men 
ſchen iſt nun ein Sranfgeitöfgimptom, nicht bie Kranfgeit felbft. | 
Sehr deutlich laßt ſich dies: machen mit, Hilfe eines, fon ih 
weiß, in Dergefienbeit geratenen Bilbes ber deutſchen Apologie | 
54, 19. Diefe Stelle ſpricht von dem gotilichen Ebenbilde im 
Menſchen und vermeibet dabei das Bedenlliche, das dieſem Bile | 
anhaftet, wenn men bei feiner Erklarung bewußt oder unbewußt 
von der flunlichen: Vorſtellung eines plaftiſchen Bildes ausgeht, 
wie: Gem. 1, 26f. und 2, 7 «6 allerdings. nahe legt. Ein pi | 
ftifhes: und ebenfo ein gemaltes SBiLh. fisßt feinem Original jo 
jelbftändig gegenüber, daß. es beftehen Tann, auch wenn das Dri- 
ginal aus feiner Nähe gerlidt wird. Anders ift’s mit dem Spie⸗ 
gelbild. Von diefen finnlicen Venfietung geht Melanchthon a. a. D. 
a8: die erſten Menfchen waren nad) dem Bilde Gottes gefchaffen, 
weit fie offen waren für ihn, weil fie „ein fein fröhlich Her 
hatten gegen Gott“, fo, daß Gottes Klarheit fih in ihnen fpie 
gelte, Iſt der. Menfc nit offen für Gott, fo ift er offen für 
die Welt: quia nop potest deum timere, quaerit et amat 
carmalia, gleichwie ein: Spiegel, der gem Himmel gekehrt deſſen 
Klarheit widerſtrahlt, wenn man ihm umwendet, une Irdiſches ab⸗ 
ſpiegeln kauen. 

Bon hier aus, ergicht ſich ganz von ſelbſt der Begriff her re- 
generatio. Es iſt recht, fie wird zunachſt auf die Herftellung 
ber vefigiöfen Qualität des posse timere ete., auf die Erfüllung 
des erften Gebotes bezw. der drei erften Gebote bezogen (ngl. 
Ritſchl, R. u. B. II, 159ff,). und zwar. mit mar. in der 
Apologie, fondern auch in: anderen theologifchen Darſtellungen Mer 
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lanchthons !), ja man muß jagen, daß die opera ber zweiten 
Tafel leicht wie nachgefchleppt erſcheinen, wenn von ber nova 
oboedientia die Rede ift (vgl. Apol. 83, 4). Allein dies kommt 
nur daher, daß die opera secundae tabulae eine felbftänbige 
Bedeutung überhaupt nicht Haben. Wenn gejagt wird, daß ber 
Glaube die bona opera zur justitia mache (Apol. 109, 131), 
fo iſt dies ja nicht fo zu verftehen, als ob er eine bie Unvoll⸗ 
fommeisgeit der Werke mechanifch ergänzende Kraft befüge, nein er 
temmt dabei: in Betracht als die der interior immunditia ent» 
gegengefegte jastitia eordis Die Sittlichteit ift alſo nit: mır 
der Weligioh . uintergeschunet, fordern völlig in ihr aufgegangen. 
Unũbertrefflich fagt dies ja Luthers Erklärung ber 10 Gebote, 
nicht minder ſchön hat Melanchthon es auszudrücken gewußt, went 
er ſchreibt loei 1524, p. 181: „Fides men potest non effun- 
dere se, quin in omnibus creaturis deo cupidissime serviat 
ut pie patri pius filius“ cf. ibid. p. 167: „Haec fiducia 
bonae vokıntatis dei spargitur in omnem vitam in omnis 
opera in omnes tentationes corporales et spirituales‘“ und 
p- 175: „Huc illud pertinet, quod supra dixi, fidem spargi 
in omnes casus vitae mortisque nestrae, quod nulla crea- 
tura recte wtaıur nisi per fidem etc.“ 

Au dieſen Gedanken mag es num mangelhaft erſcheinen, daß 
die Möglichkeit eines Zufammenfeins vom fides und mala opera 
nicht ausdrücklich als undenkbar erwieſen iſt. Es fehlt diefer 
Nachweis nicht völlig, und in anderem Zuſammenhange werden 
wir unten anf in hinweiſen Tönen. Hier ſei es geftatiet, bie 
Unmöglichkeit dieſes gedachten Falles voranszufegen. Unter dies 
ſer Voraueſetzung iſt das Befchloffenfein, ja das Wufgehen des 
Sittlihen im Religidfen, das bei Luther und. Melauchthon for 
eben. zu fomflatieren war, von einer. Schwierigkeit nicht gedrückt, 
und es ift alfo über den Begriff der regeneratio zu fagen, daß 
derſelbe zwar zunädft, ja man kam ſagen lediglich, die: Her⸗ 
ftellung. der veligtöfen Onalität des posse timmere deum etc. ber 


1) Zu diefer Meinem Berichtigung der Darſtellung Kitfchte ſcheinr mir 
losi 1698 (C. R. 21,-p: 818). und loci 1835: (Ib. p., 388g.) zum nötigen. 
43% 
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zeichnet, daß alſo die ihr korreſpondierenden nova opera zunächſt, 
ja man fann fagen lediglich, die Funktionen des Glaubens find, 
die fi aus der Weltftellung des Gläubigen ergeben, allein alle 
Werke des Gläubigen follen Funktionen des Glaubens werden, der 
Glaube foll Gott in omnibus creaturis servire, cf. loci 1521, 
p- 222: „Ex amore dei naseitur et proximi amor, cum de 
in omnibus creaturis servire cupimus.“ Es ſcheint demnadh 
die Beſchränkung, welche Ritſchl der Gleichung justificatio est 
regeneratio anheftet, unnötig zu fein. Die justificatio oder re- 
generatio ift mehr als die „conditio sine qua non der fitt- 
Gchen Thatigkeit des Menſchen“ (Ritfhl, R. u. 8. II, 33ff.). 
Die Rechtfertigung hat eine direfte Beziehung auf die fittliche 
Aufgabe des Ehriften, fofern die fittlichen Leiſtungen an die übri⸗ 
gen Menſchen als ein servire deo in creaturis aufgefaßt werben. 

Infolge diefes Verhältnifjes zwifchen justificatio und rege- 
neratio ift der Zufammenhang der ſymboliſchen Lehrweiſe der 
denkbar gefchloffenfte: der Menſch Hatte durch die aversio a deo 
die justitia originalis verloren und beharrt im Zuſtande des 
widergöttlicden, auch in wiberfittlichem Thun fi zeigenden non 
posse timere deum, bis er gratis justificatus propter Chri- 
stum bie verlorene religiöfe Qualität wiedererlangt, um fodann in 
all feinem Thun ein justus fein zu können (Justificamur, ut 
justi bene operari ineipiamus). Nicht die Sünbenvergebung ift 
das Endziel der Wege Gottes, fondern dies, daß Ehriftus fih 
darftelfe eine Gemeinde, die da herrlich fei u. ſ. w. (Eph. 5, 27). 

Gegen diefe Auffaffung der Rechtfertigungslehre Habe ich man 
cherlei Einwendungen zu gewärtigen. Ein Eingehen auf diefelben 
wird Gelegenheit geben, die aufgewiefenen Gedanken im einzelnen 
näher zu erläutern. 

Der näcftliegende Einwurf ift gewiß der, dies als reforma 
torifche Lehre ausgeben fei nichts anderes, als diefelbe in Auleh⸗ 
nung an Latholifhe Reminiscenzen, bie fich bei den Reformatoren 
finden, zurückſchtauben auf den Standpunkt des Katholicismus 
Nicht nur diejenigen werden fo urteilen, die jede Gleichſetzung von 
justificatio und regeneratio als unproteftantifch anfehen, — auf 
Ritſchls Formulierung des konfeſſionellen Gegenfages zwiſchen 
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Katholicismus und Proteftantismus Täßt dies Urteil begründet er⸗ 
feinen. Wie fteht es num mit biefem Einwand? 

Iſt der Gegenſatz zwiſchen Katholicismus und Proteftantis- 
mus zu fuchen in dem Gegenfag zwiſchen justum efficere und 
justum pronuntiare, ja ift er zu fuchen in dem Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen einer direkten oder einer indirekten Beziehung der justificatio 
auf die bona opera, dann find bei Melanchthon und auch bei 
Luther fehr ftörende Meminiscenzen an ben Katholicismus ſtets 
wirkſam geblieben. Allein ih möchte e8 wagen, inbezug auf dieſen 
Punkt nicht nur der gewöhnlichen Anfchauung, fondern auch ber 
Darftellung Ritſchls zu widerfprechen. Formell befteht, fcheint 
mir, ein Unterſchied zwiſchen der Tathofifchen Juſtifikationslehre 
und der proteftantifcen nicht. Wir meinen in der That, mit un 
ferer Rechtfertigung dasfelbe erreichen zu Können, was die Kathos 
lilen mit ihrem Begriffe ausdrücken, denn aud wir erfennen in 
der justificatio die Verleihung der Fähigkeit zu fittlichem Thun *). 

Um dies zunächft hiſtoriſch zu beweifen, berufe ich mich nicht 
wieder nur auf die Gleichfegung von justificatio und regeneratio 
und auf die wiederholt ausdrücklich ausgeſprochene Behauptung 
einer Zweckbeziehung zwiſchen bona opera und justificatio, ſon⸗ 
dern führe zwei andere den Symbolen entnommene. Stellen an, 
welche mir völlig beweifend zu fein ſcheinen. Apol. 82, 116 
fagt Melanchthon: „et quia sola haec fides accipit remissio- 
nem peccatorum et reddit nos acceptos deo et aflert spi- 
ritum sanctum‘ — oder, wie die variata bie legten 4 Wörter 
ändernd befjer *) fagt: „et reddit conscientias pacatas et 
tranquillas — rectius vocari gratia gratum faciens pote- 
rat, quam effectus sequens videlicet dilectio“, es wird hier 
alfo die fides justificans völlig parallelifiert mit der infundierten 


ı) Ein fundamentaler Unterfdhieb if es, daß die direkte Beziehung der 
iustifieatio auf die bona opera im Katholicismus im Licht der Anfhanung 
son der Notwendigkeit meritoriſcher Leiftungen fteht. Die justificatio ermög- 
icht dem Menfchen fi} merita zu erwerben (vgl. Ritſchl, R. u. 8. I, 108). 
Doch iſt diefer Unterſchied Bier formell gleichgültig. 

%) Beſſer, weil deutlicher (vgl. das unten &. 662f. über bie donatio spi- 
itus sancti Ausgeführte). . . 
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proteftantifchen Rechtfertigungelehte kein anderer iſt As berinig 


der katholiſchen. Ebenſo unmißverftändlich redet Luther, wenn er 
im Kat. maj. 497, 40 bie verſchiedenen Glieder des dritten Ar- 
tikels fo anordnet, daß er bie Kirche, die remissio, die resarrec- 
tio und bie vita asterna als Mittel der Heiligung bein erften 
Stiche „ich glaube au ben h. Geift“ unterorbnet, indem er er 
Täutert: „ich glaube, daß mich der Heilige Geift Heilig 
madet. Womit thut er aber ſolches?“ Antwert: „Durd 
bie griftlihe Kirche, Vergebung der Sünden u. ſ. m.’ 
Auch hier ift die remissio mit der gratia gratum faciens af 
eine Stufe gerät. Formell befteht alſo ein Unterfchieb zwiſchen 
der latholiſchen und der proteftantifen Juſtifikationslehre nicht. 
Aber we Tiegt der fachliche Gegenfag beider mit einander in fe 
ſcharfen Konflikt geratenen Lehren? Ein Eingehen auf dem Sim 
ber beiden legten Symbolcitate wird dies zeigen. Es wäre cn 
ſchlechte Interpretation ber fraglichen Stellen, wenn man bie re 
missio als ein Mittel der Heiligung auffaffen wollte, infoferm fie 
die Krüdle ift für den Lahmen, nein fie iſt als im Glauben er 


griffene wirtlih ein Heilmittel. Es mag parebog fein, daß der | 


Glaube, der von Werken nichts wiſſen will, allein auf bie gra- 
tuita remissio ſich verläßt, aller guten Werte Mutterfchoß fein 
fell (Aug. XX, 30, p. 18), allein unter der Vorausſetzung, die 
unten bewiefen werden foll, daß naturuotwendigerweiſe äufßerlih 
illegale Werke mit ber fides nicht verbumben fein künnen, ift biefe 
Lehrweife durchaus verftändlih. Es iſt in der Welt eben nichts 
gut als ein guter Wille *), wirklich gute Werke müſſen völlig 
felöftlos und mit fröhlichen Herzen geſchehen. Bon dem egoifli- 
fen Eudamonismus aber, überhaupt von der Rürfficgt auf des 
eigene Ich wird man nur frei, wenn man der gratuita remissio 
in und ver allem Handeln fich bewußt if. Und darum iſt die 
remissio ein Mittel der Helligung. Pietiſtiſch⸗katholiſche Selbſt ⸗ 


3) cf. loci 1521 C. R. 21, p. 180: „Recepta etiam vulgo in scho 
is sententia est, et communis naturae sensus docet nullam esse bon; 
tatem operis praeter adfectum.“ 
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quãlerel iſt ein ſehr gefährliches Heiligungsmittel, denn gar leicht 
macht fie für immer eine Natoität des Handelns unmöglich, in« 
dem fie das Herz in das Netz ſelbſtbeobachtender Reflerionen ver- 
fteidt. Das einzige Mittel zur rechten Heiligung des Herzens if, 
fo wunderbar dies auch Hingen mag, fein anderes als dies, immer 
tiefer ſich Hineinverfenfen in das gratis accipere remissionem 
peccatorum: der 5. Geift Heilige uns durch die Vergebung der 
Simden 1). Dem entfprechend ift auch die zwiſchen der justifi- 
catio und den bonis operibus ftatuierte Zwecbeziehung zu ver» 
ftehen. Die Ausfage justificamur, ut justi bene operari ... 
incipiamus ſoll die andere nicht aufheben, daß die Rechtfertigung 
erfolgt zum Zweck der Gewiſſensberuhigung der Gläubigen und 
daß die vita aeterna unmittelbar durch fie gegeben ift. Allein 
die Gewiſſensberuhigung und die donatio vitae aeternae werben 
wiederum Mittel zur Erfüllung des Gefeges ). Es ift auch im 
Sinne Luthers und Melanchthons weit richtiger, mit Stephan 
Pratorius zu fagen, die Seligfeit fei notwendig zu guten Werten, 
als mit Major zu behaupten, daß gute Werke notwendig fein zur 
Seligfeit, vgl. Apol. 79, .100: „Eadem fides vivificat, quia 
haec fides parit in corde pacem et gaudium et vitam ae- 
ternam.“ 

Wo liegt nun Klee der fachliche Gegenfag zum Katholicsmus? 
Duns Scotus mag «8 uns lehren. Er leugnet wie alle Katho- 
liken ®), daß die remissio peccatorum mit ber reellen Juſtifikation 


2) Bl. Ritſchl, M. u. ©. I, 188: „Luther bedarf diefer boppelten Be- 
deutung des Glaubens aud deshalb, um ben fittlichen Leiftungen des Wieder - 
geborenen die Unbefangenheit zu ſichern, deren Abweſenheit das Streben nad; 
Werfgerechtigkeit bezeichnet.“ Vgl. auch Melanchthons paradores Wort: „Non 
potest non praestari dekalogus abrogata lege“ (loci 1521, C. R. 21, 
p- 199) unb bie ſchöne Stelle über Apg. 15, 9 ebend. p. 1665. 

®) Wollte man deshalb die im Proteſtantiemus vorliegende Zwedbe · 
stehung der justificatio anf die bona opera eine inbirefte nennen, fo würde 
gegen diefe Verwendung des Begriffes nichts einzumenden fein. Und Ermä- 
gungen diefer Art find offenbar für Ritſchl mitbeſtimmend geweſen. 

5) Thomas v. Aguino Hat nur einen vergeblichen Anlauf zu einer an 
deren Lehrweiſe genommen (j. Ritſcht, R. u. B. I, 93 u. 101). 
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zuſammenhänge, er leugnet es, weil die Schuld Feine wirkliche Ber- 
änderung im Menfchen fei, fondern nur eine ibeelle Relation in 
dem Objekt, das Bott gewollt habe (Ritſchl, R. u. ®. I, 100). 
Dune ift hier ein Schüler Auguftins. Auch diefem fehlt der Be 
griff der Schuld im religiöfen Sinn, Schuld ift ihm Strafverpflid: 
tung, das Berfallenfein an den Teufel, vgl. Dorner, Auguftinus 
©. 134ff. Wo diefe Auffaffung allein gift, da ändert die remissio 
an dem Menſchen nichts. Die Veränderung muß dann mit Hilfe 
phyſiſcher Kategorien dargeftellt werden. Hier Liegt die Wurzel 
des Gegenfages zwiſchen Katholicismus und Proteftantismus. Der 
Katholicismus beurteilt den Menfcen nur als Naturwefen, vergikt 
«8, daß der Menſch vor anderen Kreaturen Gottes das voraus hat, 
baß er eine ethiſche Perfönlichkeit fein ſoll, Täßt.es außeracht, dag der 
Menfch ein Kind Gottes zu fein erfchaffen ift und diefes ift bzw. 
zu fein aufhört, je nachdem fein ethifches Verhältnis zu Gott fih 
geftaltet. Dem Katholicismus fteht hinter dem fittlichen Weſen 
des Menfchen die Natur, dem Proteftantismus ein religiöfer 
Defekt, die Erbfünde, bzw. eine religiöfe Tugend (virtus Apol 
103, 106f.), die fides. Die verfchiedenen Begriffsbeftimmungen 
der gratia und der fides und die verſchiedene Geftaltung der 
Zuftiftfationstehre find Tegtlich durch dieſen Unterfchied ‚bedingt. 
Denn der Wiederherftellung ber religiöfen Qualität des posse 
timere fann der Menfch unmittelbar fi) bewußt werben 1), ja er 
hat fie nicht, wenn er nicht weiß, daß er fie hat. Darum ruft 
für uns die Heilsgewißhheit Tediglich auf der fides. Eine infusa 
qualitäs phyfiſcher Beftimmtheit dagegen kann der Menſch erft 
fühlen, wenn fie wirkſam wirb in den bonis operibus, darum 
muß der Katholik fi guter Werke bewußt fein oder auf Heil 
gewißheit verzichten 9). 


1) cf. loci 1521, C. R. 21, p. 189: „Scire-ne possumus, an spiri- 
tum dei conceperimus in pectore nostroe? Respondeo ... sentit quis- 
que, num timeat deum, num credat deo.“ 

3) Hierans erhellt, wo das Katholiſche im Oflanbriemus lag. Richt in 
der Gleichſetzung von justificatio und regeneratio. Je deutlichet Ofiander die 
prinzipielle regeneratio von dem Prozeß ber sanctificatio unterſcheidet (vgE 
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Keineswegs alfo Liegt in der Gleichſetzung von justificatio 
und regeneratio ein fatholifierendes Moment. Im Gegenteil, erſt 
dadurch, daß die beiden Auffaffungen der Rechtfertigungslehre in 
eine Ebene gerückt werden, aljo vergleichbar werden, tritt der 
Gegenfag ſcharf hervor. Dem Katholicismus iſt die regeneratio 
bie justificatio, d. h. die justificatio iſt das analytiſche Urteil 
über den Erfolg einer im Menfchen vorgehenden ethifch-phyfifchen 
Umwandlung, fir Melanchthon dagegen ift die justificatio die re- 
generatio, d. 5. die fittliche Wiedergeburt ift nur eine Beziehung 
an der mit dem Menſchen vorgegangenen religiöfen Änderung. 
Darin befteht. die dogmengeſchichtliche Bedeutung der Reformatoren 
vornehmlich, daß fie das Ehriftentum als Religion wiederentdeckt 
haben (vgl. Ritſchl, R. u. ©. II, 161 und Kattenbuſchs 
Bemerkungen über Ritfhl [Stud. u. Krit. a. a. O., ©. 228]). 

Allein wenn auch die Gleihiegung des fubjektiven Erfahr⸗ 
niffes der justificatio mit der Wiedergeburt nicht als ein Reſt 
fatholifchen Sauerteigs zu beurteilen ift, fo werden mande Theo⸗ 
logen geneigt fein, dennoch den Tadel des Katholifierens gegen die 
dargelegte Auffafjung ber Nechtfertigungslehre aufrecht zu erhalten, 
indem fie ihm eine andere Begründung geben. 

Guericke, deffen Darftellung ber proteftantischen Rechtfertigungs⸗ 
fehre in feiner Symbolik trog vieler Wunderbarkeiten und einiger, 
zum Teil von allen Symbolifern geteilten, Irrtümer vielleicht die 
befte ift unter allen ähnlichen Darftellungen, fieht (2. Auflage, 
©. 334) das Unterfheidende der evangelifchen Nechtfertigungslehre 
darin, daß fie die Rechtfertigungslehre rein objektiv faſſe, während 
die katholiſche Kirche das Objektive verunreinige durch durchgängige 
Verfegung mit dem durchaus ſchwankenden Subjektiven. Muß 


Frank, Theol. der Konkordienformel IT, 17), deſto offenbaren iſt, daß O. mit 
ener Gleichſetzung nur die Linie der älteren reformatoriſchen Auffaffung innehält. 
Ratholifch aber ift, daß O. bie wirkliche Gerechtigkeit des Menfchen mr in der 
nich den Glauben un eingepflanzten divina natura Christi zu fehen ver- 
nag. Weiter kann von hier aus deutlich werden, daß es für die Zurüd« 
tellung der phyfiſchen Kategorien in der Chriſtologie, mit der Melanchthon in 
en locis von 1521. den Anfang gemacht hat, einen paffenderen Titel giebt als 
en des Nationalismus. . 
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won don biefem Standpunkte aus nicht fagen, bie Lehrweiſe der 
Reformateren vermenge das Objektive und Subjektive, beisege ſich 
in einer fteten Verwechſelung von fides und justificatio? Mau 
wird vom dieſem Stanbpimite aus darauf Hinweifen, daß bie or 
thobeze Legrweife in den Ausführungen über die zwiefache Thatiz 
teit der fides, als justificans und regenerans, darchaus alle 
Wertvolle der melandthonifchen Gedanken fefihalte, ohne ſich deſſen 
ſchuldig zu machen, bie justificatio aus ber objeftiven Hbhe de 
extra hominem in deo herabzuziehen in das Subjektive. Nun 
iſt zwar leicht erweistich, daß diefe moderne Betonung des „Ob 
jettiven“ nicht im Sinne unferer Symbole ifl. „Jactatar in 
scholis valere bona opera virtute passionis Christi“, fügt 
Melanchthon Apol. 140, 261; „recte dieitur — das ift objch 
tioe Lehre — sed cur non addant de fide?‘“ Nein objeftie 
Thatſachen allein machen Teinen Menſchen ſelig. „Objektiv‘ un 
„fubjektto“ find Schlagwörter geworden, bie je vieldentiger fit 


find, defto mehr zur Verwirrung beitragen. Aber denuoch ift be | 


Einwand, ben man vom Guerides Standpunkt erwarten könnte, 
um fo mehr zu berüdfichtigen, je dienlicher feine Widerlegung 
einer genauen Erkenntnis des reformatorifchen Lehrtypus ift. 
Der fpätern Lehrweiſe iſt die justificatio ein actus dei extra 
hominem. Hierbei fann der Zuſammenhang zwiſchen justificato 
und regeneratio nicht aufrecht erhalten werden, bie regeneratio 
erfolgt jedoch gleichzeitig mit der justificatio durch bie donatio 
spiritus sancti. Das, was beide Alte verbindet, iſt die fides, 
von der einerfeits gilt, daß fie das meritum Christi erfafie un 
fo zur justificatio führe, anderfeits daß fie ben heiligen Geil 
bringe und fo die regeneratio verurfache. Diefes Nebeneinander 
von remissio peccatorum ober justificatio und donatio spiritus 
bemerkt man ſchon in den äfteften Lehrſchriften Melanchthons, |. i 
den locis von 1521 Corp. Ref. 21, p. 158f. die Stelle ik 
die gratia und das donum in gratia, melde in allen Geſtelten 
der loci wiederfehrt, nämlich 1535 Corp. Ref. 21, 423, 1543 b# 
1559 ibid. 751. Aud in der Apofogie findet ſich oft diefe an di 
Heilige Schrift ſich anlehuende Ausdrudsweife vgl. Apol. 68, 45: 
„haec igitur fides specialis . . . consequitur remissionen 
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peocatorum etjustificat et quia... erigit corda, regenerat 
nos et aßert spiritum sanctum“ — ähnlich 82, 116. Aus 
diefen und ähnlichen Sägen erffärt ſich volllommen die fpätere 
Lehrweiſe. Doch ftchen diefe Säge bei Melanchthon in den Sym- 
bolen glücklicherweiſe nicht unerläutert, und infolgedefjen tft die 
Rechtfertigungs· und Wiedergeburtslehre der Apologie frei von den 
unerträglichen Widerfprüchen, in welche die fpätere Lehrweiſe, wie 
fhon bemerkt ift (vgl. Dorner, Geſchichte der proteftantifchen 
Theologie. Münden 1867, ©. 5795; Ritfhl, R. u. B. J. 
198; Herrlinger, ©. 53) fi) verwidelt. Die Formula Con- 
cordiae fäßt die regeneratio== renovatio der justificatio folgen — 
686, 21; 688, 28. Aber wie ift dann der Glaube möglich, der 
doch nach Anficht der Formula Concordise der Rechtfertigung 
vorausgehen muß, dem unmidergebornen Menſchen aber nicht mög- 
lich iſt? Diefer Schwierigkeit zu entfliehen ftellen die fpäteren 
Theologen (f. Dorner a. a. D.) die regeneratio — conversio 
ber bie justificatio, aber bies führt erft recht zu Sägen, welche 
den Anfchauungen der Reformatoren ſtracks widerſprechen. Iſt es 
nicht ein völliger Wiberfpruch gegen dem ganzen Abfchuitt ber Apo- 
logie de dilectione et impletione legis, wenn Musaeus, Prae- 
lectiones in epitomen Formulae conc. 1701 p. 173 fagt: „vivi- 
ficatio autem est actio in homine, fides enim, qua homo 
meritum ‘Christi apprehendit, in terroribus conscientiae sese 
erigit et consolatur, est in ipso homine, non in deo. Prop- 
terea haeo vivificatio est natura prior justificatione.“ AL’ dieſe 
Schwierigkeiten vermeidet Melanchthons Lehrweiſe fobald man dier 
ſelbe auch da ſcharf präciiert, wo Melanchthon dies noch nicht 
expressis verbis gethan hat. Melanchthons Lehrweife in der 
Apologie ift inbezug auf die genaue Formulierung in der That bier 
und da noch umentwicelt, Melanchthon hat dies fpäter felbft em- 
pfunden und hat eine genauere Formulierung angeftrebt, allein es 
ift die Frage, ob er imftande war, unter veränderten Zeitver- 
häftniffen diejenige Formuliernng zu finden, welde der Lehrmeife 
von 1531 wirklich entfprad. Die Unterfuchung muß jedenfalls 
von den fpätern Formeln zunächſt völlig abfehen. 

Es kommt vor allem darauf an, den Sat fides affert spiri- 


62 Loofe 


tum sanctum (Apol. 82, 116 und oft) recht zu verſtehen. Hält 
man neben ihn den andern fides est opus spiritus sancti Aug. 
art. V!), Apol. 71, 64 u. oft, d.h. bedenkt man, daß die fides 
dem unwidergebornen Menfchen unmöglich tft, fo läßt fich beides 
nur durch die?) Annahme vereinen, daß donatio fidei und donatio 
spiritus sancti identifh find. Der Glaube ift das erfte Wert 
des mit ihm in uns einziehenden Heiligen Geiftes. Diefelbe gätt- 
liche Wirkung wird als donatio fidei bezeichnet ab effectu als 
donatio spiritus ab efficiente, und erfiere Benennung iſt des⸗ 
Halb die wifjenfchaftlih brauchbarere, weil Gottes Geift uns mır 
in feine Wirkungen erfennbar ift (Joh. 3, 8). Die Löfung der 
Schwierigkeit paßt nicht nur zur Biblifchen Anfchauung — Röm. 8,15 
zeigt nämlich, daß mit dem Glauben an Gottes vergebende Bater- 
liebe, der Geift Gottes im Herzen ift —, fie ift vielmehr and 
von Melanchthon in der Apologie jehr nahe gelegt. Beobachtet 
man nämlich, daß Apol. 79, 100 (eadem fides vivificat, quia 
haec fides parit in corde pacem et gaudium et vitam aeter- 
nam) von der fides eben das ausgefagt wird, was 84, 11 (spiri- 
tus sanctus, qui novam et aeternam vitam in nobis parist) 
dem heiligen Geift zugefchrieben wird, fo Folgt aus diefen beiden 
Sägen der dritte, daß die donatio fidei und donatio spiritus 


4) Dies und nichts amderes iſt, wie eine Vergleichung mit ben Art 
Marpurg. (VI. C. R. 26, 124) und Suobac. (VI, ib. p. 158) betätigt, der 
Hauptinhalt des art. V der Auguſtana, ber durch feine Überſchrift gänfich 
faljch charafterifiert wird. Es ift intereffant zu beobachten, daß dem Katholita 
Fabricius, aus deſſen Ausgabe befanntfich der lat. Text der Auguſtana im 
Kontordienbud; ſtammt, und von dem Die Überſchriften des erſten Teiles herr 
rüßten (ſ. C. R. 26, 272, not. 2), das ministerium ecclesiasticum bat 
Wichtigfte in dieſem Artikel zu fein ſchien. 

2) Die Unterſcheidung eines Wirkens des Geiſtes Gottes am ums md in 
uns (ogl. Joh. 14, 17: rap’ duiv never zul dv üniv Lara) if gewiß ie 
rechtigt; die contritio passiva iſt eine Wirkung des Geiſtes an dem Denken, 
der Glaube aber, der ein velle des Menſchen ift (Apol. 69, 48 u. oft) fm, 
wenn man nicht pelagianifieren will, nur als erſtes Wert bes mit ihm in und 
einziehenden Geiftes Gottes angefehen werden; cf. dispositio etc. 1529, C- 
R. 18, 457: „Spiritus sanctus effusus in sanctog eficit fidem, ut 
sentiant se a deo diligi.“ 
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dasfelbe find). Noch deutlicher zeigt dies der Abfchnitt Apol. 
71, 61—63. Bis zum Schluß ift hier nur von ber fides die 
Rede, welche die Gewiſſen beruhigt, rechtfertigt und Iebendig macht 
quia illa consolatio est nova et spiritualis vita. Heißt es 
dann aber am Schluß: „adversarii nusquam possunt dicere 
quomodo detur spiritus sanctus“, fo muß man fagen, daß Mes 
lanchthon fein Recht Hütte, fich einer Einficht in die Art der donatio 
spiritus zu rühmen, wenn nit donatio spiritus und donatio fidei 
ibentifh wären. In den locis von 1521 ift dies mit ziemlich 
dürren Worten ausgeſprochen, wenn es Corp. Ref. 21, p. 205 
beißt: „Liberi sumus per fidem ab universa lege, sed eadem 
fides, ille ipse spiritus Christi, quam (sic. 1521. 4. 1521 8°.) 
concepimus, reliquias peccati in carne mortificat. 

Durch obige Unterfuchungen ſcheint num aber bie Frage nad) 
dem Verhältnis zwiſchen regeneratio und justificatio nur noch 
i Man fcheint, wenn die donatio 
fidei = donatio spiritus sancti und aljo = regeneratio ift, 
im Wiverfpruch gegen die früher gewonnene Gleichung justificatio 
est regeneratio zu dem zweifellos falſchen Schritte genötigt zu 
fein, den die Orthodogle des 17. Jahrhunderts machte: man feheint 
Melanchthon anfinnen zu müffen, daß er bie regeneratio vor die 
Justificatio geftellt habe. Der Kontordienformel wenigftens ift es 
zweifellos, daß der Glaube der Rechtfertigung vorhergehe (684, 14) 
und auch Melanchthon Hat in feinen fpätern Jahren fo gedacht 
(f. Herrlinger ©. 54). Eine genauere Unterfuhung des Ber 
griffes der justificatio wird diefe Schwierigteit heben. 





2) Beachtenswert iſt auch hier, daß Melanchthon die fides als die gratia 
gratum faciens bezeichnet Hat (82, 116, vgl. oben S. 645). Die Katholiken 
jaben ihrerſeits oft den eingegofienen habitus der Liebe mit dem 5. Geiſt iden- 
tifiziert (fe Ritſchl, R. u. ©. I, 96 Anm. Aber Dun). Lehrreich if aud, 
x Melanchthon, der, wie wir fahen, unter beftimmten Beranlafjuugen 
wiſchen gratia und donum in gratia, d. i. dem spiritus sanctus, unter» 
kidet (j. oben S. 650), Apol. 54, 28 bie notitin dei, den timor und bie fi- 
lucia erga deum als die ipsa dona gratise bezeichnet und dies Innerhalb 
ines Gedantenzufammenhanges, der dieſe dona in eine gewiſſe Parallele rüdt 
u dem donum superadditum ber latholiſchen Lehre vom Urfande, 
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Justificatio hat in der Auguſtana und Wpologia meiſt einen 
paffiven Sin, d. 5. das Berbum, mit dem das Hauptwort justi- 
Kicatio alterniert, ift justificari, nicht justificare. Dennoch wird 
oft genug gefagt, daß Gott den Menjchen zetfertigt, justum 
pronuntiat oder reputat. Wil man nım Hierin nicht ein fies 
Durcheinanderwirren der objeltiven und fubjeftiven Beziehumzen 
des Begriffes ber justificatio erkennen (vgl. Ritſchl, R. u. 2. 
I, 195), fo ergiebt fi meit Netwenbigkeit, daß das göttliche Nr- 
teil, in welchem formaliter die justificatio befteht, erfolgt — 
nit in foro coeli, woht aber „in foro“ cordis humani. We 
tin dieſes göttliche Urteil zu ſuchen iſt, ware zu etraten, au 
wenn nicht Apol. 169, 48 den Weg wieje: „Est autem fides 
nova illa sententia, quae abolet priorem sententiam et red- 
dit pacem et vitam cordi.“ Die justihcatio als gottlicher At 
ift die donatio fidei *) und befteht darin, daß Gott in ung das fie 
Vertrauen darauf erweckt, daß auch für uns die remissio pecca- 
torum propter Christum vorhanden fel *). 


2) Bol. die bel Heppe, Die Dogmatik u. |. w. II, 275 citierfe Gtefle 
der confessio saxonica (C. R. 28, 886): „Justiflcari significat ex injusto 
Justum fieri, quod recte intellectum congruit, ex injusto i. e. reo tim 
oboediente et non habente Christum fieri justum i. e. absolutum a 
reatu .. et apprehendentem fide ipsum Christum.“ 

%) Wenn Melanchthon im Gegenſatz zu Oflander erklärte: „Horribils 
impietas est dicere omnibus hominibus etiam non credentibus remisss 
esse peccata. Tum primum remittentur homini peccata, cum fide au- 
tuunt sibi remitti ila propter medistorem* ($errfinger, ©. 54), ſo in 
dies une ein Verweis dafür, daß Melanchthon unter den veränderten Zufländen | 
feiner fpäteren Jahre felbf nicht mehr zu erkennen vermochte, wohin die Ron 
fegueng der veformatosifchen Auſchauung drängte (vgl. Ritſchl, Mm. BL 
197. Herrlinger S. 56). Der evamgelifche Begriff vom Glauben — de | 
speeialis, qua credit. unusguisque aibi remitti peocata propter Christus 
et deum placatum et propitium esse (nidt „fore“) Apok 68, 65 d. 
168, 45: „credere evangelio ... est credere remissionem peoeatorum | 
propter Christum donatam‘ — läßt fi mm dann anfrecht erhalten, wen 
man in ber justifieatio der einzelnen nme die Aneignung ber mit Chriſti Tod 
potentielb ſchon gegebenen Berföhnung ficht (vgl. oben S. 632 Aum.) Emm 
eigentümfichen Beleg dafür giebt ber Verſuch Tittmanns aus dem wanr 

ſiſchen Glanbensbegeiff zu folgern, die justificatio une nicht nur Die remissie 
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Zu demfelben Refultet gelangt man auf einem anderen Wege. 
Justiicamur cum eredimus ift wie in Aug,, art. IV, fo über 
haupt der tedmifche Ausdruck zur Bezeichnung des Berhältniſſes 
zwiſchen fides ımd justifieatio. Wie iſt das zu verfichen? Die 
befannte Bergleichung des Glaubens mit der ein Gefchent Hinnch- 
menden Hand ift eine ehr hinkende, dem der Glaube iſt nichts 
ohne fein Objekt, er iſt nicht bloß ein velle accipere, ſondern 
tin velle et accipere oblatam promissionem (Apol. 69, 48) 
cf. 108, 106 velle aceipere, seu Apprehendere. Wie ift nun 
dem Zirkel zu entfliehen, der in den Worten liegt credens justi- 
fiestur? (vgl. Ritſchl, R. u. V. I, 198; Herrlinger ©. 
53). Jegliche Loſung der Schwierigkeit, die auch nur im Gering- 
ften zeitlich ſcheidet zwiſchen fides und justificatio, fo daß die 
justificatio als eintretend gedacht wird, fobatd der Menſch die 
Bedingung des Glaubens erfüllt Hat, ſchädigt den edangelifchen 
Glaubensbegriff (vgl. oben S. 654 Anm. 2). Völlig deutlich ift 
die Abſchwächung des Glaubensbegriffes bei Chemnig, wenn er 
Examen I, p. 182 bie fides als ein quaerere justificationem 
begeichnet, oder wem er ibid. p. 1842 fagt: „Fides circum- 
spicit et quaerit, ut apprekendat“, und die Formula Con- 
cordias Hat die Schwierigkeit, die fie in den Worten credentibus 
imputatur justitia Christi (684, 14) ſich felbft gejchaffen Hatte, 
ebenfo gründlich befeitigt wie den evangelifchen Glaubensbegriff, 
wenn fie 714, 20 fagt, das Evangelium: ſei eine Lehre, ... die 
da lehre, was der Menſch glauben folle, daß er (ut fi- 
nalel) bei Bott die Vergebung der Sünden erlange. 
Das tft fides historica, aber nicht: fides specialis. Ohne Ber 
einträchtigung des Glaubensbegriffes kann der Sat justificamur, 
cum eredimus nur verftanben werben, wenn die justificatio eben 
die donatio fidei ift. Eine Erinnerung hieran bewahrt bie ſpä⸗ 


peceatorum fein. Ex fagt nämfid; (de summis principiis Aug. Conf. 1830, 
p. 28): „Quodsi justificatio ipsam remissionem et absolutionem deno- 
taret illud quid esset aliud, quam justificari homines, cum crederent se 
Justificari“ (vgl. dazu die bei. Ritſchl, R. u. 8. I, 197 citierte Stelle ans 
den locis 1821, C. R. 21, 165: „Qui erectus voce evangelüi credit deo, 
is jam justificatus est“), 
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tere Theologie, wenn fie die regeneratio als die donatio fidei 
definiert (vgl. Hollaz bei Schmid, Dogmatik u. ſ. w., 8 46, 
p- 341: „Regeneratio est actus gratiae, quo spiritus sanc- | 
tus hominem peccatorem salvifica fide donat, ut remissis 
peccatis filius dei et haeres vitae aeternae reddatur.“ 

Dasſelbe laßt fi endlich darthun aus dem MWerhättnis ie | 
conversio und poenitentia zur justificatio. Wenn von Me 
lanchthon beide mit ber justificatio ibentificiert werden (Apol, 
73, 72; vgl. den deutfchen Text 71, 65; 168, 44; 171, 58; 
188, 34; 171, 59), fo fann dies nur dem zweiten Teile der 
conversio oder poenitentia gelten, der fides, quae ex evan- 
gelio coneipitur. Doch will ich dies nicht betonen, weil die 
ſymboliſche Lehre von der Buße und befonders ihr Verhältnis zur 
Rechtfertigungslehre eigentümlicher Schwierigkeiten zu viele biett, | 
um im Vorbeigehen erläutert werden zu können. Übrigens gilt 
dies Argument mutatis mutandis auf da, wo die justificatio 
mit der Kindertaufe verfnüpft wird, denn alsdann erſcheint dieie 
als donatio fidei (cf. Kat. maj. 546, 57). 

Durch alle dies wird es, fo Hoffe ich, erwiefen fein, daß de 
Gleichung justificatio ift donatio fidei, obgleich fie nicht expres- 
sis verbis ausgefprocen ift (foviel ich weiß), dennoch die präcifeit 
Formulierung deſſen ift, was die Symbole lehren. Sie erflärt 
es, weshalb die objektiven und fubjeftiven Beziehungen des Ber 
griffes der justificatio fi nie fondern. 

Iſt nun aber die justificatio die donatio fidei, jo erhell 
leicht, inwiefern fie mit der regeneratio identiflciert werben konnt. 
Die göttliche Wirkung der donatio fidei ift die justificatio, jr 
fern der Menſch im Glauben es verftehen lernt, dag Gott wr 
föhnt iſt durch Chriftum, er ift die regeneratio, fofern die fides 
die justitia cordis ift, die foris mit Notwendigkeit, in guten 
Werten fich bethätigt. 

Allein find wir damit nicht doch hineingekommen im die im 
ginatio Augustini? Iſt es nicht Tatholifh, wenn man jap 
— und wenn Obiges richtig ift, muß man es fagen Können — 
die justificatio fei die donatio spiritus? 1) 

1) 34) citiere loci 1621 C. R. 21, 199: „Spiritus ipsa oordis just: 
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Diefer Einwand ift der gemichtigfte, der fi erheben läßt. 
Und man kann fein Gewicht leicht verftärten. Denn in der Aus 
guftana und Apologia fehlt noch völlig — mit Ausnahme der 
oben ©. 622 ff. behandelten Stelle Apol. 125, 184 — die fpär 
tere Behauptung, daß unfere Gerechtigkeit in der und imputierten 
justitia Christi, d. 5. in feiner oboedientia activa vicaria bee 
ftände. Statt defien heißt es durchgehende fides imputatur ad 
Justitiam f. Aug. art. IV. Apol. 77,89 (hie — Ro. 4,5 — 
clare dicit fidem ipsam imputari ad justitiam. Fides igitur 
est illa res, quam deus pronuntiat esse justitiam); 76, 86; 
125, 187; vgl. 78, 92; 103, 107; 126, 189. Nimmt man 
nun Hinzu, daß die fides als die nova vita, als der Mutterſchoß 
aller guten Werke bezeichnet wird (Apol. 71, 62. Aug. 18, 30 
dgl. oben S. 646), und daß die Notwendigkeit der guten Werte 
fo fehr betont wird, daß Melanchthon fich nicht ſcheut zu fagen: 
„tota novitas vitae salvat“ (Apol. 117, 157) oder gar 
109, 131: „Sicut haec verba — Ro. 2, 13 — nihil ha- 
bent incommodi: factores legis justificabuntur, ita de Ja- 
cobi verbis sentimus: justificatur homo non solum ex fide, 
sed etiam ex operibus, quia certe justi pronuntiantur homi- 
nes habentes fidem et bona opera“, fo fheint fih Hier ein 
Labyrinth von Widerfprüchen zu eröffnen, hinter deſſen verbor- 
genen Gängen das Ungeheuer des Kryptokatholicismus lauert. 
Wird e8 da nicht doch gut fein, daß man rechtzeitig von der so- 
lida plana ac perspicua declaratio quorundam articulorum 
Augustanae Confessionis den Ariadnefaden einer klareren Ter- 
minologie fi) reihen lafje? Allerdings, gerade bier tritt bie 
BVerfchiedenheit der älteren Symbole und der Formula Concor- 
diae am deutlichſten hervor, allein nur fo, daß die Genialität der 
Reformatoren gegenüber dem ſchwächlichen Epigonendaralter der 
jpäteren Theologen in ein fehr helles Licht gericht wird, Dies 
wird deutlich werden durch eine Unterfuchung der Begriffe lex 
und evangelium. . 
ficatio“, obwohl ich nicht verfenne, daß diefe Außerung Melanchthous noch 
von ber auguſtiniſchen Theologie infpiriert if. Recht verflanden könnte fie 
auch mit der fpäteren Lehrweiſe Melauchthous fich vertragen. 

pool. Stab. Yalıy. 1886. 4 
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An keinem Punkte wohl empfindet man die Mangelgaftigteit 
unferer Lehrbücher der Symbolik fo wie hier. Paßt es nicht gar 
ſchlecht zu Melanchthons Wort loci 1535 Corp. Ref. 21, 419: 
„Nam hi duo — nämfid die loci de lege und de evangelio — 
sunt praecipui loci et capita praecipua scripturae, ad quae 
omnes partes prudenter referendae sunt“, — paft 
es nicht ſchlecht zu diefen Worten, wenn in manchen Handbüchern 
über den Unterſchied zwiſchen Gefeg und Evangelium und die Ber 
deutung desfelben für ben Glauben kaum geredet wird (Markir 
nete, Guericke), oder wenn der Unterfchied nur unter dem Zikl 
„bon den Gnadenmitteln“ gelegentlich, erwähnt wird? Ginen be 
fonderen Paragraphen haben Plitt und Ochler, — aber wen das 
Folgende richtig ift, muß man aud von ihren Bemerkungen fagen: 
„Hoc vere est, quod diei solet: amısvas ng6 zav non, 
gay“ (Apol. 163, 12). Au von Heppes (Dogmatif u. |. m. 
I, 225.) und Herefingers (S. 212ff.) ausfükslicheren Dar- 
ſtellungen gilt dasfelbe. 

Die ſymboliſchen Schriften der Reformatoren uchmen in der 
Trage nach Geſetz und Evangelium zwifcgen ihren fjonftigen 
Schriften eine eigentümlide Stellung ein, welche bei den Schriften 
Luthers ala ein Vorteil, bei denen Melanchthons ala ein Nachteil 
für die Behandlung der Frage erſcheint. Aus Luthers fymboliih 
gewordenen Schriften läßt fi eine weit Harere und inhaltlich 
weniger anfechtbare Darftellung entnehmen, als man fie geben 
fang, wenn man alle Äußerungen Luthers, die gerade Bier fehr 
widerſpruchsvoll find, berüdfictigen wollte. Gegenüber den me 
lanchthouiſchen Stüden der Symbole aber empfindet man es um 
angenehm, daß Melanchthon Hier nicht Veranlafjung Hatte, fo aus 
führlich von Geſetz und Evangelium zu ſprechen, als er es. in dem 
locis gethan Bat. 

Doch genügen, um zunächſt bei Melanchthon ftehen zu bleiben, 
die Ausfagen der Apologie volllommen, Melanchthons Anficht a 
tennen zu lafjen. Allein der Deutlickeit wird es in disfem Yale 
nur dienlid fein, wenn ich zunächſt die Auguſtana und Wpofogit 
außeracht laffend noch den locis Melanchthons Anſicht darzaftellen 
verſuche. Die mir hier befonders wichtigen Gedanken finden fih 
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zum größten Telle ſchon in dem locis bon 1621 und noch im den 
Aubgaben von 1548-1559, doch witd es, damit Die Frage nicht 
unnötig erſchnoett werde, zweckmaßig fein, wenn ich vor allem an 
die des Apologie nachſeſtehende Anegabe ven 1585 und an die 
Vorleſumgen won 2538 mich halte. 

Im Jahre 1621 hatts Melanchthon die Abregation des ganzen 
Geſetzes behauptet — Corp. Ref. 21, 200: „scholae eerlmonius 
toltant solas, quod evangelüi typi fuerint. Dekalogus mänet, 
quod surinds won videatur. Bed quid hoc ad gratiae com- 
mendafionem? Seripturk alo da abrogatione logis disserit; 
ut ubiqus nobis in eu gratine amplitudinem oommendet. 
Sie curimtonias toilit, ut universam legem Adparedt gudlatum. 
Sie eerimonids: vejicit, ut adpäreat propter dekalogum ab- 
rogasidum, abrogari cerimoniss.‘ Die loei von 1543-1559 
dagegen bahnen ſchon bie orthodort Lehrwelfe an — Corp. Ref. 
21. 1043: „Totane lex intelligitur abrogata an tantum duse 
partes, scilicet cerimonise et füresös?... De cerimonüs 
et foreasibus legibus respunsio non difficilis est; . 
sed lex moralis est aeterna et immutabilis regula in 1 mente 
divinayt 

Die lock von 1683 — 1535 ftehen in der Mitte. Melanch⸗ 
thon jagt (1585. Corp. Ref. 21, 396) ohne Reſtriktivnen 
christian Uherl sunt a legi Mosi, laßt fich aber dank (eb. 
458 ff.) auf eine mlgere Grörterung ber Art des abrogatie 
legis ein. Grabe dieſe Nüherbeftiitiituigen fiud das Wichtige. 
Quod ad Sbedientiam atlinst, lex manet Heißt es p. 406. 
Son 1821 Hatte Melanchthon ertlart Corp: Ref. 21, 197: 
ergo abrogata lex est, non, üt tie fi, ned ..., doch TB ex 
damals felbſt Bei dem flerĩ mit Auguſtin das Geſetz ale Übers 
fiuffig efpeiteh, dutegen ſagt er 1835 p. 459 andbrüdlid: 
„Augustinus plerumque sie tractat: justi sunt liberi a lage, 
quin: aceepto späritu: sancto mltr& faciuht, quas lex Prae- 
pie... med judicio satin commodum east de obadienti 
legis Yoga vopxiäg, quod maneat lex, quod ad obedieutiam 
astirei’‘ und 492: „ebo a vouabale prascepti cur ubkorreani, 
non video“, Die abrogatio legis wird mat (— äbmtid ſchon 
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1521. Corp. Ref. 21, 207: „nec aliud est abrogatio etc.“ 
und 1522 ib. 203: „non ergo lex abolita est etc.“) beftimmt 
dahin präcifiert p. 461: „Abrogatio legis principaliter intel- 
ligi debet de abrogatione juris illius, quod lex habebat, vi- 
delicet, quod omnes homines accusabat et condemnabat. 
Sic igitur credenti tota lex abrogata est, decalogus et reli- 
quae partes legis.“ 

Bedenkt man mun“ aber, daß das accusare, perterrefacere 
und damnare das proprium des moſaiſchen Geſetzes ift (loci 
1535 p. 405) — vgl. dispositio etc. 1529 Corp. Ref. 15, 465: 
„Ppostea venit lex (Röm. 7, 9) — tunc enim est vere lex... 
cum accusat‘, und erwägt anderfeits, daß das Bleibende am me 
ſaiſchen Gefeg, die una lex moralis omnium aetatum, omnium 
gentium (loci 1535 p. 416 cf. 398), mit der lex naturae 
indentifiziert wird (loci 1535 p. 461), fo erhellt, daß jene unge 
Ienten Formeln, das Gefeg fei aufgehoben quoad maledictionen, 
bleibe aber quoad gbedientiam, Formeln, die in jener Zeit mät 
verbreitet waren (Heppe, Die Dogmatik u. f. w. I, 241f.), af 
dahin erläutert werden Lönnen: das Geſetz Mofis bleibt, inſoweit 
es die durch die Erbflinde verdunfefte (loci 1535 p. 399) lex 
naturae wieder aufgenommen Bat, es ift aufgehoben hinfichtlich 
deſſen, was von der lex naturae, wie fie ohne Erbfünde wär, 
ſpezifiſch es unterfcheidet, d. H.: feit dem Kommen Chriſti ift für 
feine Gläubigen das moſaiſche Geſetz aufgehoben, es gilt ak 
noch die von ihm wieder aufgenommene lex naturae. Es wir 
alfo zunächft darauf ankommen, den Unterfchied zwiſchen lex na 
turae und lex Mosis zu figieren. Wir finden alle weſentlichen 
Merkmale bei Melanchthon, leider aber hat er felbft verjäumt, 
den Unterſchied zwifchen der lex naturae und lex Mosis aus 
drucklich darzulegen. Es ift dies ein folgenſchweres Lnterlafien 
gewefen. 

Bezüglich der lex Mosis genügt volllommen Welanchtgons 
Definition. Es reiht nicht Hin, zu fagen, das Geſetz offenbart 
den unwandelbaren Willen Gottes darüber, wie der Menſch ber 
ſchaffen fein folle, bamit er Gott gefällig fei (Form. Conc. 713, 17), 
denn dahingehende praecepta find aud nad der abrogatio legis 
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für den Wiedergeborenen noch vorhanden, das Evangelium felbft 
requirit spiritualia opera, quae in decalogo docentur (loci 
1535, p. 461), — das Geſetz in biefem Sinne würde alfo gar 
nicht ‚einen Gegenfag zum Evangelium bezeichnen. Vielmehr ift 
das Wefen-beftimmende. des Geſetzes 1) dag es die Erfüllung 
feiner Gebote zur voraufgehenden Bedingung jeglicher gött« 
lichen Gaben und Gnade macht, 2) daß «8 eine Lüdenlofe Er⸗ 
füllung verlangt, von einem Verzeihen nichts weiß. Dies ift die 
Hare Anfhauung Melanchthons vom Gefeg von 1521—1559, wie 
folgende Stellen beweifen mögen: loci 1521 Corp. Ref. 21, 193: 
„ Veteri testamento promittebantur bona, sed simul exige- 
batur a populo legis impletio. Novo promittuntur bona 
eitraconditionem.“ loci, Borlefungen 1533, ibid. p. 294: 
„Lex dei est doctrina praecipiens, quales nos esse ... 
oportet et requirens perfectam obedientiam ac damnans 
eos, qui non praestant hanc perfectam obedientiam “ (— 
loci 1535, p. 388), vgl. die Ausführungen über die promissio- 
nes legis und evangelii im Anfang des Art. de evangelio, 
p. 303; loci 1533, p. 313: „Lex non docet nos gratis deo 
placere, sed requirit conditionem perfectae obe- 
dientiae“; loci 1535, p. 414: „Est autem lex doctrina 
requirens perfectam obedientiam, non remittit gratis pec- 
cata, non pronuntiat justos i. e. acceptos deo, nisi si legi 
satisfactum sit. Et quanquam habet promissiones, tamen 
hae requirunt conditionem impletae legis.“ AÄAhnlich die Des 
finition aus den locis von 1543—1559, Corp. Ref. 21, 685 lex 
dei est doctrina etc. Da ber Menſch die conditio perfectae 
obedientiae nicht erfüllen Yan, wird ihm die vox legis zu einem 
judicium dei damnans peccatum. Das Geſetz Mofis zeigt 
Gott nur als zürnenden Richter. 

Was iſt nun dem gegenüber das Charafterbeftimmende ber 
lex naturae? In ben locis von 1535, p. 402 wird vor einer 
Bermifhung der lex naturae und des Evangeliums gewarnt und 
diefe Warnung dadurch begründet, daß bie ratio, quae habet 
quandam legis notitiam, sentit nos pronuntiare justos non 
gratis, sed si legi satisfecerimus. Ebenſo wird ibid. p. 416 
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yon der lex naturae, deren Cicero m. a. fich Bewußt waren, he 
heuptet, fie Babe gelehrt, deum propitium esse his, qni sunt 
sine peccato, und wird daraus abgeleitet, dag Cicero yad Xena 
phou von der remissio peccatorum widts wiſſen lonnten. De 
jcheint olfo jeder Unterfhieb zwiſchen der lex Mosis umb der 
lex naturae illuſoriſch zu werden. Affen, wenn mau bebenft, 
dag das quagrere sapientiam ef justitism carnalemı et con- 
fidere bis bonis, eine Folge der Erbſunde it (Apel. 55, 26), 
fo ift effenbar, daß jener Wahn, den Melauchthon bei Cicero und 
xXenophon tadelt, ein Irrtum ift, ben die ratio zu dem ihr im 
harierenden Bewußtſein non But und Böfe hinzugethan hatte, 
d, h. daß bie lex mataırae, deren jene Heiden ſich bewußt waren vitio 
originis yalde obscurata (ibid. p. 399) geweſen ift. Die ler 
naturge, wie fie im natürfichen Menſchen ift, ift demnach, kur 
gefagt, das durch die Erbſliude geirlihte Bewußtfein vom ber fit: 
den Welterduung. Worin aber beftcht denn die ſittliche Welt 
orbuung an fih? Melanchthon hat in ben loeis won 1535 p. 
399 unter dem Titel lex naturae obscurata felbft diefe Brage 
ſich vorgelegt. Man kann der Autwort es anmerku, dab Welandh ⸗ 
thon nicht völlig Hay die Frage nad) der Natur der fittlichen Welt 
ordnuug durchdacht hat. Aber doch hat er auch Hier inſtinktiv dus 
Richtige augedeutet: die lex naturae, wie ſie fein ſollte, lchtt, 
daß Gott bonug und justus ſei. Was unterſcheidet die Güte 
von her Gerechtigkeit? — letztere nicht im altteſtamentlich bibliſchen 
fonbern im phlloſophiſchen inne gefaßt, der für Melanchthou der 
maßgebende ift. Iſts wicht dies, daß die Güte giebt auch citra 
eonditionem meriti? ngl. Matth. 20, 15. Justus ift der Ar- 
beitoherr, der geisen dem Kontralte dem Arheiter giebt, was er 
durch vorousgegangene Leiftungen verdient hat, bonus und justus 
iſt der Water, der das Böfe ſtraft, aber feine Liebe nicht abhängig 
macht non voranfgehendem Thun feines Kindes. Ein Water ficht 
fein Rind, ehe es feinen Willen than kanu. In 'gleicher Lage 
maren — man bat ja bei der Interpretation der loci die Ge 
ſchichtlichteit von Gen. 1—3 voranszufegen — bie Protaplaften. 
Sie hatten noch nichts gefeiftet, ala fie ſchon glauben ſollten, def 
Gott gut ſei und für fie forge, Nimmt man endlich Hinzu, dej 
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Melanchthon den Gnadenftand, in welchem die mit der lex naturae 
identiſchen leges morales fortdauernd in Geltung bleiben ſollen, 
mit folgenden Worten befchreibt: loci 1521, p. 164: „jam non 
judicem in coelo sed patrem habeas, cui tu sis curae, non 
aliter atque sunt parentibus filü inter homines“, fo hat man 
gewiß ein Recht, den Ausfagen Melanchthons über die lex und 
die fittliche Weltordnung die Marere Definition -unterzufegen: lex 
und ſittliche Weltordnung verhalten ſich zu einander wie ein justus 
judex und em pater bonus et justus, verhalten ſitch wie ein 
geſetzlicher Lohnkontrakt und eine Hausordnung. 

Daraus erhellt, daß das Evangelium zwar einen Eontradiftorifchen 
Gegenfag bezeichnet zur lex Mosis (loci 1535, p. 414: „pro- 
missio evangelii non habet conditionem legis tanquam cau- 
sam j. e. non promittit propter impletam legem* — p. 415: 
„nam haec particula, gratis propter Christum facit dis- 
crimen kegis et evangelii‘), der fittlichen Weltordnung aber keines⸗ 
wegs widerſpricht, denn (loci 1535, p. 415): „particula gratis... 
non oboedientiam nostram excludit, tantum causam bene- 
fici a dignitate nostrae obedientiae transfert in Christum“, 
Alferdings wußte die der justitia originalis correfpondierende lex 
noch nichts von gratuita remissio, denn die Sünde war noch 
nicht da, aber fie wußte von der zuvorkommenden bonitas dei, 
die nah Eintritt der Sünde als gratia wirkſam wurde. Auch 
Vaterliebe ift ja eher vorhanden, ehe fte in bie Sage kommt, ver⸗ 
zeihen zu müflen. So iſt alfo das Evangelium nicht eine Abro- 
gation der fittlihen Weltordnung, fondern eine ihrem Charakter 
entſprechende Modifikation derfelben und zwar diejenige, welche 
gegenüber der Sunde der Menfchen eingetreten iſt. 

Als erloſte Gottesfinder find wir alfo wicht mehr unter der 
lex, fondern find, wie Kinder den Eltern, Gott lieb, che wir 
feinen Willen tun, abgefehen von einer conditio impletae legis, 
aber wir bleiben geftellt unter bie fittliche Weltordnung, unter 
die große Hausordnung in Gottes Rei, der zufolge wir zwar 
Gottes Liebe und Gnade nicht zu erwerben brauchen durch voraufe 
gehendes Thun, fie aber verlieren können durch unfinbliches Ber 
tragen. 
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So Mar wie hier in den locis ſpricht fi Melanchthon in der 
Augustana und Apologie Teider nicht aus. Von der abrogatio 
legis ift nirgends expressis verbis die Rede, nur die Ungültige 
feit des Zeremonialgejeges einſchließlich des äußerlichen Sabbal⸗ 
gebotes wird ausdrücklich behauptet — Apol. 43, 59f. Da aber 
Melanchthon von der lex einſchließlich des Defalogs offenbar die 
felbe Definition im Sinne hat, die er fpäter in ben Vorleſungen 
von 1533 formulierte (vgl. außer dem häufigen lex iram ostendit 
befonders 70, 57: „lex non docet gratuitam remissionem“ 
und 89, 36: „quodsi remissio .. non contingit gratis... . 
nemo habiturus est remissionem peccatorum, nisi ubi totam 
legem fecerit“), auch 93, 58 bie nur hier citierte Stelle Gil. 
3, 13 ebenfo erffärt wie in den locis, da er ferner dem cultus 
legis, d. i. (Apol. 126, 189) dem bona nostra deo offerre et 
exhibere, ausbrüdlih den cultus evangelũ entgegenſetzt (vgl. 
69, 49; 256, 27f.), endlich den Unterſchied zwifchen lex un 
promissio aud) Bier als die Grundlage ber ganzen Mechtfertigunge 
lehre hinftellt (94, 62) und 67, 42 und 77, 87 offenbar lex 
und conditio meriti in Parallele rüdt: fo hat man ein Recht 
nad Anleitung der loci diefe Gedanken dahin zu formulieren, dab 
das mofaifche Geſetz, weil und fofern es lex ift im oben ent 
wickelten Sinne, für den Ehriften abrogiert ift. 

Wenn alſo Melanchthon auch den Gerechtfertigten das „Gr 
feg* vorlegen will (Apol. 95, 67), wenn er in den „mandatis“ 
oder in ber voluntas dei die Norm und ben Antrieb für die 
Werke der Gerechtfertigten fieht (95, 68 und 198, 77), dieſe 
Norm aber in Wirkſamkeit denken will neben ber Geltung des 
Evangeliums, bes cultus, deſſen Weſen ift accipere bona a deo 
(95, 67: „scriptura sic laudat opera, ut non tollat gratui- 
tam promissionem‘‘ cf. 69, 49; 126, 189), fo ift offenbar, 
daß er unter diefem „Geſetz“ das mofaifche nur infoweit verficht, 
als es feinem moraliſchen Gehalte nad die aeterna lex (Apol. 
84, 10) in ſich aufgenommen Hat, d. 5. er verftcht bier unter 
der lex die Norm der fittlichen Weltorbnung, das durch ange 
borene fittliche Begriffe oder fittliche Anlage (61, 7), durch die 
Lehre des vergänglichen moſaiſchen Gefeges und durch bie Vor ⸗ 
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ſchriften des Neuen Teftamentes nur zum Bewußtſein gebrachte 
ewige, pofitive Sittengeſetz. 

Anch für die lutheriſchen Stucke de Konkordienbuches, wenig⸗ 
ſtens für die Katechismen, kann man die Geltung dieſer beiden 
Begriffe, des Begriffs des vergänglichen moſaiſchen Geſetzes und 
des der unwandelbaren fittlichen Weltordnung behaupten, fo eigen» 
tümlich auch die Klarheit, welche infolgebeffen Hier bei Luther vor⸗ 
zuftegen feheint, von ben Beobachtungen abftiht, bie man fonft 
bei Luther zu machen Beranlaffung hat, Luther ift ja über bie 
Frage nad; dem Unterſchied zwifchen Geſetz und Evangelium und 
nad ihrem Verhältnis zu einander nie fih nur annähernd ebenfo 
Har geworden als Melanchthon. Wenn irgendwo, fo zeigt es ſich 
bier, dag Melanchthon als Theologe größer war als Luther. Im 
welchem Grade für diefen fein Wort wahr geweſen ift: „Diffe- 
rentia (inter legem et evangelium) in se facilis, certa et 
plana est, sed nobis difficilis immo incomprehensibilis * 
(bei Lommatzſch, Luthers Lehre vom ethiſch⸗ religiöſen Stand» 
punfte aus und mit befonderer Verücfichtigung feiner Theorie 
vom Geſetz dargeftellt; Berlin 1879, ©. 341, not. 62), Bat 
Lommatzſch in dem genannten, trog feiner Kürſtelelen ungemein 
Ichrreihen Buche hinreichend dargethan. Und fragt man, woran 
es gelegen Hat, daß Luther nie mit feinen Gedanken über das 
Geſetz zu einem befriedigenden Abſchluß gekommen ift, fo darf 
man, glaube ih (vgl. Ritſchl, R. u. ©. III, 471), die Urſache 
nur darin ſuchen, dag er nie die Mlarheit Über das eigentümliche 
Wefen des mofaifhen Gefeges gewonnen Hat, die bei Melanchthon 
in allen drei Geftaften der loci fo wohltuend uns berührt. Me— 
lanchthon Hatte es erfannt, daß das Totende bes Geſetzes, das 
eigentlich Geſetzliche an ihm, in der conditio meriti Kiegt, nicht in 
dem praecipere, — für Luther jcheint oft genug das Tötende lediglich 
bereits in dem Charakter des Gebotes als Freiheitebeſchränkung 
enthalten gewefen zu fein. Und deshalb vermochte Luther einen 
Unterſchied zwifchen fittlicher Pflicht und lex theoretiſch nie bauernb 
feftzuhalten, und obgfeih er zur Begrlindung ber erfteren oft auf 
as natürliche Sittengefeg als auf eine von der lex fpezifiich ver» 
chiedene Größe zurüdgreift (j. Lommayih ©. 333ff., vgl. 62. 
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64. 77), fo erſcheint ihm, fobald er feiner allgemeinen Grundfäge 
über die Wirkſamkeit des Geſetzes“ ſich wieber bewußt wird, auf 
das Sittengeſetz lediglich ale ein Werkzeug zum Verdammen, dem 
er nur eine negative Wirkung zutranen mag (vgl. Lommatzſth 
S. 60). Die mannigfarhen Unflarheiten und Widerſprüche, die 
gerade hier im Luthers Gedanken fi finden, find für die Ge⸗— 
ſchichte der Theologie vielleicht in noch größerem Maße, als Lom- 
magfch andentet, verhängnisvoll geworben. Lediglich im der um 
Haren Anſchauung Luthers vom Weſen der lex, welcher die For- 
mula Concordiae zw fymbolifchem Anſehen verholfen Hat ?), wur⸗ 
zelt es, daß in dem Kampfe gegen Major, der befanntlich die ne- 
cessitas meriti inbezug anf die guten Werke aufs entfchiedenfte 
in Abrede geftelft Hat, die lutheriſchen Theologen feier berechtigten 
Anlaß dazu gegeben Haben, daß der Name des Evangeliums ge- 
fäftert wurde umter den Römifchen. Denn wenn der Gegenſatz 
zwiſchen lex und evangelium in etwas anderem gefucht wird ale 
in der particula gratis, d. 5. in dem confidere operibus und dem 
credere als dem non confidere operibus, sed promissioni, wenn 
er nur irgendwie — fo deutlich Form. Conc., epit. 592, 2—4 — 
übertragen wird auf die Begriffe Thun und Glauben, fo iſt, 
wenn trogdem feftgehalten wird, daß der Gegenfag zwifchen lex 
und evangelium ein Eontradiftorifher fei, die Theſe Amsdorffs 
mehr als eine Abfurdität. Haben doch auch bei Luther ſelbſt die 
falfchen Konfequenzen feiner Unklarheit feider fi nur zu oft ges 
zeigt; manche feiner Außerungen, an denen man nicht ohne Grund 
als dem Libertinismnd Vorſchub Teiftend Anftog genommen hat, 
waren die Folge bavon, daß er gemäß feiner unklaren Anficht 
über die Abrogation des Geſetzes es für ein Stüd umferer Un- 
volffommenpeit anfah, daß wir immer wieber eines forbernden 
Geſetzes uns bewußt werden (f. Lommatzſch S. 341f., Anm. 6? 
und 68, Anm. 23). Es ift oft genug anerfannt, welch großer 
Gedanke es ift, daß der Gläubige das Gute thue „ungeſucht gleich 
wie ein Baum zu feiner Zeit von felbft bringt Blut' umd Frucht“ 


1) Obgleich fie 723, 22 gelegentlich Richtigeres, wenn auch unvollſtändig 
andeutet. 
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(Spitta), — der Sonne glei, die ſcheinen muß, und man 
wird es der Formula Concordiae (718, 5; 722, 17) danten 
muſſen, daß fie biefen Gedanken ſymboliſch firiert hat. Allein 
dieſer Gedanle macht ben eineß leite nden Geſetzes nicht über 
fluſſig, — iſt doch auch das Scheinen der Sonne in der Art 
feiner Wirkſamleit bedingt und geregelt durch bie den Naturgeſetzen 
entſprechende Bewegung des Sonnenfyftems, und die Praxis in 
der Kirche hat ſtets mit Melanchthon gejagt ego a vocabulo 
praecepti cur abhorream, non video. 

Auch bei Luther finden, wie gejagt, ſich Spuren einer Auer⸗ 
kennung eines pofitiven, auch die Wiedergebornen Lehrenden 
Sittengeſetzes. Daß diefe Spuren gerade in unfern Symbolen ſich 
aufweiſen laſſen, ift ebenfo erfreulich als natürlich. Die Art. 
Smale. freilich kenuen nur den usus politicus — bezüglich deſſen 
Gottes Abſicht aber „itbel geraten“ ift p. III, art. IL, 1 p. 319 — 
und theologus des Geſetzes, von einem tertius usus, wie Mes 
lanchthon und ebenfo z. B. Urbanus Rheglus und Brenz (Heppe, 
Die Dogmatik u. f. w. II, 245) ihn verftanden (loci 1543—1559 
Corp. Ref. 21, 719: „lex renatis ideo proponenda est, ut 
doceat certa opera, in quibus deus vult nos exercere obe- 
dientiam. Non enim vult nos deus nostro consilio excogi- 
tare opera aut cultus“) wiffen die Art. Smalc. ebenfo wenig 
als die Konforbieuformel, deren tertius usus, wie andere ſchon 
bemerkt Haben (ſ. Lommatzſch S. 359), nur eine Abart ift von 
dem secundus usus ?). 

Dagegen ftehen die Katehismen, eben weil fie an das Bolt 
fih wenden, dem gegenüber Luther an ber Nichtigkeit feiner Theorie 
vom Geſetz ſchon früh zu zweifeln anfing (Lommagih ©. 384 ff.) 
der melanchthoniſchen Anſchauung durchaus nahe: Luther erklärt, 
fo gut dies möglich war ?), den Dekalog, als ſel er die ewige, 


1) Man könnte F. C. 720, 12 allerdings eine melanchthoniſche Reminis- 
:enz fluden, allein wenn auch bier der Miedergeborene „Lonkret” genommen ift 
Frank, Zheol. d. Kone. II, 875), fo iſt er doch nach dem ganzen Sinn des 
Artitels hier eben wur gemeint, weil er mit dem alten Menſchen noch „ver« 
vachjen“ if. 

2) Der Beſchluß der Gebote bleibt nämlich, obwohl Luther das Wort 
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and neben dem Evangelium beftehen bleibende fittliche Weltord- 
mung. Dies beweift am bentlichften die Art der Überleitung zum 
zweiten Hauptftüd: Kat. maj. 488, 2: „es folget nn billig 
der Glaube ... welches eben dazu dienen foll, daß 
wir dasfelbige thun können, fo wir lauts der zehen 
Gebote thun follen.“ Hätte Luther den Dekalog als einen 
Teil der lex erflärt, fo hätte er mit dem Gedanken überleiten 
möffen, ber Gal. 3, 13 ausgefproden ift. Wenn num Luther die 
den Ehriften noch geltenden Gebote einer Hausordnung vergleicht 
(Kat. maj. 506, 9) und den Dekalog als „der hohen Majeftät 
Gebot“ bezeichnet (ibid. 486, 330), fo Täßt ſich gerade aus dieſen 
beiden Stellen entnehmen, daß die Annahme einer aeterna lex 
(Apol. 84, 10) im Sinne einer unverbrüdlichen Hausordnung in 
Gottes Reich zu Luthers Gedanken fehr wohl paßt. Und der 
Charakter diefer göttlichen Hausordnung kann nicht treffender ber 
zeichnet werben, als wenn Luther einerfeits (Kat. maj. 408, 22) 
es als ihre Forderung Hinftellt, daß der Menſch von Gott alles 
Gute erwarte, gern ſich ſchenken Laffe, anderfeitS behauptet, dab 
fie den Menfchen vor das Dilemma ftelle, einen zornigen Richter 
oder einen gnäbigen Water zu haben (Kat. maj. 486, 327). Die 
lex Mosis ftellt den Menfchen doch nur vor die Wahl eines ber 
lohnenden oder eines beftrafenden Richters. Es ift ferner zu be | 
achten, daß für Luther wie für Melanchthon einerfeits das Ber- 
dienen-wollen als eine Anmaßung des natürlichen Menfchen er 
ſcheint (Kat. maj. 408, 22), anderfeits feftfteht, daß die richtige 
Gotteserfenntnis Gott als den Gütigen, Verzeihenden anerkenne 
(Ritſchl, R. u. ®. I, 219, cf. Kat. maj. 1. Gebot) —, auch 
von biefen beiden Gefichtspunften aus wird man zu der Anfiht | 
von der fittlichen Weltordnung geführt, die oben bei Melandıthen 
nachgewieſen ift. 

Daß Luther umgefehrt auch die lex präcife aufzufaſſen ver- 


Gnade einfügt („er verheißet aber Gnade und alles Gutes“), dennoch eime 
promissio legis, wie Melanchthon feine frühere Auſicht (loci 1521, C. K 
21, 142) verbeffernd richtig fagt (Apol. 115, 149 und loci 1583 C. BR. | 


21, 308). 
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mocht Hat, zeigt Köftlin (II, 406f.), und gewiß Hat man fein 
Recht hier von einem „verfünftelten“ Begriff des Gefeges zu 
reden (Kitſchl, R. u. V. I, 234), iſt es doch lediglich die ger 
nauere melanchthoniſche Präcifierung der Begriffe, die hier auch bei 
Luther Hervortritt. Won ihr ausgehend Kat Luther im antino- 
miftifchen Streit über den usus tertius als usus didacticus für 
die Wiedergeborenen fich gelegentlich ebenfo Kar ausgeſprochen, 
als Melanchthon, Hat gleich ihm gejagt, daß Ehriftus wohl von 
dem Fluche aber nicht vom Gehorfam des Geſetzes uns gefreiet 
Gabe (ſ. Frank, Theol. der Eonc. II, 361f. und 398, not. 47 
und 48), 

Es ift num freilich zuzugeben — id) mwieberhole dies noch ein« 
mal —, daß die Unterfcheidung zwifchen der lex Mosis und der 
aeterna lex, zwiſchen einem foedus operum des Geſetzes und 
der ſittlichen Weltordnung, von den Reformatoren felbft nie ans 
drüdlich formuliert, geſchweige denn als Grundlage ihrer Gedanken 
ausgegeben ift!). Daß aber biefe Unterſcheidung den teforma- 
torifchen Gedanken unklar zugrunde gelegen hat, darf man ges 
wiß behaupten. Die Epigonen haben hier wie an vielen anderen 
Punkten nit vermocht, die legten Vorausſetzungen der reforma⸗ 
torifhen Gedanken zu erkennen und haben fuftematif—he Klarheit 
meift nur dadurch gebracht, daß fie die veformatorifchen Gedanken 
foweit verfürzt und verbogen haben, daß fie in bie alten Sche- 
mata paßten. Auch bei der Rechtfertigungslehre Liegt es nicht 
anders. Alle die Mängel, welche man an der Lehrweife der 
Apologie fpäter aufgefunden hat, verlieren nicht nur im Lichte 
jener BVoransfegungen alles Bedenkliche, fondern Laffen vielmehr 
die Lehrweife der älteren Symbole als die ungleich tiefere und 
durchfichtigere erfcheinen. 

Um dies nachzuweiſen beginne ih, den ©. 657 fallen gelaffenen 
Faden wieder aufnehmend, bei dem oft angegriffenen Ausdruck 
fides imputatur ad justitiam. Es foll ein Mangel fein, daß 


1) Die Ausdrüde Rechtsgeſetz und Sittengefeg laſſe ich Bier abfichtlich 
aus dem Spiele, da erſterer Terminus die lex nicht vollftändig charakterifiert. 
Das Rechtögefeg hat wohl Strafdrohungen, aber nicht eigentlich promissiones, 
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in den melanchthemifchen Städen ber Eymbole, denen bie laihe⸗ 
riſchen fich hier nur dank einem Zufalle auſchließen, der Begriff 
der imputierten obedientia activa fehlt. — Im Gegenteil. Als 
die Formula Concordiae ben vou Luther mehr praftif erboulich 
ale ſyſtematiſch verwerteten, darch Oſiander (Ritſchl, R. m. 8. 
I, 248) und durch den oflandrifchen Streit (Herrlinger S. 88ff.) 
in bie Theologie eingedruugenen Gedaulen der obedientia aetiva 
viearia recipierte (685, 15), da war dadurch jeber wirkliche Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der @efegesökomonie umd ber Zeit ber Grabe fal 
tif) negiert. Nicht mir währen ber Hereſchaft des mofaifchen 
Gefeges, nein auch vor Mofes und nad; Chriſtus erfcheint rım 
das Verhältnis zwiſchen Gott und Menſch als ein foedus ope- 
rum, ein Sohnlontratt, Chriftus als der Vertreter dee Menſchen 
hat nicht nur die Strafe der Menfchen gebt, ſondern amd; die 
conditio meriti!) für fie erfüllt. Ob ber Menſch felbfe die 
obedientia activa leitet, oder ein Stellvertreter, das iſt, wenn 
eine folche Stellvertretung Überhaupt gefeglich zuläffig ift, für 
bie Frage nach der Geltung ber lex gleihgältig. Die göttliche 
Gnadenordnung Töft nicht wirklich die Gejegetbtonomie ab, fen 
dern umgeht biefelbe, während fie fovtbeftcht *). 

Wo bfeibt da die Vorftellung von einem vonos Tragsısein- 
Auges? Iſt es vergeblich geweſen, dad Melanchthen in den lo— 
cis, namentlich 1521, fo energiſch gegen die durftige Auffaſſung 
polemiſiert hat, daß Paulus nur das Zeremonialgeſetz im Sinne 


i) Daß Lather die obedientia activa noch nicht fo auftefaltt habe 
Gitſcht, R u. 8. I, 2827.), beibeifle id (ogl. Abſtiin IL, 404f. um 
beſ. Frank II, 899). 

2) Diefe Formulierung nimmt eine Art Mittelſtellung ein zwiſchen der 
Ritſchls und der von ihm verworfenen von Thomafins u.a. (j. Ritfäl, 
Rum. 8. I, 248f.). Es würde zu weit führen, bie Abweichung von Kitjch 
gm vertefbigen. Nur anf eines will ich Kirwelfen. Wart ber Rethtsvetbaud 
wiſchen Gott und den Menſchen wirklich ˖ ganz. anfhıhaben batch Ehtiſti ode 
dientia activa, ſo erſchiene die Notwendigkeit des Thuns Chriſti an bie zer 
übergehende lex geluüpft, ift aber die Notwendigkeit der obedientia activa is 
dem eig gäftigen Gefetze Begrilnbet, fo kaun matt‘ mire von eitter Unmchung 
nicht abet vom einer Aufhebung des foedus operum ſprrchen. Wer auf Form. 
Gone. 696, 57 darf ich in der Kurze wohl mich beziehen. 
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habe, wenn er. von einer Aufhebung des Geſetzes rede? (vgl. oben 
©. 659). Das magsısehnludos am Geſetze war eben die eom- 
ditio meriti, ben von Anbeginn ift «8 nicht alſo gewefen; vult 
sibi credi deus, vult nos ab ipso bona. aceipere (Apol. 103, 
107). Wil man fi alfo nit einer Verwechſelung zwiſchen lex 
Mosis und aeterna lex ſchuldig machen — dies ift der Fehler 
der Formula Concordiae — fo bliebe für die obedientia aetiva 
nur Raum, wenn man die Notwendigkeit des Werks Ehrifti an 
das vergängliche Geſetz Moſis anfnäpfte, Dafür laſſen fih Stellen 
bei den Reformatoren anführen, doch, wie ih glaube, nur, weil 
fie nie klar ſcheiden zwiſchen lex.aeterna und lex Mosis. Kuüpft 
man Ghrifti Wert an an die aeterna lex, fo ift für die obe- 
dientia activa vicaria fein. Raum. Denn bie aeterna lex ftellt 
den Menjchen Gott gegenüber wie ein find dem Bater (f. o.). 
Iſt der mohlverdiente Zorn von und abgemandt, ift unfere, Stuafe 
von Ghriftus getragen — und dies ift natürlich ſiete Voraus» 
jegung der Symbole (Apol. 195, 63) —, fa haben. wir remissio 
peccatorum, und haben mir remissio, jo hindert nichto, daß auch 
uns die Gabe, das Geſchenk de& einigen Lebens zuteil werde. 
Aber bleibt es nicht doch verehrt, zu fagen: fides est illa 
res, quam deus pronuntiat esse justitiam (Apol, 77, 89)? 
Die hiermit angeregte Frage wird nad nicht erledigt durch den. 
Hinweis auf Stellen wie Apol. 70, 56: „Nam fides non ideo 
justificat aut salvat, quia ipsa sit opus per sese dignum, 
sed tantum: quia aceipit misericordiam promissam‘“ ober 
76, 86: „Fides est ipsa justitia, qua coram deo justi re- 
putamur, videlicet non quia sit opus per sese dignum, sed 
uia aceipit promissionem.‘“ Denn durch diefe Säge wird nur 
»ie in dem Brief an Brenz noch deutlicher verworfene imagi- 
aatio Augustini abgewieſen, daß die fides rechtfertige als die radix 
»onorum operum (Corp. Ref. II, 501) oder als der totus 
:horus virtutum (loci 1535, p. 423), es wird aber beibehalten 
ie Behauptung. quod fides sit ipsa justitia, quia aceipit 
»romissionem. Und dies ift nicht etwa nur ein durch die Kon⸗ 
truftion jener Säge erwedter Schein, fondern Melanchthons durch 
jehende Meinung, cf. Apol. 69, 49: „Fides est Anrgeia, quae 
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accipit a deo oblata beneficia. Fide sic vult coli deus, ut 
ab ipso accipiamus ea, quae promittit et offert“. 70, 60: 
„Ita vult innotescere deus, ita vult se coli, ut ab ipso ac- 
cipiamus beneficia ..* cf. 89, 34: „quia me vere wlut 
fide“; 103, 1068q.: „Dla virtus justificat, quae apprehen- 
dit Christum, quae communicat nobis Christi merita') ... 
Haec autem virtus fides est. Nam, ut saepe dictum est, 
fides non tantum notitia est, sed multo magis velle accipere 
seu apprehendere ea, quae in promissione de Christo ofe- 
runtur. Est autem et haec obedientia erga deum, vele 
accipere oblatam promissionem, non minus Aargel= quan 
dilectio. Vult sibi credi deus, vult nos ab ipso bona s- 
cipere et id pronuntiat esse verum cultum‘“ und 125, 181: 
„Fides recte est justitia, quia obedientia est erga evange 
lium .. Et haec obedientia erga evangelium imputatur pro 
justitia adeo, ut tantum propter hanc, quia hac appre 
hendimus propitiatorem Christum, placent bona opera.“ En» 
lich iſt nicht zu vergefien, daß Melanchthon oft von einer „per- 
fectio“ christiana redet, bie weſentlich im Glauben befteht (Apıl 
216, 61). 


Zt e8 num erträgfich, daf in biefem Ginne gefagt wird is | 


est illa res, quam deus pronuntiat esse justitiam? 4 
glaube, ja. Nur muß man dieſe Ausſage in das Licht / der ob 
entwidelten Anſchauungen von lex und aeterna lex rüden. ud 
der Gefegesordnung, der lex Mosis, wäre diefe fides nie jr 
stitia, Melanchthon fegt die fides gerade als virtus justificas 
der maxima virtus legis entgegen (103, 106f.), fagt ausbridid 
von der justitia fidei: „non est justitia legis“ (67, 43). Au 
der Gnadenordnung muß aljo das Wort fides est ipsa justils 
verftanden werden. Melanchthon fagt das felbft deutlich gemy: 
89, 38 deutfh *): „Das Evangelium rüdet uns herum tt 
weifet uns von dem Gefeg zu den göttlichen Berhei⸗ 
ungen“ vgl. Apol. deutſch bei Müller p. 140: „Geregtict 


2) Daß Hier nur an obedientia passiva gedacht if, zeigt Apol. 9,5 | 


2) Der deutſche Tert Hält fi bier an die variata, bie Di 
(lat, Tert) enthält einen Zirkelſchluß. 





Die Bedeutung der Rechtfertigungslehre der Apologie ıc. 63 


heißt folder Gehorfam, den Gott dafür annimmt. 
Nu will Gott unfern Gehorfam in Werken nicht an— 
nehmen für Gerechtigkeit ... darum hat er einen an- 
dern Behorfam geordnet“ m. f. w. Die fides ift alfo ju- 
stitia nicht im Sinne der lex, bie eine perfecta obedientia for- 
dert, fondern im Sinne ber durch das Evangelium modificlerten 
fittlichen Weltordnung. Dies beftätigt Luthers großer Katechis⸗ 
mus, denn noch deutlicher als bei Melanchthon tritt es Hier in 
der Erklärung des erften Gebotes Hervor, daß der rechtfertigende 
Glaube die Erfüllung des erften Gebotes ift, — und „wo dies 
Gebot gehalten wird, fo gehen die andern alle her— 
nad“ (Kat. maj. 415, 48). Luther aber erffärte, wie wir 
jagen, den Dekalog, als fei er die fittliche Weltorbnung. Im 
Sinne diefer aeterna lex, welche den Menſchen Gott gegenüber 
ftellt wie ein Kind dem Vater, ift bie fides wirklich justitia. 
Befteht doch au eines Kindes „Gerechtigkeit” im Elternhaufe 
weſentlich darin, daß es offen ift für der Eltern Liebe, und ein 
Kind, das die Verzeihung für gethanes Unrecht dankbar hinnimmt, 
bleibt „ein gutes Kind“. — Aber wird nicht, wenn man fo inter- 
pretieren darf, das Weſen der Nechtfertigungslehre, bie uns eine 
justitia extra nos bieten foll, gefhädigt? Keineswegs. Denn 

1) Die lex ift abrogiert durch Eprifti Thun. Wir brauchen 
alfo feine conditio meriti, um Chriſti willen will Gott uns 
nicht ein Richter fondern ein Vater fein. Die fittliche Weltordnung 
fordert gar feine Bedingung für die göttliche Gnade. Der Aus- 
druck justificatio Teitet hier leicht irre, denn er ift der doctrina 
legis entnommen, feinen Sinn zeigt deutlicher der terminus re- 
conciliatio, der ans Luc. 15 zu erffären ift — vgl. oben, S. 632 
Anm. ®) 

2) Die fides fann auch gar nit als die impleta conditio 
meriti aufgefaßt werden, weil fie der justificatio oder reconciliatio 
gar nicht vorhergeht. Die justificatio ift ja die donatio fidei. 


3) Ct. loci 1621 C. R. 21, p. 164: „Quodsi voluntatis erga nos 
divinae nulla esset significatio praeter hanc, quod voluit adpellari se 
patrem ... sola haec satis magno argumento esset nihil exigi a nobis 
prius fide.“ 

Tpeol. Ein. Safız. 188. 4 
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3) Wenn auch bie fides, nachdem fie da iſt, ipsa justitia est, 
fo kann fie doch mie die Bedingung unjerer Geltung vor Gott 
fein, weil dieſe Geltung gleichzeitig mit der Äides begann, -ofur 
durch fie verurſacht zu fein. Die fides ift nur die Thatſache 
der Geltung vor Gott (vgl. 1 u. 2). Daß fie eben deshalb 
die Gefinnung ift, welche Gott bei uns fehen will, des ſich be | 
mußt zu werden, iſt gegen die Natur der fides, Wohl iſt es fo: 
„tunc justi sumus, quando nos peccatores fatamur “ (Apol. 
92, 52), allein, da diefe justitia eine oausa.meritoria der Geltung 
vor Gott ift, vielmehr der Verzicht auf alle merita, fo kaun die 
fides, ‚wenn es ſich um die Frage handelt, ubi qnaerendä sit 
pax conscientiae ſich des gar nicht bewußt werden, doß fie die 
Gott wohlgefällige Geſinnung ift, fie feht vielmehr mr af 
Chriſtum, der und Gottes Gnade erworhen bat. — gl. Apol. 
87, 27; 72, 69: „credare est confidere meritis Christi“; 68, 44: 
„fides ... non affert ad deum fidueiam praprierum meri- | 
torum, sed tantum fiduciam promissionis“. Die fides ift em 
virtus (Apol. 103, 106), nur weil fie feine fein will, fie iſt wie 
die Demut, ja fie ift die Demut, die aufhört, ſehald fie ſich ſelbß 
ſieht — vergl. Luthers appendix zu Melanchthons Brief an 
Brenz; Corp. Ref. II, 502f.: „et ego sole, mi..Beenti, ut 
hang rem melius capiam, sic imaginari, quagi nullg sit in 
corde meo qualitas, quae fides wel charitas. voretur, sed in 
loco ipsorum pono ipsum Ghristum et diee: baeg est ju- 
stitia mea.“ Die fides ift eben für ung Menſchen das Wegwerfen 
des Vertrauens auf irgendwelche Werke, fie:felbft anitieingefehfaflen. 

Bon bier aus d. h. unter Vorausſetzung richtiger Culenninis 
über die Natur der fiden und über die-abregatio- legis mich auch 
Melanchthons Stellung in der Frage nad} der necessitas bonorum 
operum niemandem ' ale eine unklare ober unſichere erſcheluer 
tünnen. 

Wenn Ritſchl ein Recht Hat zu behaupten (M. u. V. L 197), 
die Entſcheidung der Konkordienformel, daß die jenfeitige Geigkeit 
gleich der Rechtfertigung bloß vom Glauben abhänge, korme fchwet · 
lich vor ber Norm der heiligen Schrift beſtehen, wärend die Ber: 
knüpfung der Seligfeit Überhaupt mit dem Rechtfertigungaglaube 
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der rirhtigften ‚Erkenntnis Outhers entfnreche, jo barf man. begaupten, 
daß Melanchthons Lehrweife in der Apologie den Forderungen, 
die in dieſem Urteil ausgeſprochen find, gerecht geworden iſt: Me⸗ 
larchthon hat jene wertuolle Erkenntnis Luthers feſtgehalten, ohne 
die belannten Worte ber Schrift von einem zgdfems xaze va 
dgyoe. beifeitzufchieben — vgl. ſchon oben S. 622. 

Zunuchft freilich ſcheint die. Leharogife der Apologie eine. durch⸗ 
aus unfertige und widerfpruchsvolle zu. fein. Es finden ſich zwei 
Gedankenreihen uebeneinander, die ſich anszuſchließen ſcheinen. 

Einerſeits nämlich ſagt Melanchthon aufs entſchiedenfit, daß 
die vita, aeierna uumittalbar wit. der remissio peccatarum als 
ein dannm, propter. Christum: verheihen ſei 60, 63 .288, 32, 
vgf.122, 176; .165, 29, 281, 23. Ya der Glaube bringt ſchon 
jett die vita aeterna ins Heu: — vgl. außer. ben eben ange 
füheten Steffen Apo1. 79,100; 215,54; 216,58; 134,281 pgl. Kat. 
min. 381,:6. Und da begpeiflicherweiſe bie inchoatio vitae 
asternae (215, 54), im: Herzen nicht getrennt werden Tann von 
der Hoffnung auf die jenfeitige Seligkeit, fo ift es natürlidg,. daß 
Melauchthon . den. von allen Werten abfehenben Glauben mit. der 
Ahern. Hoffnung: bes ewigen Lebens unauflbolich verbunden henft 
(133,..225; .126, 191) und vom folder Hoffuung ſagt, bafı 
fie lediglich anfı deu im Glauben ergeiffenen. Thun Chriſti ruhe 
(128, 199). Denn wenn die Hoffnung anf: Werke ſich 
grunden fellte, ſo wurde fie, weil ale Werke auch. der Gerecht⸗ 
fertigen ungenügend find, bie Seligleit zu verdienen (96, :75), duvch 
Ufer „fe aueh. (135, 225), dal. den Beute 
Tert: bei: Hülter,. S. 144. 

Anderſeits ‚aber giebt. Melanchthan nicht wa aut ‚ie.mecensitas 
eonsequentise zu:(83, 4), ſondern ſagt geradezu tota novitas 
vitae salwat (117, 157), ja er gefieht, daß Jacobus reote.negat 
nog tali fide .justificari, quao est sige operibus (109, 180), 
und räumt ein, dag man im endgerichtlichen usus forensis des 
Wortes justificari fagen tönne: „justificatur-homo non selum 
ex fide sed etiam ex operibus“ (ibid. 131), ücgeptiert felbſt das 
Sehr i got hholores ‚Iegis jnstihgahpnfur (109, 131). ab faßk 


die Schriftausſagen über das xgıIAemı were: va .Egym. felhft 
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in die Worte zufammen: „operibus redditur vita aeterna“ (138, 
251). 

Diefe beiden Gedanfenreihen würden unmöglich neben einander 
beftehen tönnen, wenn Melandthon das Verhältnis zwifchen Gott 
und den Menfchen gefeglih d. h. gemäß der conditio impletae 
legis perfectam obedientiam requirentis fi geregelt dädhte. 
Allein diefe geſetzliche Ordnung gilt ihm ja als zwiſcheneingekommen, 
die durch das Evangelium modifizierte fittliche Weltordnung ift der 
Maßſtab des Verhaltniſſes zwiſchen Bott und Menſch. Behält 
man dies im Auge, fo erhellt: 

ad 1): Da bie fides felbft die perfectio christiana ift im 
©inn der aeterna lex (Apol. 216, 61), der verus cultus dei, 
dgl. oben ©. 671f., da fie ferner mit Notwendigkeit zu andern 
(fides est virtus Apol. 103, 106 vgl. oben &. 671f.) guten 
Berten führt, — fo ift faktiſch kein Gläubiger ohne gute Werte. 
Da mithin niemand felig werden wird, ohne gute Werke 2), bildet 
alſo die erfte Gedankenreihe feinen kontradiktoriſchen Gegenſatz zu 
ber zweiten. 

ad 2) Der Sag factores legis justificabuntur ſchließt die 
die gratuita remissio nicht aus. „Omnia dei mandata im- 
plentur, quando, quidquid non fit, ignoscitur“ Apol. 92, 51. 
Alſo bildet die zweite Gedanlenreihe Keinen Tontrabiktorifchen Begen- 
fag zu der erfien. 

Sind alfo die beiden Gebantenreihen nicht direkt im Wider⸗ 
fpruc miteinander, fo wird es leicht fein, den fheinbaren Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen ihnen zu befeitigen, fobald man beachtet, daß in 
der erften nur von ber Heilsgewißheit des gläubigen Subjelts, in der 
zweiten aber objektiv von der göttlichen Gerichtsnorm die Rebe ift. 
Der fheinbare Widerſpruch entfteht dadurch, daß bie zu beiden 
Gedankenreipen gehörige Thatfadhe „fides facit discrimen inter 
dignos et indignos“ (Apol. 133, 226) von ben beiden verſchie ⸗ 


2) Daß die Formula Concordise 591, 16 von einem verfehrten Begrif 
von bona opera ausgehend biefen Sat verurteilt hat, kann hier gleichgültig 
fein, ex entfpricht zweifellos der Lehrweiſe Melanchthons; ebenſo widerſpricht 
die antimajoriſtiſche Entſcheidung der Formula Concordiae dem von ihr feibR 
beigebrachten Luthercitat 701, 10ff. 
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denen Standpunften verfchieden beurteilt werden muß. Für das 
glaubige Subjekt find fides und gratuita remissio Korrelata, 
ift der Glaube der Verzicht auf jegliche fiducia operum f. oben 
©. 674, die Heilsgewißheit Tann daher nur auf bie gratuita re- 
missio ſich gründen 1). Fur Gottes Gerihtsnorm aber macht der 
Glaube den Unterfchied zwifchen den Würdigen und Unwürdigen, 
weil er allein und zwar als die an die Stelle ber interior im- 
munditia (Apol. 53, 12) getretene justitia cordis (Apol. 78, 92; 
125, 187 vgl. 189; 103, 107) den Werten den Charakter ber 
bona opera verleit. Fur Gottes Gerichtenorm befteht daher 
der nur für den Gläubigen geltende Tontradiktorifhe Gegenſatz 
zwiſchen ex fide und ex operibus nicht, Gott fiehet den Glauben 
mit feinen Früchten vgl. 138, 253. — 

Berubte num aber die Möglichkeit eines Ausgleiches der beiden 
Gedankenreihen Lediglich auf der Anerkennung eines verjchiedenen 
Beurteilungsftandpunktes, fo würde der Ausgleich ein mangelhafter 
fein, es würde nicht deutlich fein, weshalb das Wiffen um beide 
Gebdanfenreihen nicht trübend anf jebe derjelben einwirkt. Ein 
Blick auf den Katholicismus mag dies zeigen. Auch Bernhard 
v. Clairvaur hat feine Mönche angemiefen, von den meritis, die 
er bei ihnen vorausſetzt, abzufehen. und fo im Vertrauen allein 
auf Gottes Gnade Heilsgewißheit zu erfahren (Ritſchl, R. u. V. 
L 122). 

Aus dem Umftande nun, daß Bernhard in dieſes Heiligtum 
der Heilsgewißheit nur diejenigen einläßt, die in der vollendeten 
Buße und in der ſich vollendenden thätigen Heiligung eine Erfahrung 
der göttlichen Gnade bereits gemacht Haben (Kitſchl, Gedichte des 
Pietismus I, 1880, ©. 48), fowie daraus, daß er ferner dieſe 
Stimmung nicht die alltägliche fein Täßt, fondern befonderen Höhe⸗ 
punften des vefigidfen Lebens fie vorbehäft, Täßt ſich erkennen, daß 
auf dem Boden des Kathoftciemus ein Eingehen auf die erfte der 
teformatorifchen Gedankenreihen ein gefährliches Experiment ift: find 
nämlich die guten Werke, wie es im Katholiciemus ber Fall ift, 





2) cf. loci 1521 Corp. Ref. 21, 188: „fides plane sola sanctorum 
securitas est“. 
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notwenbig ex oonditione meriti, fo An man feine mefita nur 
vergeffen, indem man gfeihgeitig die netessitas bouorum opertm 
vergift. Soll alfe Die zweite der Beiden Gedankenrelhen vor einer 
Trübung durch die erfte gefchlägt fein, jo muß nalhgeisiefen met- 
den, wie es möglich ift, daß ber Gläubige, obwohl er sole fide | 
feines Heiles gewiß Äft, deunoch götiiger Forderungen firh Bemift 
werden Tanı. Gicht man ferner bavauf, wie im alltäglichen 
Leben des Katholieisuns bie Gewißheit ber Seligkeit ſtets um 
Yindert wirb durch das Bewußtſein, ben göttfithen Forderungen 
midgt zu genfigen, fo efefit Aeriiens, Daß, wenn Die erfbe Der been 
Gebantenreigen vor einer Trübung durch die zweite gejchügt fein 
fo, nachgewieſen werben muß, wie die Heilsgewißheit um Efeiti | 
willen beftehen Tann neben dem Bewußiſein von der Umpadlom | 
menheit der notwendigen guten Werke. 

Melanchthous Leheweiſt Laßt uns Hier micht im Stich. Be 
lanchthon hat loci 1583 Corp. Ref. 21, p. 316 fi; fabR # 
weite der genannten ragen vorgelegt, und die Antwort, die et 
giebt, loſt pogleich bie erftere Stäwierigkelt. „Bed dicat aliquis“ 
fast Melanchthon a. a. O., „cujusmodi hoc paradoxum est? 
quomöodo possumus statuere, quod singuli opera; dee pla- 
ceant? cum sint immunda .... Ad hoc respondeo: Fad- 
Hus intelligi res poterit, si fides ad personam lex ad 
opus referatur.“ 

Bon hieraus Köft fich zuitächht die erſterr Schwierigkeit. Mr- 
lanchthon erflärt Apol. 101, 101 die jastifioatid als Die appre 
batio totius personas. Wenn dies loci 1583 p. 310 dake 
erläutert wird, e8 fet feftzußalten, quod petson& non place 
propter legem vel propter dignitatem operum, sed netest 
sit ante opera statuere, quoll person& gratis placeat proptet 
Ehristum, fo iff hierin ehe Hinweis baranf enthalten, daß bie in 
Nede ſtehende Schwierigleit zu erliaren ift as ber eben eutwickellea 
Natur der durch bie Gnade mebifizierten ſittlichen Weltordaung 
Wie ein Kind im Slternhauſe wiſſen darf mb muß, daß es Be 
Liebe des Vaters befigt vor allem Thun, fo follen auch wir wiſſen, 
daß unfere Geltung vor Gott (persons placet) nicht durch unfer 
Thun verurfadht wird. Die necessitas bonorum operum hat 
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mit unſerer Geltung vor Bott nichts zu thun. Aber wie iſt fie 
denn zu begründen? Cintmitig antworten Luther und Melanch⸗ 
thon: „für Gott eigentlich der Glaube heilig inadet 
und alleine ihm dienet, die Werke aber den Leuten.“ 
Kat, maj. 440, 147 unb Apdl: 103, 105: „fides et spes 
tantum agunt cum deo, at dilectio foris erga homines 
infinita habet officia“. Wie ein Kind im Elternhauſe zwar 
nicht durch Geſchwiſterliebe die Liebe der Eltern verdienen muß, 
aber dennoch feine Geſchwiſter lieben muß, weil es ein Kind ift, 
nur fofern es Glied der Familie ift, fo ift es auch hier. Die 
Werke blenen den Leuten, aber Gott will, daß durch fie den 
Leuten gedient wirb !). „Sivut enim in. omnibus familiis in 
omnidus rebus publieis concordia mutuis ofſiciis alenda est... 
ita jubet Paulus (Col. 3, 14) in ecclesia dilectionem exi- 
stere, quae retineät concordiam.“ Apol. 104, 111. Diefe 
Gedanken gehören allerdings nicht zu den am Häufigften ausge 
fprochenen, berckfichtigt man fie aber, d. h. bezieht man die man- 
data Gottes ihrer Zweckbeziehung nach eben auf die Herftellung 
der concordia, fo ift unter diefen Vorausfegungen in dem Worte 
Luthers „duch den Glauben kriegen wir Luft und Siebe 
zu allen Geboten“ (Kat. maj. 504, 69) die Möglichkeit ge» 
geben, die mecessitas bonorum  operum ımd das Bewußtſein 
von Ihe mit der allein auf Gottes Gnade ruhenden Heilsgewißheit 
völlig tadellos zu verbinden. 

Leichter noch loſt ſich die zweite Schwierigkeit: „Necesse est 
ante opera #tatuere, quod persona placeat propter Christum “ 
(loci 1533 p. 310.) Die Heilsgewißheit fol da fein vor allem 
Thun und in allem Thun, die göttlichen Forderungen follen ledig⸗ 
lich zeigen, qui sint boni fruetus Apol. 198, 77; „Fides ad 
personam lex ad opus referatur; opus ita placet, si 
kabeat mandatum dei et pradterea persona statuat se placere 
deo propter Christum " (loci 1533, p. 316). Dann kann auch die 


1) Deshalb können in ſekundärer Weife die den Menfchen erwieſenen bona 
opera aud) als ein servire deo in creaturig beurteilt werden (vgl. oben 


©. 68). 


J 
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Unwolllommenheit der Werke die Heilsgewißheit nicht beeinträchtigen, 
denn „quanquam, (opera) fiunt in carne nondum prorsus reno- 
vata, quae ... aspergit aliquid de sua immunditie, tamen 


propter fidem sunt opera sancta, divina, sacrificia 


et politia Christi regnum suum ostendentis coram 
hoc mundo“ (Apol. 95,68). In legteren Worten ift das Bewußt- 
fein der Heilsgewißgeit ohne Werke am vollfommenften in Einklang 
gebracht mit dem geforderten Thätig-fein in guten Werken: Beides 
verträgt fih aufs befte, weil die Heilsgewißheit, das Bewußtſein 
davon, verfegt zu fein in regnum filii dei (Apol. 137, 245), 
fih auswirkt in den guten Werfen, fofern biefe sacrificia et 
politia Christi find regnum suum ostendentis coram hoc mun- 
do. — „Sic sentimus‘“, fährt Melanchthon 95, 81 fort, „etiam 
de singulis bonis operibus in infimis vocationibus et in 
privatis. Per haec opera triumphat Christus adversus 
diabolum.* — 

Zn diefen Gedankenzuſammenhängen liegt auch der oben S. 643 
vermißte Nachweis der Unmöglichkeit des Zufammenfeins illegaler 
Werke mit ber fides verborgen. Ausgeführt haben die Refor⸗ 
matoren es nicht, daß der Glaube, der an Chriftum fi Hält, ige 
nicht nur als den Heiland erkennt, fondern auch als den Herrn, der fein 
Neich Hat im diefer Welt; es iſt nur voransgefegt. Es ift voraus 
geſetzt, der Glaube wiſſe es, daß der verzeihende Gott zugleich der 
Vertreter der fittlihen Weltorbnung ift, der über ihr wacht wie 
ein Bater über feiner Hausordnung, alfo daß es als eine Funktion 
des Glaubens erfcheint deo servire in omnibus creaturis ut 
pio patri pius filius. Allein es wird doch deutlich fein, daß in 
der Lehrweife der Neformatoren fpeciell in der melanchthoniſchen 
Auffaffung des tertius usus legis und in der offenbaren Beziehung, 
in welder der Gedanke der perfectio christiana zu dem des 
regnum dei ftebt (vgl. Aug. 36, 49 mit Apol. 215, 54; 
282, 27; 216, 60), die Elemente zu einer lüdenlofen Syſte⸗ 
matifierung der ganzen Lehre vorliegen. 

Allein noch ein nicht erledigtes Bedenken wird gegen bie Richtig 
feit der bis jegt entwidelten Rechtfertigungslehre jedem Lefer von 
ſelbſt fi aufdrängen: Iſt die justificatio die donatio fidei, 
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und erfolgt fie ohne Rückſicht auf vorhergegangenes menſchliches 
Thun, fo fteden wir, wenn wir die justificatio als einen in ben 
Verlauf. des Lebens des erwachſenen Menſchen Hineinfallenden gütt» 
lichen Act uns denken, — und fo wird fie in der Apol. aufgefaßt, 
denn fie wird mit der conversio Indentifiziert, |. 0. ©. 656 —, 
offenbar mitten in prädeſtinatianiſchen Gedanken. Diefe Thatſache 
ift allerdings unleugbar, aber einen Grund gegen die hiſtoriſche 
Treue der obigen Ausführungen Tann fie nicht abgeben. Melanch⸗ 
thon gefteht ſelbſt, in der Apologie, die Frage nach der Präde⸗ 
ftination offen gehalten zu Haben, vgl. den Brief an Brenz 
Corp. Ref. II, 517: „Ego in tota apologia fugi longam 
disputationem de praedestinatione. Ubique sic loquor, 
quasi praedestinatio sequatur nostram fidem et opera“ !). 

Das freilich zeigt diefe unklare Stellung zur Prädeſtinations⸗ 
lehre deutlich, daß bie Nechtfertigungslehre der älteren Symbole 
fpeziell die der dogmatiſchen Hauptfchrift, der Apologie, noch une 
fertig iſt. 

Diefe Unfertigkeit Hat ſich auch an anderen Punkten ung ſchon 
gezeigt: die zugrunde Legenden Anfchauungen vom Gefeg find nicht 
präcife formuliert (vgl. oben S. 669), die Notwendigkeit (nec. 
consequentiae) der guten Werke ift nicht forgfältig genug bes 
gründet (vgl. 0. ©. 643). Am deutlichften zeigt ſich diefe Un« 
fertigkeit darin, „daß die praftifchen Konfequenzen der Rechtfer⸗ 
tigungsfehre wicht entfhieden genug gezogen find. Iſt die justifi- 
catio (= donatio fidei) die regeneratio, fo ift jeder, der ben 
rechtfertigenden Glauben hat, ein Wiedergeborner, ein volllommener 
Chriſt, fo ift die fides mit ihren Früchten — und dahin gehört 
auch die Weltbethätigung des Glaubens — die perfectio chri- 
stiana ?), d. 5. außer ihr ift nichts nötig zum volffommenen Chriſten⸗ 


1) Es ift deshalb wohl ebenfo richtig zu jagen, Aug. art V. Tönne prär 
deſtinatiauiſch erMärt werden, als das Gegenteil zu behaupten (Herrlinger 
S. 79). Es it nicht Zufall, daß in den variata von 1540 das ubi et 
quando visum est deo in bem völlig geänderten Aruikel ſich nicht finbet 
(Corp. Ref. 26, 854). 

®) cf. loci 1521, Corp. Ref. 21, p. 182: „Summam habes universae 
vitae christiange fidem cum fructibus guig.““ . 
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tum. Dieſe Konfenueng iſt in der Auguſtana und Apologle aller⸗ 
bing® gezogen worden: Damnant illos, qui evangelicam per- 
feotionem- non colloeant in timore dei et fide etc.“ (Aug. 
XVI, 4, p: 14). und dieſer Begriff ter perfectio christiana 
iſt in ben Älteren Synibolen twäßekiä mehr als ciumal ausge 
ſprochen worden (vgl. aiıßet Aug. XVI, 4 p. 14: XXVI, 9—11 
p. 29; XXVH, 13 p. 33; XXVII, 48-55 p. 36. Apol. 
216, 60sq.; 282, 27; 285, 37; 287, 498q.;°91, 46; 61,8; 
83, 4; 215, 54 ef. Kat. maj. 1. Gebot ſpeziell 414, 47; 440, 
145—148), ja der Wegeiff ift bei Abfaſſung ber Apologie für 
Melanchthon ein ihm fo vettrauter, daß Melanchthon Apol. 85, 
14 end 91, 49 bie Aufzählung ber Glirder des Begriffes mit 
einen ete. abbricht. Wilkiit diefe Hier ausgeſprochenen Sedanken 
treten anerfanntertnagen (Ritſchl, R. u. V. I, 183 n. 349) in 
den fonftigen Schriften der Reformatdren auffüllig zurück, und 
fchon dies beweiſt, daß bie Meforntatereh Bier die Tragweite biefer 
Gedanken ſich nicht Har geworden find, die Konfequenzen derſtlben 
find amd in der Auguſtana ud Apefdgte lebiglich gegenhber der 
mouchiſchen Werkhetligktit unb den Zeremoniten ber Kirche gezogen 
worden. 

Sehrt deutlich laßt fich dies zeigen am Begtiff der fies. Die 
fides, welche zut perfeetio christiana gehört, iſt bie fides spe- 
cialis, und es ift oft geitig geſagt von den Reformutortn, bie 
fides speeialis fei confidere meritis Christi, assentiri promis- | 
sioni m. dergl, Wenn man nun hieraus den Schtaß Züge, die 
fides Bpecielis Törine auch jertand habe, ber diefer ober jener 
bibliſchen Geſchechte yegenlber die Kdes histotica fich nicht ab 
gewifnen koune, ſo würde diefer Schluß ebenfo gewiß die Kom 
fequeng des refotmaloriſchen Gedankens fein, ald er in feiner dorn 
über die reformatorifchen Ausfagen hinausgeht. Denn fo berädt 
lich Melanchthen auch die Moße notitia macht (cf. Apel. 131. 
216), fd muß man both nach Steffen fuchen, in denen wie in 
Äug. 18, 26, art. XX bie nofitia nit dur‘ ein non tan 
tum ... sed bennod mit aufgenommen ift in den Begriff det 
Glaubens. Dem Gedanken, daß jemand der 5. Schrift die der 
historica verweigern konne, Baden die Beformätoren ger mit 
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ernft ius Geficht gefehen. Hätten fie es geihan, fie Hätten gewiß 
— auch in den Symbolen ift eine Stelle, die dies wahrſcheinlich 
macht (Apol. 150, 27) — zunächft die Notwendigkeit: der files 
historioa bchauptet. Der Werfolg der Gntwickfing zeigt dies. 
Die Katholiken zogen aus dem reformetorifihen Glaubensbegriff 
die Komfequeng, deren die Neformidtoreit felbft fich nicht bewußt 
geworden Waren, und dlfobald haben nun die Reformatbren es aus⸗ 
gefprochen, daß die Aducia die fides historica einſchließe — f. loei 
1535 Corp. Ref. 2, 422: „Net vero exchidimus notitiam 
historiae de Christo, ut quidam calumniantur. Oum enim 
dieimus fidutiam miserivordiae' promissas propter Ohristum, 
certe onmies attsculos fidei oomplectimur ...“ Melanchthon 
ift allerdings imftande geweſen, für die Notwendigkeit der fides 
kistorioa gelegenätich eine Fdrmulierung zu finden, die ben refor ⸗ 
matotifchen Grundgebehfent nicht wideripricht. Wenn er naämlich 
loci 1585, p. 439 ft: „Ut enim Jacobus cum notitia hi- 
storiae sen professione requirit bona opera, sic et Paulus 
inter cetera dona opera requirit et notitiam historiae 
seu profeisionbm artieulorum fidei“, — fo ift hier die Note 
wenbigfeit der fides historica anf gleiche Stufe gerüt mit ber 
necessitas bonorum operum, und es finb aljo Zweifel paralle- 
Üifiert mit ben Reftenn des alten Menſchen, den wir ſtets am 
Halfe tragen, mie Luther fagt. So interefjant aber auch diefe 
ganz gelegentlicht Vemerkung Melanchthons if, — es iſt doch 
uidgt zu leugnen, daß der im ihr ausgefprochene Bedankte urhaltbat 
if. Den wenn auch die Unterbrädung einer Polemik gegen 
ðffentlich geltende Anſchauungen als Nächftenpflicht begriffen werden 
tönnte, von der im Intellelt wohnenden fides historica art fich 
kann wicht behauptet werden, baß fie gleich den anderen Guten 
Berten diecht oder inbieeft „den Lenten diene“. Es müßte alſs 
das bontm opus ber assensio zu Gottes Wort gleichgeſtellt 
werben etwa Mit der @elbfibefchelbung,. welthe die Demut der 
göttlichen Welrleitung gegeiber von uns fordert. Dies iſt aber 
nur möglich unter der Worandfegung, daß det Zwelfelude alte 
Anofagen ımd Erzahlungen der Schrift trotz feiner Zweifel an 
ihrer Wuhtheit abe inſpiriertes Gotteswort anerkennt, Es iii Alfo 
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ſelbſt dieſe Stelle ein Beweis dafür, daß der alte Begriff vom 
Glauben von den Reformatoren fo beibehalten ift, daß der neu 
nicht als Gegenfag zu dem alten gedacht ift. 

Ganz ähnliche und von dem über die fides Gefagten nicht 
unabhängige Beobachtungen Tann man machen inbezug anf die 
Lehre von der Kirche. Iſt die perfectio christiana im Sinn 
der Symbole sita in magno timore et in magna fide (Apol. 
216, 61), fo folgt unmittelbar, daß bie Kirde, d. i. bie Ge 
meine ber vere credentes et justi sparsi per totum orbem 
(Apol. 148, 20) prinzipafiter eine Gemeinſchaft des gottgewirkten 
Glaubens ift, eine societas ſidei et spiritus sancti in cordibus 
(Apol. 144, 5), — daß alfo, da die hier gemeinte fides natür- 
lich die fides spectalis ift, Aug. art. VII im Sinn der Ton 
fequent durchdachten Rechtfertigungslehre fo erklärt werden muß, 
wie Ritſchl (Zeitſchrift für Kirchengeſchichte I, 51 ff. vgl. IL, 
366ff.) ihu erMärt Hat. Allein eine andere Frage ift, ob Meland« 
thon felbft den Artikel fo verftanden hat, daß zur Einheit der 
Kirche eine Übereinftimmung über die Lehrartikel nicht nötig fei, 
d. 5. 0b er felbft eines Gegenfages zwifchen der doctrina evan- 
gelii, dem gepredigten Gotteswort, und der doctrina evangelü, 
dem theologiſchen Verftändnis der Heilsbotſchaft und ihrer Bor 
ausfegungen, ſich bewußt geworden ift. Diefe Frage zu bejahen, 
ift unmöglich, ſchon angefichts der interpretation, die Melanchthen 
felbft am 21. Auguft 1530 dem Art. VII, widerfahren lieg, ald 
er über die der Übergabe der Konfeffion folgenden Verhandlungen 
an Luther ſchrieb (Corp. Ref. II, 298), nicht verglichen fei, 
„daß zur wahren Einigkeit der Kirhen und bes Glau— 
bens nicht not fei Gleichheit menſchlicher Sagungen, 
fondern Gleichheit in Artiteln des Glaubens und 
Brauh der Sakramente“. Beweiſt nit auch Luthers 
und Melanchthons Haltung in den Wbendmahlöftreitigkeiten bis 
1529 deutlich genug, daß die Meformatoren nicht im. Stande 
waren, von einer Einheit inbezug auf die doctrina abzufehen? 
Ift nicht die Wittenberger Concordia erft vollzogen, nachdem man 
ſcheinbar auch über Minutien der theologiſchen Lehre übereinge 
tommen war? Die Reformatoren ftanden ja in der katholiſches 
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Kirche, welche feit Jahrhunderten die consensio de articulis fidei 
gefordert Hatte, und den Boden diefer Kirche behaupteten fie — 
dgl. Ritſchl, R. u. 8. I, 145ff., man kam, wie aud die 
Anathematismen von Aug. I bemeifen, nicht dazu, aus der rich⸗ 
tigen Erkenntnis der perfectio christiana die Konfequenzen zu 
sieben. 

Unfertig ift demnach in der That die Lehrweife der Altern 
Symbole, fie wäre einer Weiterentwicelung ebenfo bedurftig ge» 
weſen, als fie derfelben fähig ift. Die Bolgezeit aber Hat diefe 
Entwickelung nit gebracht. Die Stellung der Formula Con- 
cordiae zur Prädeftinationslehre ift fiherlich keine klarere als die 
der Apologie, fugit longam disputationem fann man trog art. 
XI auch Hier behaupten, überwunden find die prädeftinatianifchen 
Anſchauungen nicht. Daß die Ausführungen über das Geſetz und 
über die necessitas bonorum operum in der Formula Con- 
eordiae nicht Marer, fondern unklarer find als in den Altern 
Symbolen, darauf ift ſchon oben Hingemiefen, vgl. ©. 666f., und 
daß die Konfequenzen, welde die ältern Symbole nicht gezogen 
haben, von der Formula Concordiae nicht nachgebracht find, 
braucht nicht bewiefen zu werden, wohl aber mag daran erinnert 
werden, daß vermöge einer ſchon oben S. 655 erwähnten Ver- 
drehung die Rechtfertigungslehre felbft mit ben Anſchauungen von 
der Notwendigkeit der fides historica und den entfprechenden Ans 
ſchauungen von der Kirche in Einklang gebracht if. — ſ. Formula 
Concordiae 714, 20 und oben ©. 655. 

Wie war es möglich, daß die Entwidelung, an deren Anfang 
u. a, Luthers Schrift de libertate christiana fteht, ihren (relativen) 
Abſchluß finden konnte in der Formula Concordiae? Die Frage 
ift identiſch mit der nach dem Geſchick der Rechtfertigungslehre der 
Apologie. Das ift die Bedeutung der Rechtfertigungslehre der 
Apologie für die Symbolik der Intherifchen Kirche, daß fie die 
Theologte der Formula Concordiae als eine Umbildung der res 
formatoriſchen Gedanken ausweiſt und zugleich durch ihre Gefchichte 
den Prozeß diefer Umbildung illuſtriert und erflärt. Einige An« 
deutungen feien mir darüber geftattet, obwohl ich mir bewußt bin, 
nicht aus dem Vollen ſchöpfen zu Können, 
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Die Reipifertigungsiehre der Apologie enflärt die fpätere Um 
bildung der reformatoriſchen Gedaulen zunächft infofern fie be 
weift, daß die Reforamatoren ſelbſt ‚die Kaufequenzen ihrer Gebanten 
nicht gezogen hatten. $hatten 3. B. bie Nefermotoren imlonfequenter- 
weife bie abfplute Nottwenbigfeit der ‚fides hiptarica und dogmatia 
nicht ausgefchlofjen, war es da verwunderlich, daß mie der fpl- 
tere Melauchthon (f. 0. 688), fo — nur euergiſcher — bie 
Theologen ber ‚Formyla Concordiee auedructuch fagten: fides 
justificans generglem illam fidem praesupponit et inchndit 
(Shemnig, Examen I, 180° ): vgl. Formula Concordige 714, 20, 
daß fie ausdrucklich dem Wahn entgegentraten,..daß. man. die. fides 
justifigans hahen könne, au mern man reliquis..partibus verbi 
divini ... vel prorsus non oredat, vel prava credat ( Shen⸗ 
nig a. a. D.). 

Und: nicht nur: durch das, wa&:.fie.-unterloffen Haben, haben 
die Reformateren die fpätere Entwicklung möglich gemacht, auch 
pofitive Anknipfungspunfte Gaben fie, hat. bie: Btrahtfeotigungslchee 
der Apologie der Folgezeit gegeben. Dahin rechee ich. mit Wil, | 
R. u. 8, 8 28 die Gleichſerung ‚her ‚jwstifieatio. mit der con- 
versio impii d. 5. diejenige zeitliche Fixieruug des Attes der 
Reihtfertigung, weiche bie justifientio ‚ls cin In-ba& Reben.is | 
erwachfenen Menſchen, der als non renatus in.der Kirche It, 
hineinfallendes Ereignis anficht. Denn mit dieſer Gieichung iR | 
der Begriff, ber perfectio christiana, iſt ‚die. zur. Rechtfertigungt ⸗ 
lehre gehörige, von Luther im ‚großen: Katechismus (49M, ba ff) 
entividelte Anſchauung vom Weſen der Kirche. und / die im engfim 
Zuſammenhaug mit derſelben flehende Schatung . ber--Rinbertaufe 
dal. 496, 37; 500,56; 497,:40. unvertraglich, es iſt welmcht 
dieſe Gleichung des. Korrelat zu dem. Satze: ſides justifican 
generalem illam fidem praesuppanit st ineludit. Außerdem in 
fie, wie an Melanchthons Streit ‚mit: Corbatus zu erweiſca if, 
mindeſtens als. die conditio sine qua, non. bed. fimergifiäfien 
Speites- anzufchen. 

Die Frage, ob in diefer Gleichung melauchihonifcher Sauerteiz 
zu erlennen if, von. dem Luther. nr. aus Unbedachtſamleit je 
1529 feine eigenen Anſchauungen .habe:. beeinftuffen. Iaffen, iſt is 
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dieſem Bufammenbauge oleicholtttig, ich glaube, daß jene Gleichumg 
fih bis im hie ülteſten Zeiten ber Refermation zurintuufalgen 
laßt. Der enangelifce ‚Mechtfertigungägedanfe fah. ſich, ſabald er. 
feit 1517 in die große. Welt heraustrat, einem doppelten Gegenſatze 
gegenüher, der katholiſchen Rechtfertſgungslehre und. dem kathaliſchen 
Vußſaklrament. Durch den Gfaenſatz au. etzierem, in dem as ſich 
ia ſtets um die convernio einas aus: der Einade. ‚gefallenen Chriſten 
handelt, iſt, die @feirgung.justificgtig "=. ganversio impii hervor · 
gerufen worden. Wenn Luther rayol.ıthenis Tier 95 ap. lat. 
I, 252, fagt:„„quanda.deus ipeipit hamänem juskificare, prins 
eum dampaf et quem vult agdißeare,  destrait, quem vult 
sanarg, percutit, quem vivificana, orgidit ete.“ und Apnlic 
oft im dam Heidelberger Theſen und ihren. Reſolutionen, ſo liegt 
Ton. dieſen .Yuafüprangen die Gleichung justificatio — gonversio 
impij zugrunde), denn offenbar iſt der. justificandus als Er 
wachſtner gedacht. 

Aus dem Katholicignugs alſo ſtanunt letlich jene Gleichung, 
ouch fie,ift ein Teil dets Alen, das pon. den ‚Mefaranntoren. nicht 
völfig ibermunden worden ift, 

Im Laufe der Endwickelnng. deren. einzelue Stadien zu. haral- 
teriſieren ich hier might. unternehmen will, iſt van allerdings jene 
Gleichnag, chen rail. fie zu lprudeſtinatiauiſchen ober] ſynargiſtifchen 
Konſequenzen führen wuts, (ngl, Formula Gopcordiae.. 687; 24), 
befeisigt. worden, aber infolge, dieſer Entwidelung hat au die. 
justifiestio — als actus dei in fora.eoeli — ping enfauıbare 
Steffe ia. ber. refigidfeg Entwicelung des Manſchen Überhaupt nicht 
behaltgn, und «4: war. natrlich, daß inflgebefen die praltiſchen 
Korrelata der Rechtfertigungslehre, big: eiya.haktrinäse, Erſtaxrung 
der reformatorifchen Gedanken Hätten verhindern können, .aurüde 
traten. 

Das ift die MBahrntung. ber für. die Rechtfertigunghlehre der 


1) Eine Abweichung Melanchthons von -Luther iſt es, daß Melanchthon 
die vom Geſetz geiwirkte contritio nicht lediglich als passiva faßt (vgl. Apol. 
166, 82: „dolet se peccanse“), doch iſt es Hier nicht am Orte, dieſe Differ 
veng zu wurdigen. 
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älteren Symbole harakteriftifchen Gleichung justificatio est rege- 
neratio, daß fie der praftifhen Bedeutung der Redhtfertigunge- 
lehre einen ebenfo kurzen als treffenden Ausdruck giebt. Wie weit 
man fpäter von dieſem Verſtändnis ber Rechtfertigungslehre ab» 
gekommen ift, dafür zum Schluß ein Beifpiel aus der Formula 
Concordiae. Melanchthon hatte gefagt, unfere Heilsgewißheit ruhe 
nur auf dem Glauben, inbezug auf Gottes Gerichtsnorm aber 
hatte er felbft dem Worte Sal. 2, 24 fein Recht gelaffen, denn 
factores legis justificabuntur . . qui& certe justi pronun- 
tiantur homines habentes fidem et bona opera (Apol. 109, 
131). Die Formula Concordise ift imftande geweſen, dies in 
Art. IV und 693, 42 geradezu umzudreheu. Es ſoll faljch fein, 
zu fagen: „es ift niemand jemals ohne gute Werke felig 
geworben“ (582, 2), — „wann man aber fragt, woran 
und wobei ein Eprift entweder bei ſich felbft oder an 
andern erkennen und unterfheiden möge einen wahren 
lebendigen Glauben von einem gefärbten, toten Glau— 
ben“, — dann fol Jat. 2, 24 gelten (693, 42)2). Da find 
zwar in der „objektiven Lehre“ die particulae exclusivae fein ge 
wahrt, aber die pavidae conscientiae, die nad) biefer ſymboliſchen 
Ausfage ſich richten wollten, würden Heilsgewißheit nie erlangen. 
Solcher Benugung der Stelle Formula Concordiae 693, 42 
würben freilich die Theologen der Formula Concordiae ſich ver- 
mutlich widerfegt haben, aber daß es ihnen überhaupt möglich war, 
jene Säge zu fehreiben, beweiſt deutlich, daB die Rechtfertigung 
lehre ihnen, fofern fie Theologen waren, zunächſt ein articulus 
doctrinae war, nicht mehr eine Formel für die Summe ds 
ganzen praktiſchen Chriftentums. 


1) Melanchthons Worte Apol. 108, 127 und 116, 185 (vgl. Ritfäl, 
R. u. 8. III, 185) fönnen diefe Ansfage nie rechtfertigen. 
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User die Bedentung bes jersielemiidhen Tem: 
pels in der altteftamentlichen Religion. 
Bon 
Aubdolf Hmend, 
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Die einzigartige Bedeutung, die der Tempel von Serufalem 
in der Religionsgeſchichte hat, ift befannt genug. Niemals hat 
fih an irgendeine Heilige Stätte in der Welt eine ſolche Andacht, 
Verehrung und Liebe geknüpft, wie fie der Jude gegen den Berg 
Sion Hegte. Denn nie hat eine religiüfe Gemeinde mit größerer 
Lebhaftigkeit und Wärme empfunden als die jüdiiche, und niemals 
hatte ein Heiliger Ort für das religiöfe Leben einer Gemeinde jo 
viel zu bedeuten wie diefer. Ohne ihn wäre weder die Entftehung 
noch auch der Beſtand der Gemeinde denkbar, die fih nad dem 
babhloniſchen Exil in Juda bildete. Diefe Thatſache Liegt fo auf 
der Hand, dag man vom ige meiften® wenig Notiz genommen, 
felten fie im einzelnen verfolgt hat. Es ift aber unmöglich, ſich 
namentlich von der nachexiliſchen Frömmigkeit ein richtiges Bild 
zu machen, wenn man nicht ihre mannigfache Beziehung zum 
Tempel ind Auge faßt. Berner ift die Geſchichte des Tempels 
freilich noch lange nicht die Geſchichte der altteftamentlichen Reli⸗ 
gion, dennod iſt e8 für das Verftändnis der Ießteren gewiß von 
Nugen zu fragen, wie der Tempel feine große Bedeutung gewann 
und wie er biefelbe fpäterhin wieder verlor. Ich möchte deshalb 
im Folgenden zu zeigen verfucen, wie in der Geſchichte bes Tem- 
pels und in der Art feiner Wertſchätzung einerfeits die Eigentüms 
lichtelt der altteftamentlichen Religion zum Ausdrud kommt, wie 
der Tempel -jomit aber auch amderfeits ein mächtiges Vehikel des 
teligiöfen Bebens war. 

Der Glaube an die Gegenwart der Gottheit an beftimmten 
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Orten war für das Altertum der notwendige Ausdrud der Ge 
wißheit, daß der Gottesbienft die Gottheit erreiche und fie ihrem 
Verehrer beizuftehen vermöge bezw. gefonnen fei. Dies Bedurj ⸗ 
nis, das fih am ftärkften in dee Verehrung von Bildern und 
Symbolen oder von anderen Gegenftänden. der Außenwelt äußert, 
wurde auch von Israel in manderlei Abftufungen ebenfo lebhaft 
und noch Tebhafter empfunden als von anderen Völkern. Die 
außerordentliche Energie, mit der Israel feine Religion als eine 
nationale auffaßte, machte die Vorftellung, bag Jahve inmitten 
feines Volles wohne, durchaus unentbehrlih. Wenn wir aber 
namentlich auf das fpätere Judentum fehen, fo zeigt fich, daß ber 
Grad dieſes Bedürfniffes feinen unmittelbaren Maßſtab bietet für 
den Wert einer Religion. Es kommt vielmehr darauf an, wer 
durch die Gegenwart der Gottheit bebingt erſcheint, ob durch ihre 
Natur oder dur ihren freien Willen, ob bie Nähe Gottes ein, 
fach als eine gegebene angenommen ober als eine geſchichtlich ge 
wordene und gar von dem Verhalten der Menſchen abhängige ger 
dacht wird. Man kann freilich nicht fagen, daß die Art, in der 
Israel feine Heiligtümer ſchätzte, Überall die zufegt genannte ger 
wefen ſei. Die Maſſe hat zu allen Zeiten über die Gegenwart 
Zahves im feinen Heifigtümern vielfach ähnlich gedacht wie die 
Heiden. Um ferner von den Gottesbildern und Symbolen zu 
fchweigen, fo ift ber Urfprung der Heiligen Stätten Israels in 
der Naturreligion zu fuchen. Auf Bergen und Felſen, bei Bäu- 
men und Quellen empfanden aud) die Jsraeliten vornehmlich die 
Nähe der Gottheit. Und wenngleich durch den geſchichtlichen Grund 
zug, ber die ißraelitifche Religion von jeher kennzeichnete, dieſe Ele 
mente ber Naturreligion für die Befferen fchon früh zu einem 
untergeordneten Moment Herabgefegt wurden, fo hat das nicht ge 
hindert, daß die Naturreligton bis zur erften Zerftörung Jern⸗ 
falems an biefen Stätten immer wieber ihren Anhalt fand. &or 
dann ift es ſchwerlich jemals in Israel bezweifelt, daß Jahves 
eigentlicher Sig im Himmel fei, aber auf Erden gab es Orte, 
wo er mit den Menfchen zufammentam (no dan), Pforten des 
Himmels, wo man fein Angeſicht wie gegenwärtig ſchauen Konnte, 
und ſolche Orte gab es nur in Israel. Der Gott Israels war 





Über die Bedeutung des jeruſalemiſchen Tempels 2c. 601 


nur im Lande Israels zu finden, im Lande der Heiden waren 
andere Götter und mußten andere Götter verehrt werden (1 Sam. 
26, 19. Jer. 16, 13). Es ift das derſelbe Dualismus, der 
überhaupt für die ältere Vorftellung von Jahve harakteriftiich ift. 
Einerfeits war Jahve die Gottheit fchlechthin, im Gebiet der 
Natur ftanden alle Mächte ihm zugebote (Richt. 5, 4ff. 20), 
ſchwerlich gab es da andere neben ihm. Anderſeits war er als 
der Gott Israels, wenn auch vielleicht ber mächtigſte Gott, fo 
doch nicht der einzige, andere Hatten neben ihm Play. Auf Is⸗ 
rael war fein Intereſſe, einigermaßen aber aud feine Macht bes 
ſchränkt (Mal. 1, 5). Schwerlih nahm man in der äfteften 
Zeit in der weiten Völferwelt für ihn mehr Macht und mehr 
Taten in Anſpruch, als fein Intereſſe fr fein Volk es erfor⸗ 
dert. So war der Herr der Natur zugleich ein Volksgott wie 
andere auch, der im Himmel faß, war auch auf Erden und auf 
Erden nur in Israel gegenwärtig. Diefer Wiberfprud erklärt 
fi einfach daraus, daß Jahve als kosmiſche Macht älter ift ale 
dahve, der Gott Israels, fein Begriff wurbe einigermaßen ein. 
eihränft, als er Notionalgott wurde. Als Gott Israels ift er 
yann freilich in ganz anderem Sinne die höchfte und einzige Macht 
m Himmel und auf Erden geworden. So waren die himmliſche 
nd die irdiſche Wohnung Jahres zwei Korrelatbegriffe, von denen 
e nach den Umftänden bald der eine, bald der andere im Vorder» 
und des Bewußtfeins ftand. Ich glaube aber, dag kaum irgend» 
oo die Gegenwart Jahves in Israel rein geiftig verftanden wird. 
Bohl wurde fie fon früh für eine gefchichtlid gewordene und 
eſchichtlich geoffenbarte erklärt, wohl wirb es fpäter unter dem 
äindrud ber geſchichtlichen Creigniffe ein über das andere Mal 
etont, daß Jahve fein Land und fein Heiligtum verlajfen könne, 
ber immer wieder erſcheint die reale Gegenwart Jahves in IJs⸗ 
ıel als eine Thatſache, ohne die der Beftand der Religion nicht 
edacht werden kann, die aljo auch in Ewigkeit währen muß. 
denn es Er. 20, 24 heißt, daß Jahve an ben heiligen Stätten 
ines Namens Gebächtnis geftiftet habe, fo Mingt das allerdings 
, al8 ob Jahve nicht gerade felbft dort gegenwärtig ſei. Wenn 
an fpäter fagte, daß Jahve alfein Zerufalem zur Wohnung ſei⸗ 
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mes Namens, d. 5. zu dem einzigen Orte feiner wirkungskräftigen 
Anrufang erwählt Habe, fo ſcheint der beutersmomifche Berfaffe 
von 1. 8 dabei jeden Gedanken an eine wirkliche Gegenwar 
Jahoes abzuſchneiden, wenn er aufs nachdrucklichſte hervothekn 
daß Jahre in keinem Hauſe wohnen könne, daß er vielmehr über 
diefem Hauſe ſeine Augen offen halten wolle und, wie er im fichr 
Wiederhofung fagt, im Himmel das Gebet häre, das ins Tempd 
oder zum XTenspel hin gefprocen werde (B. 27—49). Gr 
finnliche Vorftellungen werben Bier allerdingo bekämpft, aber die 
Thatſuchlichteit ber göttlichen Gegenwart wich doch, wem auch alt 
Gusdengegenwart und im vergeiftiger Born, fefigehalten 1). © 
dann ſchrieb diefer Schriftfeeller unter awferordentkidgen Uniftärden 
numtich während bes bafıpfanifchen Exils, als der Tempe u 
Trümmern lag. Auch ftand er. in hohem Maße umter dem Eis 
fluß der prophetifcgen Ideen, die aber gerade auf biefems Punkt 
mn allerwenigften fir allertiumlich geften keunen und aud am 
wenigften zur Geltung gebommen find. Es wäre besafb dur 
aus unrichtig, wenn man feine Auffaffung als allgentein gültig 
betrachten wollte (vgl. IKön. 8,10. 15. Er. 40, 34. 35). Im 
Gegenteil wurde gerabe in der fpäteren Zeit durch die Mufhchung 
aller Heiligtümer außerhalb Jeruſalems und den Untergang det 
jndaiſchen Staates der Glaube an die Gegenwart Fahre am her 
ligen Orte außerordentlich gefteigert und aud nad dem Exil wur 
diefer Glaube bis auf einen gewifjen. Zeitpunkt immer ftürter be 
sont, vielfach fogar auf Koften derjenigen göttlichen Eigenidaftes, 
chue die wir den einigen Gott überhaupt nicht beiten köcnen 
Öfter wurde durch die Gnabengegemwart Jahves im Tempel feim 
Allgegemwart für die Vorſtellung einigermaßen aufgehoben, de 
Umtreis des Heiligtums als ber eigentfichfte Bereich feiner Guch 
erſchien oft auch als ber eigemtlichfte Bereich feiner Macht. & 
if aber nit mar dm Intereſſe eines richtigen Verftündniſſes ber 
altteftamentfichen Religion, fondern au in dem ihrer Bar 


1) Bei Joſephus (At. VII, 4, 8) betet Salomo: „„mgds da mu- 
raus ineredo zal wolgiv Tıva TOD oo) nredueros als Ton var dnam- 
am, ds ür ar En yüs dv alvar Borg.“ 
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ſchatzung, ber ftarfen Verendlichnug der Gottheit im religidfen 
Vorftellen amd Empfinden nachzugehen. Aus diefem Grumde ift 
8 allein ſchon von Wert, nach ber Bedeutung ber Heiligtümer 
für die altteflomentliche Religion zu fragen. 

Der Tempel in Zerufalem war eins der jungſten Heiligtümer 
Reraels, von allen größeren gewiß das jüngfie. Das Gotteshaus, 
dad Salomo anf tem Sion errichtete, wurde erft wenige Jahvr⸗ 
xhnte vor feiner Zerftörung als die allein wahre Wohnung Jahwte 
protlamiert, anfangs Hatte es lange Jahrhunderte neben vielen äl 
teren Gotteöhäufern verhätnismäßig wenig bedeutet. Sichem, 
Bethel, Mamre und Beerfaba wurden auf bie Erzväter zurück⸗ 
gefüget, Kades auf Mefe, Gilgal und Silo auf Joſua, die Opfer 
flätte in Ophra auf Biden, die in Jernſalem war dagegen am 
ollerfpäteften von David geftiftet. Won einer jüngeren höven wir 
in der Bibel überhaupt wicht. Noch Fünger muß eber der Tempel 
in Jeruſalem erſcheinen, wenn wir in die erften Anfänge der is⸗ 
reelitiſchen Geſchichte zurikchgehen. 

In der altteſtameutlichen Littenatur herrſcht allerdiugs durchaus 
die Borſtellung vor, daß aloe in Kangan wohne. Wit Israel 
war er Gier eingezegen. (Er hatte den Jakob nach Aghpien ber 
gleitet (Gen. 46, 4) und fpäter kehrte er mit feinen Nachlommen 
zurück. Im Segen Mefes wird geſchildert, wie er als mächtiger 
Eroberer fein Laud einnnhm (Deut, 33, 2). Noch in fpäten 
Palmen wird darkber reffeftiert (Bi. 114 m. b.). Eine Anzahl 
von anderweitigen Kußerungen ber altteſtamenilichen Autoren weiſen 
und aber anf eine uoch älsere Denlweiſe über dieſe Frage hin 
Zur Zeit Deboras galt no der Shuai als die eigentliche Koh 
nung Zuhves. Bon dort kommt er Zud. 5, 4 im Gewitter 
keinem Volle zuhilfe im Kampfe augen Siſera. And in der Ge 
ſchichte Mofes kommt diefe VBorftellung zu einem fehr merke 
würdigen Uusbeuc, Mei der Antunft Joraels am Sinai jagt 
Jahre zu Mofe: „Ihr hubt geſchen, was iM an den Ügyptern 
gethan habe amd wie ich euch auf Abfersflügele trug und euch Her 
zu mis brachte” (Ex. 19, 4). Yahoe wohnte alſo bis dahin auf 
dem Sinai und nad) dem urfprünglichen Zufammenhang der Er⸗ 
zhlung blieb er auch weiterhin dort wohnen. Anfänglich hatte er 
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freilich das Volt begleiten wollen, als Israel aber das goldene 
Kalb gemacht Hatte, änderte er feinen Entſchluß. Mofe erhiet 
turzweg ben Befehl, das Volk fortzuführen zu dem Orte, den 
Jahve ihm gefagt habe. Es Heißt Er. 33, 2: „Und ich will 
meinen Engel vor dir herſenden, denn ich werbe nicht im deiner 
Mitte Hinanfziehen, denn du bift ein halsftarriges Bolf, und id 
würde di) unterwegs vertilgen. Und als das Volt diefe ſchluume 
Rede hörte, trugen fie Leid und legten ihren Schmud von jih 
ab.” Jahve ging nicht mit nach Kanaan, nur dazu verftand er 
fi, daß er dem Volke ein Surrogat für feine Begleitung gab, 
nämlich die Lade Jahves, die vermutlih von dem Schmud des 
Bolkes gemacht wurde und von ber urfpränglich hinter V. 6 die 
Rede war. Jahve war hiernach aljo auf dem Sinai geblieben, 
und es darf aud daran erinnert werden, daß Elia zum Horch 
wallfahrtete (1Rön. 19). Sehr merkwürdig ift der fpätere Nach- 
trag, den jene Erzählung Er. 33, 12—16 gefunden hat. Nade 
dem die Hütte draußen vor dem Lager eingerichtet ift, bittet Moſe 
den Zahve noch einmal, doch mit feinem Volke zu ziehn: „Wenn 
du nicht felbft mit uns gehft, fo laß uns nit von dannen ziehn. 
Woran foll man denn erfennen, daß ich und dein Voll Gnade vor 
dir gefunden Haben, außer wenn du mit und gehft und fo ich und 
dein Volt ausgezeichnet werden vor allem Volke auf der Erde.“ 
Da endlich willigt Jahve ein: „Ich felbft will mitgehn und dich 
zu deiner Ruhe bringen.“ So ift denn au in dem übrigen 
Quellen des Pentateuch die Vorftellung. Daß aber Er. 33, 
12—16 fpäter nachgetragen find, wird jet faft allgemein an- 
erfannt und ift zweifellos. Denn bie Lade und das Zelt find nah 
der übrigen Erzählung ein Erſatz dafür, daß Jahve ſelbſt nicht 
mitgeht. Jahve und fein Stellvertreter haben aber nicht neben- 
einander Pla. 

Je länger aber Israel im Lande Kanaan wohnte und je enger 
das Band wurde, das Gott und Volt und Land mit einander 
verfnüpfte, um fo mehr mußte die Vorftellung fi ausbilden, daß 
Jahve inmitten feines Volkes wohne‘). In der That wird man 


ı) Man muß freilich wohl unterſcheiden zwiſchen der Ex. 88, I—11 zw 
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in gewiffem Maße feit der Einwanderung ftets fo gedacht haben. 
So lange das Bolt in der Wüfte von Ort zu Ort zog, konnte 
es fi wohl darin finden, daß fein Gott eigentlich auf dem 
Sinai wohne, ſeitdem es aber im Lande Kanaan war, mußte es 
feinen Gott näher haben. Das Volt wuchs mit dem Lande Ka- 
aaan zufammen, das Land, das es trug und nährte, wurde feine 
Belt, und in diefer feiner Welt durfte auch fein Gott nicht fehlen. 
In Wirklichkeit war Jahde ja in feinem Heiligtum, der Jahve⸗ 
lade, in das Land eingezogen, und bie Lade hatte einen feften 
Standort. Vor allen Dingen führte dahin aber das Iebendigere 
tefigiöfe Bedürfnis des anfäffigen Lebens. Das Leben des Bauern 
iſt mannigfaltiger unb individueller als das des Hirten. Mannig ⸗ 
foltiger ift die Arbeit und ihr Ertrag, vielgeftaltiger find Hoffnung 
und Furcht, Glüd und Not. Während es ferner in der Hirtene 
ſchar dem einzelnen ungefähr ebenfo ergeht wie allen anderen auch, 
fieht es in den einzelnen Häufern der Bauern oft fehr verſchieden 
ans. Diefe größere Mannigfaltigkeit und Individualiſierung des 
Lebens erweckt beim Bauern eine Iebendigere Religiöfität, als ber 
Hirt fie zu Haben pflegt *). Diefelbe äußerte ſich aber zunächſt 
in häufigerem ottesbienft, während man in der Wüfte wenig 
geopfert hatte (Am. 5, 21). 

Da find nun in der älteren Zeit die zahlreichen Kultusftätten, 
die wir feit der Michterperiode im ganzen Lande weit und breit 
antreffen, für die Religion von der größten pofitiven Bedeutung 
gewefen. Sofern das Opfer die weſentliche Form des Gotted- 
dienftes war, mußte man überall Altäre in der Nähe Haben. An 
eine Zentrafifation des Kultus war aud deshalb nicht zu denken, 
weil Israel damals noch durchaus feine Einheit bildete, das all⸗ 





grunde Tiegenben Borftellung und der Art, wie ber Verfafler diefelbe verwertet. 
Die letztere iſt ſchwerlich altertümlich. Man wird etwa an Hof. 5, 15 er- 
innert. Übrigens iſt jene Stelle von fpäterer Hand ſtark überarbeitete 

2) Die Anfäffigkeit it die Vorbedingung aller Kultur und fo auch ber 
tefigiöfen. Go ſtark und weitreichend wir uns auch bie Impulſe denken 
müffen, die dev Zeit Mofes entflammten, ohne die Anflebelung in Kanaan 
wären fie zuletzt ohne großen Erfolg geblieben. 


mahlich fi auebildende nationale Leben pulfierte vorerft in vielem | 
Heinen Zentren. Am die abe Jahves, die im mittleren Lande ſtand, 
mochten ich große Erimerungen Mmüpfen, in ibealem Ginne res 
präfentierte fie die Einheit Joraels, aber im allgemeinen hatte fie 
und ihre Priefterfegaft nur für den mächften Umkreis Bedeutung, | 
neben ihr gab es im Rande manche Heifige Orte, die kaum weniger 
als fie bie Herde ioraelitiſcher Religion und israelitiſchen Weſens 
waren. Auch die Thora war natürlich nicht auf einen Ort be⸗ 
ſchrankt, wenngleich es unter den zahlreichen Anbetungsſtätten weben 
bedeutenderen auch unbedeutendere gab, die von jenen bald über | 
Flügelt wurden. Für die alte Zeit war es von ber Hödften Wich- 
tigfeit, daß man an allen Orten bie Nähe der Gottheit empfinden 
und ſtets eine Heilige Stätte vor Augen haben konnte. Die Be 
dentung, die der dort geübte Botteödienft für das Leben gewann, 
darf man wohl auch für die ältere Zeit einigermaßen an Boſ. 9, 
3—5, ſowie übergaupt an den propfetifchen Suchern abmeffen, 
daß er aber auch einen echtisraelitiſchen Gehalt bekam, Ichrt dr 
Erzäffung der Benefit. Es gab cime Zeit, wo Uer dem 
fpäter fo viel verdemmten Heiligtum in Bethel eine Himmels 
leiter ſtand. 

Bon großem Intereſſe find hier die Erzuhlungen der Genefis, 
in denen die Stiftung diefer Heiligtümer auf die Erzoäter zurüd- 
geführt wird. Im Deiteremomium gebietet Moſe alle Heiligtümer 
der Kanaaniter zu zerftören und nur im Jeruſalem ampabeten 
(Deut. 12, 2ff). Imdireft werden damit bie Heiligtämer außer ⸗ 
Halb Jeruſalems für kanaanitiſchen Urſprungs erklärt, Ezeqchiel 
füget fie (20, 17 ff) auf den gottloſen Eigenwillen Israels md 
feinen unausrotibaren Hang zum Gbhzendienſt zurück. Dagegen 
zielt Er. 20, 24 auf die nad der Genefis und ber ſouſtigen 
Überlieferung von den Erzvätern und Heroen Jsraels geftifteten 
Heiligtümer, wenn es dort Heißt: „an allen Orten, wo ich meines 
Namens, Gedächtnis ftiften werde, will ih zu dir kommen und 
dich fegnen“. In Wahrheit wird jedoch das Deuteronominm mit 
feier Behanptung recht haben. Denu betreffs der natürlichen 
Zanglichkeit eines Ortes zur Anbetung dachten die Hebräer gewiß 
nicht anders als die Kanaaniter, deshalb Haben fie auch wohl in 
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den meiften Zählen mit ben Wohnorten der Kanaaniter deren Une 
betungsftätten übernommen. 

Die Väter Israels Tünnen aber die Heiligtimer der Kanaaniter 
nicht gegefindet haben. Selbſt mern man von der höchſt wahre 
ſcheinlichen Sbentität der beiberjeitigen heiligen Orte abficht, können 
jene Erzählungen ber Geneſis nicht für hiſtoriſch gelten Es fan 
wicht zufilig fein, daß die in ber Genefis fo ſtark hervortretenden 
Orte fpäter die bedeutendften Wallfahrtsorte Joraels waren. Auch 
Hit nicht abzuſehen, wie Israel Uber die ägyptifche Zeit hinaus fo 
betaillierte Erimnerangen bewahren founte, um zu ſchweigen kon 
ber Frage, ob die Väter wirklich im Lande gewefen waren. Wir 
mäffen foger annehmen, daß bie Jsraeliten non den Rannanitern 
md einen Zeil des Sanannitiichen Gottesdienſtes Abernahmen, 
Haben bie einmanbernden Hirten von den Samenniterm ben Acker⸗ 
ban erlernt, das Haben fie den letzteren wahl and die Beier der 
Erntefeſte abgeſehen. Leiteten fie fortan dem Ernteſegen von Jahve 
ab wie jene von Baal, dann haben fie dan Dahpe gewiß auch 
vieffach im ähnlicher Weiſe gedautt mie die Ranaaniter bean Baal 
dankten. Höchft wahrſcheinlich übertragen bie Yerankiten au ge 
wiffe Eigenf haften de Baal auf den Jahve, mit dem Welle 
mußte auch fein Gott iu gewiſſem Maße ein anderer werden, dem 
Lande entſprechend, im dem es jet lebte. So entitand ſchon 
bamals jener Syhntretiemus, der weiterhin für Jorael ſo dere 
bängnieooll wurde. Daraus begraft fi der immer naı entftehende 
Gögendienft Jeraels, gegen den fi fortan aber auch ein immer 
neuer Kampf erhob. 

Serael Hatte aber wahrlich ein Recht, aa den altlanganitifchen 
Stütten zu opfern und gu beten, es Tomate ebeu sicht anders. Mnf 
der andern Seite fehloß freilich der Dienft an jenen Orten eine 
fehr große Gefahr in fi, die aus frhh genug empfunden wurde. 
€6 war deshalb ein Lebenointereſſe der Religion, das Recht 
Joraels auf jeme Stätten in folder Weiſe amsgndrden, daß dabei 
zugleich jener Gefaht begeguet wurde. Das war nur möglich in 
der Vorftellung, daß biefe Orte zinft wen ben Wätem Itraelo 
geftiftet feien, denen Jahve fich Hier offenbarte. Die Büter waren 
ja uicht aur die Anfänger des Volles, ſondern auch de Anfänger 
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feiner Religion. Notwendig entftanden alfo jene Sagen, bie jo 
wenig müffige Erfindungen als pfäfftſche Falſchungen waren. Jahre 
mußte diefe Orte angemwiefen Haben und wem fonnte er fie ans 
gewiefen Haben, wenn nicht den Vätern? Der Naturreligion war 
damit ein mächtiger Damm entgegengeftellt. Ysraels Heiligtümer 
gewannen hierdurch einen geſchichtlichen Charakter, es war eim 
prinzipiell höhere Form der Andacht, mit der der Israelit hier 
betete, als einft der Ranaaniter. 

So wurde mit Jorael auch Jahve in Kanaan heimisch, man 
vergaß es faft, dag er urfprünglich auf dem Sinai zuhaufe war. 
Kanaan wurde fein Haus (Hof. 8, 1; 9, 15) und fein Erbteil 
(Ex. 15, 17), vollends feit der Zeit, mo bie Mefte der kanganiti⸗ 
Then Bevölferung von den Israeliten aufgefogen waren. Hier 
lebte man vor Jahves Angefiht (Jon. 1, 3. 10; 2, 5 vgl. 
Gen. 4, 13. 16) und in feiner Nähe, wer von Hier weichen 
mußte, war von feinem Angefiht verftoßen (&. 11, 15; Ger. 
7, 15; 2Rön. 17, 18. 23). Im Gegenfag zum fremden Lande 
war Ranaan das reine Sand (Am. 7, 17) und Heiliges Land. 
Naeman nahm Erde aus Samaria mit, um davon in Damastus 
dem Zahve einen Altar zu bauen (2Rön. 5, 17). Immer Höher 
fteigerte fich diefer Gedanke. Im Deuteronomium, bei Jeremia, 
Ezechiel und in Le. 17—26 wird alle Sünde Israels als eim 
Befleckung des Heiligen Landes vorgeftellt (Deut. 21, 23. Ye. 
2,7; 3,1.9. €. 36, 17f. ev. 18, 25. 27; 19, 29). 
Zulegt wollte das Land diefe Entheifigung nicht mehr dulden, es 
fpie das gottlofe Israel aus. Das Volt mußte fort ins Eri. 
Selbſt auf die vorisraelitifchen Zeiten wurde biefe Vorſtellung 
übertragen. Schon den Vätern hatte Jahve ſich hier geoffenbart, 
und die Ranaaniter mußten vor Israel weichen, weil fie des 
‚heilige Land entweiht Hatten (Lev. 20, 235. Ez. 16, 50). 

Wie aber die Heiligkeit des Landes fo ftieg auch die ber 
Heiligen Orte je länger je mehr. Zunäcft geſchah das daburd, 
dag einige wenige von ihnen bie übrigen auf die Dauer an Ans 
fehn überflügelten. Übrigens hatten fie ihrem Urſprung nad) einen 
verſchiedenartigen Charakter. Sie alle galten für echtisraelitiſch 
waren es aber in verſchiedenem Maße. Einige wie Gilgal (Zei. 
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5, 13ff.), Silo und Ophra (Richt. 6—8) verdankten ihre Heilige 
keit wohl weſentlich großen gefchichtlichen Erinnerungen. In Gilgal 
Hatte Israel zuerft im Lager geftanden, als es über den Jordan 
ging, von dort aus Hatte man die erften Schläge gegen die Ranaa- 
niter geführt. ine ähnliche Bedeutung hatte nachher wohl Silo 
gehabt, das lange auch der Sig ber Lade Jahres und ihrer 
Briefterfcpaft war. In Ophra hatte Gideon faft wie ein König 
geherrſcht und dort ein koſtbares ottesbild geftiftet. Andere 
Heiligtümer wie Siem und Hebron waren wohl borzugsweife 
durch die Bedeutung jener Städte zu Ehren gefommen, noch ans 
dere wie Beerſaba und wohl auch Bethel mochten dem Hange 
des Volles zum Naturdienft am meiften ſchmeicheln. Das Heilig- 
tum in Dan ftand bei den Quellen des Jordan. Für die Art 
des an dem verſchiedenen Orten gelibten Gotte&bienftes trug biefer 
Unterſchied vieleicht wenig aus, vielfach wird ſchon die Priefter« 
ſchaft dafür geforgt haben, daß das Volk überall fand, was es 
fuchte. Aber neben der Zurüdführung aller Heiligtümer auf die 
vergangene israelitifche Geſchichte ift der echtgeſchichtliche Urſprung 
mehrerer doch von großem Intereſſe. 

Einen wefentfich geſchichtlichen Charakter Hatte von jeher der 
Zempel von Jeruſalem. Durch geſchichtliche Ereigniffe und Er» 
innerungen gewann er fpäterhin eine immer höhere Bedeutung, 
aber aud fein Urfprung war ſchon dem entſprechend. Das relie 
giöfe Motiv, aus dem David die Lade in feine Burg brachte 
und Salomo für biefelbe den Tempel baute, war zugleih ein 
politiſch dynaftifhes. Sie drüdten damit aus, daß fie ſich als 
die von Zahve erwählten Könige (2 Sam. 6, 21) betrachteten, und 
dabei wollten fie die Hauptftabt ihres Reiches auch zur refigiöfen 
Hauptftadbt Israels machen. Das legtere gelang vorerft nicht. 
Es wurde aber. für die Zufunft bedeutungsvoll, das eben biefe 
Könige ben Tempel bauten und die großen geſchichtlichen Erin⸗ 
nerungen, die fich an die Heilige Lade knüpften, in Verbindung 
brachten mit dem Glanz des jungen Königtums, mit dem fie dies 
felbe umgaben. Es ift bemerkenswert, daß fpäter im Nordreich 
die politiſche Hauptſtadt mit der refigiöfen nicht zufammenfiel. 
Das war Bier wohl eine notwendige Komzeifion bes Königtums 
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au des Bollstum, überhaupt kam es hier weder politik noch 
tirchlich jemals zu eimer ſolchen Zentralifation wie in Zube, und 
übrigens ftand den Königen von Israel die Jahrelade eben nicht 
zu Gebote. Ferner war das Stierbild in Bethel freilich auch ein 
altiraelitiſches Symbol, eo ſtaud aber von Hans aus zur Natar 
religion in einer gefuhelichen Bejichung. während ber ıurfprünglice 
Sinn der Lade fich alimäplic verwiſchte, fie Hatte je länger je 
mehr eine geſchichtliche Bedeutung. ebenfalls barg die Verezrung 
der Lade (und wohl aud) die der ehernen Schlange) nicht bie Ger 
fahren im ſich, weiche das Stierfgmbol Hatte. Überhaupt war 
der Tempel in Jeruſalem, fdgon weil er fo fpät entſtand, gegen 
den Naturdienſt beffer gefhügt, als die aus altfunsanitijdher Zeit 
fammenden Heiligtümer. Aber diefe Borzuge bes jermfalemijchen 
Tempels machten fich erft allmählich geltend, Kür ben Anfang 
hatte er gewiß darunter zu leiden, daß er je modern wer umd in 
der Töniglicgen Burg fand, das Alter und die große Bolkstim- 
lichteit anderer Heiligtümer ftete ihn trotz der Lade dorerſt in 
den Schatten. Wander wollte damals überhanpt ven einem 
Haufe Jahves noch nichts wiſſen (2 Sam. 7). 

Auf der Lade beruhte zäh die Heiligkeit des Tempels 
Sie Hatte freifich, wie es ſcheint, durch den unglüdlicen Ausgang 
der Schlacht von Eben ⸗Ezer zeitweilig ihr Anfehn eingebügt. As 
fe aus Philiſtaa zurücktam, ſtand fie längere Zeit im Siriethe 
Zearim, im Haufe eines Privatmannes, während das Ham 
Ch in Rob amtete. Sie machte dann aber Davibs glacliche 
Kriege mit, dee fie mit der größten Ehrfurcht behandelte, und 
als das Heiligtum Davids und Solomes Emm fie wieder zu 
hohen Ehren. Die große Rolle, die fie auch im uurdisracltie 
fen Erzählungen fpielt, bemeift, daß ſie auch much der Reiche 
fraktung in Nordisrael nicht vergefien wurde. Urſprüuglich 
war fie aber auch Eigentum des Stammes Joſeph geweſen mb 
fo lange das Reich Israel beſtand, ſcheinen die Jeraeliten füh 
um den jeruſalemiſchen Tempel nicht gekummert zu Gaben. De 
Berfaffer des Konigsbuchs ficht die Sunde Joraels dm hp 
vom jernfolemifchen Tempel, in Elia und Eliſa dagegen die Ber 
treter der Sache Jahves in Israel, aber nirgeadwo ift in des 
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Erzählungen über dieſe Männer von Jeruſalem die Rebe. Wohl 
wir Grgenteiliges von ihnen berichtet (1Mbn. 18, 32; 19, 21). 
In Juda wird der jeruſalemiſche Tempel dagegen ſchon früh eine 
domtinterende Stellung eingenommen Haben, wenngleih er auch 
hier in der älteren Zeit keineswegs fir daB einzig wahre Heifige 
tem galt. Auf die Dauer berußte Übrigens auch in Juda fein 
Anfchen noch mehr anf feiner natürfichen Schwerkraft als auf ber 
Lade. Seit ihrer Überführung in den Tempel ift von ber Lade 
überhaupt nicht miehr die Mebe, bis Jeremia andentet, daß fie zu 
feiner Zeit verloren war und ſchmerzlich vermißt wurde (3, 16). 
Vermutlich; war fie ſchon füngere Zeit vor der Zerftörung Jeru⸗ 
ſalems bei einer Eroberung ber Stadt abhanden gefommen. Bau 
Salemo mit den Mitteln eines großen Reiches gebaut, war ber 
Tempel fon durch feine Pracht der Stolz ber Könige, die ſich 
viel um if bemüßten, und bald gewiß auch des Volkes ). Dazu 
tam bie in Juda ſtetig fortfegreitende Zentraliſation des öffent 
lichen Lebens. Das Übergewicht der Haupiſtadt über das Land, 
der Töniglichen Macht über bie des Volkes nahm hier beftändig zu 
unb kam je länger je mehr auch dem Heiligtum in Jeruſalem zugute, 
Bald wurden gewiß von einer Mehrheit des Volkes die Fefte hier 
gefeiert, uud bier war für Juda bald aud der Sig der Thora. 
Wie kam es nun, daß der Tempel in Jeruſalem, das jüngfte 
Heiligtum Jsraels, fpäterhin als das allein wahre galt, neben dem 
tein anderes mehr geduldet wurde? Die richtige Beantwortung 
diefer Frage ift von großer Wichtigkeit. Es Handelt fich dabei 
numlich zugleih um die Entfheldung der Frage, ob die Entftchung 
des fogen. Prisftercoder des Pentateuch, der überall die Allein, 
Berechtigung Jeruſalems voransfegt, in vorprophetifcher Zeit denk» 
bar ift. Wir Haben Hier von der Hohen Bedentung auszugehn, 
die Jeſaja und vor ihm fon Amos dem Tempel in Jeruſalem 
beifegen. Jeſaja nennt den Tempelberg fchlechtweg den Berg 


1) Für die Wertfhägung des Tempels in älterer Zeit fommt 2Sam. 
5, 12 nicht in Betracht, da 8. 6—16 dem Zufammenhang urfprünglich fremd 
find. 2&am. 15, 25 tönnen bie Worte Davids kaum authentif überliefert 
fein, in Ma tritt der Tempel an die Etelle der Lade. Meines Erachtens 
fest bie Aushrudeweife fogar einen längeren Beftand des Tempels voraus. 
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Jahves, wo man bei der Feſtfeier den Hort Israels auffuct 
(80, 29; 33, 20), den Ort des „Namens“ Jahdes d. 5. feiner 
Anrufung (18, 7), hier find feine Vorköfe (1, 12). Auf ‚dem 
Berge Sion ift Jahve inmitten feines Volles gegenwärtig (8, 18), 
alle Völker follen ihm hier auffuchen, um von ihm ihr Recht zu 
empfangen (2, 2ff.) Diefe Äußerungen Jeſajas geben einen Maß⸗ 
ftab dafür, wie fehr nicht nur feine Zeit, fondern aud er ſelbſt 
den Tempel in Jeruſalem ſchätzte. Ebenſo merkwürdig ift das 
Wort, dad Amos (1, 2) an die Spige feines Buches ftelit. Auf 
dem Sion erhebt Jahve fih zum Gericht über alle Völker, vor 
allen Dingen aber über fein eigenes. Amos meisfagte einige 
Jahrzehnte vor Jeſaja und wenn efaja c. 2, 2ff. wirklich einen 
älteren Propheten citiert, dann Haben wir Hier zwei Borgänger 
Jeſajas, die dem Tempel in Jeruſalem für ganz Israel eine 
einzigartige Bedeutung vindizieren. Denn daß au Am. 1, 2 
irgendwie an den Tempel gedacht wird, ift zweifellos. 1) 

Darf man nun aber dieſe Wertihägung bes jerufalemifchen 
Tempels vonfeiten der Propheten in gleichem Maße and) der vor- 
prophetifhen Zeit zufcreiben? Im weiteren Kreife ift das vor« 
prophetifhe Ierael gewiß nicht der gleihen Meinung geweſen. 
Welch' eine Rolle fpielen die Heiligtümer von Bethel, Hebron und 
Beerfaba in den jepoviftiichen Erzählungen der. Genefis, die nit 
lange vor Amos aufgeichrieben find! Man meint aber, wenigftens 
die Priefterfhaft des ſalomoniſchen Heifigtums, der man die Ab- 
fafjung des Prieftercoder zufchreibt, habe fhon vor Amos fo über 
den Tempel gedacht. Aber wo fände fih eine Stüge für dieſe 
Hypotheſe, wenn man, wie das nötig ift, von der deuteronomiftifchen 
Bearbeitung des Königsbuchs abſieht? Gewiß werden bie jerufa 
lemiſchen Prieſter wie bie jedes anderen größeren Heiligtums dem 
ihrigen eine befondere Bedeutung beigelegt Haben. Wie ich oben 
betont habe, Hatte der Tempel in Jeruſalem in der That von 


1) Die fHarffinnigen Bemerkungen von W. Robertſon Smith ©. 437 
feines vortrefflichen Bnces „The prophets of Israel“ (Edinburg 1882) än- 
bern Hieram nichts. Allerdings folgt aber aus Am. 1, 2 nicht, daß Ames 
ben Kultus von Jeruſalem ganz anders beurteilte al8 ben vom Bethel. 
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jeher gewiſſe Vorzüge ?). Man fünnte fogar zugeben, was gleich⸗ 
wohl faum zu beweifen ift, baß der Gottesbienft in Jeruſalem 
ein wefentlich reinerer war als ber in Bethel, man könnte im 
der That annehmen, daß die Polemik gegen den Bilderdienft und 
beſonders gegen das Stierbild älter wäre als Amos und Hoſea. 
Mit alledem wäre aber noch gar nicht erflärt, wie die jerufa- 
lemifchen Priefter ihr Heiligtum als das allein wahre Hätten ber 
trachten fünnen. Ihr Tempel war verhältnismäßig jung, ihr Ge» 
ſchlecht datierte erft aus der Zeit Davids, die Lade, wenn damals 
noch vorhanden, Hatte ſtets andere Heiligtümer neben fich dulden 
müffen, Kultus und Thora in Jeruſalem Hatten gewiffe, vielleicht 
nicht unbebeutende Vorzüge, aber wie hätte man dazu kommen 
follen, allen anderen Heiligtümern das Exiſtenzrecht abzufprechen ? 
Selbft wenn man an dem Stierbild in Bethel längft Anftoß ger 
nommen hätte, wie fonnte man dazu fommen, den Ort Bethel 
und wie ihn Hebron und Beerſaba und alle anderen einfach zu 
verwerfen? Denn das kann ja feinem Zweifel unterliegen, daß 
da8 Anfehen diefer Heiligtümer vor allen Dingen auf dem Ort 
beruhte, auf dem fie ftanden, und viel weniger auf dem Gottesbienft, 
der dort geübt wurde. Vollends undenkbar muß uns aber die 
Verwerfung aller Heiligtümer außerhalb Serufalems in der vor⸗ 
prophetifchen Zeit erfcheinen, wenn wir das gegenfeitige Verhältnis 
von Israel und Yuda ins Auge faffen. So mangelhaft unfere 
Kenntnis der älteren Königszeit auch vielfach ift, das fann man 
mit Sicherheit behaupten, daß der Schwerpunkt Israels nicht nur 
in politifcher fondern aud in religiöfer Hinſicht bis zum Auftreten 
»es Amos bezw. bis zum Untergange Samarias im Nordreich lag 
ind zwar in folhem Maße, daß auch ein Judäer ſich dem un« 
noglich entziehen fonnte. 

Dagegen ift es jehr einfach zu erklären, weshalb Amos und 
Jeſaja dem Tempel von Jeruſalem eine jo Hohe und einzigartige- 
Bedeutung beilegen. Es fteht das nämlih im Zufammenhang 
nit ihrer Weisfagung vom Untergange Israels und von ber Er- 





1) Jeſ. 2, 2ff. ift indirekt eim fehr gutes Zengnis für bie Thora, bie von 
en Prieftern in Ierufalem geübt wurde. 
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Haltung Fadas. Darmıs verftehn wir fofort Am. 1, 2 und die 
Äueramgen Jeſajas und wenn Jef. 2, 2ff. wirklich einem älteren 
Vropheten augehört, wird auch diefer den Untergang Jeraels ge 
weisfagt haben. Juda und Jerael ficken und fullen mit ihm 
Tempeln. Wem Amos in der legten Biflon c. 9, 1ff. den Be 
fehl erhalt, den Tempel in Bethel zu zerflören, und amberfeits 
ahre im Tempel vom Jeruſalem fi zum Gericht iiber alle 
Bolker und vor allem über fein eigenes Bolt erhebt, fe ift das 
An unwillturlicher Ausdruck dafür, daf Inda bleibt, wahrend 
erael unterget. Auch hier waren die Propheten dem wirklichen 
Lauf der Dinge voraus, wenngleich die Bebentung des Sion für 
ſte eine viel idealere geweſen fein muß als für das Volk umd die 
Briefter. ?) 

Bas dem Tempel in Sernfalem thatſachlich das hochſte Au⸗ 
ſehn einteng, waren zunächſt bie geichichtfichen Ereignifſe des achten 
Yahrhunderte. Mit dem Reiche Jorael fiden die Heifigtmer des 
mörblichen Laudes, und damit wurde er nicht nur thatſüchlich dieſet 
Nebenbuhler ledig, fondern der Untergang Joraels und die Rettung 
Judas vollzogen fih in eimer Weife, die ihm auch pofitio im 
hochſten Maße zugute kam. Mit Samaria ging der weitaus größte 
Zeil des alten Boltes Jorael zugrunde, es konute fcheinen, als ob 
mit ihm das Volt Jahves und gar Jahve felbft untergiuge. 
Aber Zahve bewies zugleich, daß er no da war. Seine Pro 
pheten, namentlich folge aus Juda, Hatten ben Untergang Joraels 
vorher geweisfagt und als Jahres eigenes Werk hingeftelli. Zur 
gleich aber Hatten fie angekündigt, daf Juda an Jsraels Stelle | 
treten ſolle. So fon Amos und Hofea und vor allem fpäter | 
Feſaja. Freilich follte auch Juda aufs ſchwerfte gezüchtigt werden, 
aber ebenſo beſtimmt weisſagte Jeſaja, daß Juda demmoch bleiben 
werde. Seine Weisſagungen gingen wunderbar in Erfüllung. 


4) Mandes, was ich im Jahrg. 1876 biefer Zeitſcheift (S. 599.) au 
geſtellt Habe, kann ich jegt allerdings nicht mehr aufrecht erhalten. Betr. be | 
Wertſchãtzung bes Xempels in Ierufalem bei Amos und Jeſaja muß mar 
gewiß in Betracht ziehen, daß biefer Tempel beffer war als Der im Beibel 
Aber das Entfcheidende war bie® Moinent gewiß sicht. Es iſt auch mit ie | 
vergefien, daß dieſe Männer Iubäer waren. 

| 


| 
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Sqon während des fyrifch-tphraimitichen Krieges fühlte er, daß 
Jahse durch eime außerordentliche Manifeſtation feine Macht und 
die Zubanft Zudas verburgen wolle. Aufs furthtbarſte mußten 
ein Menſchenalter Tpäter auch die Judäer die ſtarke Hand der 
Aſſyret fühlen, dns ganze Land wurde don ihnen erobert und aufs 
entfegkichfte verheert, wur Jeraſalem blieb verfhont wie ein Fels 
im WWeer. Ya, das gowaltige Heer des Affyrers ping Mäglich zu⸗ 
grunde, ald et gach ber fudäifgen Hauptſtadt die Hand ausftredte, 
Durch dieſe Ereigniſſe gewann der Tempel In Jeruſalem ein Uns 
ſehn, das er fruher nicht gehabt Harte, Ale die alten Heiligtümer 
Israels waren von den Aſſyrern zerſtort, dit Tempel von Jorael 
zwanzig Jahre ſtuter durch Salmanaffar und Sargon, die jubäfkhen 
Heiligtümer jeizt darch Sanherib. Allein den Berg Sim Hatte 
Jahde Befhügt. Nun glaubte FJeſaja freilich nicht deshalb ar 
eine Zuhinft Judas, weil er den Tempel in Gerufalem fir une 
zerftörbat hielt. Er mar vielmehr gewiß, daß die Ommeinde der 
Ständigen unzerftörbar ei, und diefe wäre In der That wohl 
untergegangen, wen Juda damals ſchon das Schickſal Ephraims 
geteilt Hätte, Aber umgelchrt reſalnerte aus dem Untergänge 
Samatias im Jahre 722 und der Rettung Jeruſalemo im Jahre 
701 mit Notwendigkeit eine außerordentliche Wertfihägung des 
jeruſalemiſchen Tempels. Für das Volt mußte der Glaube, dag 
Zuda bleiben werde, einen greifbaren Authaltspunkt Haben und die 
Geſtalt annehmen, daß Jeruſalem und namentlich der Tempel 
die allen wahre Wohnung Yahves und deshalb unantaſtbar fei. 
In gewiffen Maße hat wohl auch Jeſaja diefen legteren Glauben 
geteilt. So Hoch ideal fein Bottesglaube mar, ev bedurfte für 
feinen Glauben doch immerhin greifbarer Anhaltspunlte in der Witt« 
liqhteit, und er fand diefe in dem Beſtande des juduiſchen Volles 
amd in dem Beftande der Heiligen Stadt. Einmal beutet er freie 
lich ſelbſt an, daB auch ber Tempel (vorlibergehenb) fallen muſſe 
(32, 18ff.), aber ſchwerlich beſaß er diefe Erkenntnis zu allen 
Zeiten. Gpäser, als bie denkwurdige Weisfagung FJeſcjas fur die 
Maffe ein Axiom des Aberglaubens geworden war und fte baruuf 
Hin alle Drohangen der Propheten abwies, hat zuerſt Micha mit 
voller Beftimmtheit die Zerftörung des Tempel dewelsſagt 
Theol. Etub. Yahrg. 1894. 
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(3, 11. 12). Hundert Jahre vor der Zerftörung Jeruſalems 
fah er, wie allein der falſche Jahveglaube des Volles zerbrochen 
werden könne. JIudeffen war jener Wahn doch mur die Kehrjeite 
einer Überzeugung, ohne bie wir uns die Geſchichte der alttefta- 
mentlihen Religion nicht denken könnten. Die Überzeugung von 
der einzigen und ewigen Bebeutung des Berges Sion war bie 
notwendige Form des Glaubens an die Zukunft Judas und feiner 
Religion. In einem der kritiſcheſten Zeitpunkte der altteftament« 
lichen Geſchichte Hat namentlih Jeſaja diefen Glauben neu bes 
gründet und ihm Hatte deshalb auch der Tempel feine fpätere 
Heiligkeit großenteil® zu verdanken. 

Endlich wurde der Tempel das einzige Heiligtum, infolge von 
Beftrebungen, die Hödft wahrſcheinlich von Jeſaja felbft zuerft 
angeregt find. In jener Zeit gewann der Gottesdienft in Juda 
eine neue Bebeutung. Die alte pofitifche Herrlichkeit Israels war 
mit dem Untergange Samarias für immer dahin. Im diefer Be⸗ 
ziehung konnte Juda niemals an bie Stelle Ephraims treten, 
fortan gehörte den Großmächten jenfeits des Euphrat und Tigris 
die Welt. Das Volk Mammerte ſich deshalb an die Religion, um 
fi) vermittels deren in ber Welt zu behaupten. Das war nidt 
nur der Grundzug des propfetifchen Geiftes, fondern faft ebenjo 
der ber damaligen Volksreligion. Ya Juda, da8 wohl fchon von 
jeher einen vorwiegend geiftlichen Charakter hatte, wurde deshalb der 
Kultus der eigentlichfte Gegenftand des öffentlichen Intereſſes, aufs 
eifrigfte wurde er betrieben. Der heidniſche Sinn, mit bem er 
von der Maſſe geübt wurde, die heibnifchen Elemente, die er vom 
altersher enthielt, traten in dem überhaupt entarteten Geſchlecht 
deshalb um fo greller an den Tag, der Widerfpruch, in dem er 
mit dem Wefen der Religion ftand, wurde von den Beſſeren um 
fo Tebhafter empfunden. Obendrein wurden, da das natürliche 
Selbftbewußtfein des Volkes durch die Ereigniffe aufs tieffte er- 
ſchüttert war, fremde Kultusfitten in immer fteigendem Maße ein- 
geführt. Hierin war die Gottlofigfeit des Volles am beutlichften, 
gegen den Kultus der Mafje wandte fich deshalb je Länger je mehr 
die prophetiſche Predigt, aber aud die prophetiſchen Reform⸗ 
beftrebungen. 
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Es ift befannt, daß die Propheten die zurückhaltende Stellung, 
die fie anfangs. den ‚praftifchen Aufgaben der Gegenwart gegenüber 
einnahmen, auf die Dauer nicht behaupteten. Durd den Gang 
der Dinge wurden fie gezwungen, mit praftifchen Reformen in das 
Vollsleben einzugreifen, 6i8 fie zuletzt förmlich zu Geſetzgebern 
wurden. Beim Kultus mußten fie damit beginnen, benm durch 
den Kultus King die Religion mit dem Heidentum zufammen, das 
denn auch auf diefem Gebiete immer von neuem eindrang. Auch 
war der Oottlofigkeit des Volkes nur Hier praftifch beizufommen und 
auf dem Wege einer äußeren und inneren Umwandlung des Kultus 
wurde allerdings Großes erreicht. Schon Jeſaja jcheint damit den 
Anfang gemacht zu Haben. Die Kultusreformen Hiskias gehen 
wohl wefentlich auf die Initiative des großen Propheten zurüd. 
Es ift freilich zweifelgaft, welchen Umfang die Reformation Hiss 
fin Hatte. Vielleicht ſchaffte er nur die Jahvebilder ab, die es 
weit und breit im ganzen Lande von altersher gab. Vielleicht 
färitt er auch gegen dieſe und jene Formen des Naturbienftes ein, 
ſchwerlich ift es aber fon damals zu einer Aufhebung fämtlicher 
Höhen gekommen. Nachdem aber unter Manafje eine energifche 
Reaktion vonfeiten des Heidentums eingetreten war, unternahm 
Joſia auf Grund des Deuteronomiums in größerem Umfang und 
mit größerem Erfolg feine Reformation. Er zerftörte alle Heilige 
tümer außerhalb Serufalems und Mnüpfte allen Gottesdienft fortan 
an den Berg Sion. Aus vielen Gründen war das mwünjcens- 
wert. In den kleinen Heiligtümern auf dem Lande Hatte ber 
Sahpedienft vermutlich von jeher einen fehr altertümlichen Charakter, 
vom religiöfen Fortfehritt unberührt, waren fie jegt weſentlich auch 
dem damaligen Synkretismus preisgegeben. Die rohen Gelüfte 
der Menge hatten Bier die Oberhand, fie äußerten fi in einem 
Kultus, der, weil von dem geiftigen Kern des Volles aufgegeben, 
num vbllig entartet war. Die Höhen fielen wiederum dem Natur⸗ 
dienft anheim, dem fie auch urfprünglich entftammten, ihr Beſtand 
war eine große Gefahr für die Neligion geworden. Vergeblich 
Hatte Hisfia duch Reinigung der Höhen dem Unweſen zu fteuern 
geſucht, nur ihre völlige Aufgebung konnte Beſſerung bringen. Es 
ſcheint foger, daß die Vielheit der Heiligtümer in jener entarteten 

47° 
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Zeit bie Einheit Jahres in Frage ftellte, als ob es an dem ver» 
Iühenen Den —3* . Deut. 6, 4 


Tangte. 

Dennech Hatte ber Tempel von jeher einen anderen Charakter 
le die übrigen Heiligtümer Israels, ein Gottecbild enthielt er 
unſetes Wiſſens nidt, und zum Raturbieuft war er, feinem Ur⸗ 
fprung nad, wenig geeignet. Er beunte besgeih jet um fe Leichter 
reformiert werben. Auch hatte er nicht mr an Anfchn, ſondern 
auch an innerem Wert die übrigen Heiligtümer Längft überflügelt. 
Er war ja nicht nur eime Opferftätte wie bie andern auch, ſoudern 
auch Sig der Thora und dies gewiß in ungleich Höheren Mae 
als die Heiligtümer auf bem Laube. Dadurch war er aber auch 
die eigentliche Stätte der ftänbigen Offenbarung Jahves und feines 
tisgterlichen Waltens in Juba. Zudem wirkten bier namentlich 
die neuen Propheten. Schon zu Jeſajas Zeit konnte neben dem 
Tempel in Juda kaum ein anderes Heiligtum inbetracht Lommen. 
Dazu kamen nun die großen Greignifje ber Zeit Jeſajas. Ferner 
war man feitben gewiß bemeiiht geweſen, gerabe im Tempel für 
einen veineren Gottesbienft zu forgen. Dahin wird fich nicht 
zuleizt die Neformation Hisfias gerichtet Haben. Sodann wiſſen 
twic, daß die prophetiſchen Ideen bei der Priefterſchaft des Tem⸗ 
pele Anklang fanden (ef. 8, 2), man durfte Hoffen, daß fie 
namentlich in Zukunft zu benfelben halten würde, zumal ba bie 
Aufhebang der Höhen fen in ihrem Iutereſſe Ing. Oben 
drein ift durch den Priefter Hillia das Geſetzbuch bekaunt ger 
worden. 


& fielen alle die altchrwürdigen Heiligtümer Israels, uw 
dem Tempel der Könige von Juda Pla zu machen. Wegen ber 
thatſachlichen Bedeutung, die er damals Hatte, und wegen der drin« 


1} Philo de mon. (opp- ed. Mang. II, 223): „Enesdh als dar Hedr, 
amd dpdr alym pövov mel.“ 
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genden Notwendigkeit, die Höhen aufzuheben, erſchien der Tempel 
von Jeruſalem, ber fekt Jeſaijas Zeit in ganz einzigartigem Sinne 
als die Wohnung Jahbes und als bie Grundfänle ber Exiftenz 
des Volles und feiner Weligion gelten mußte md in Juda von 
Kher eine dominierende Stellung einnahm, der in ber Höchften und 
für Yuda einzigen Glangperiode ber israskitifchen Geſchichte vom 
David und Salome gegründet und ber Iekte Standert ber von 
Mofe geftifteten Lade Jahves geworden war, — er erichien als 
der einzige Ort eines wohlgefälligen Gottesdienſtes, auf ben ſchon 
Mofe Hingewiefen haben mußte‘), Die Einheit des Heiligtums 
und die Auserwählung Jeruſalems wurde ein oberfter Grundfag 
des Glaubens. Diefe Thatſache jelbft ift ebenſo bemerkenswert 
wie bie Rette won ineinander greifenden geſchichtlichen Umftänden, 
die erft fo fpit dahin führten. 

Die Abſchaffung aller Gotteshilder und Symbole und bie 
Aufhebung der Höhen war das erſte Mefultat der prophetifchen 
Reformbeftrebuugen. Es erfcheint uns gering, wenn wir auf bie 
Odeale der Propheten fehen. Statt der fittlihen Erneuerung des 
Volks⸗ und Staattlebens Fam eine Ruftusreformation, während fie 
doch vom Kultus fo gering dachten. ber an und fir fich bleibt 
dieſer Erfolg demo außerordentlich. Wo ift jemals ein Volk 
aus fih ſelbſt Heraus Dazu gefommen, feine heiligen Sinnbilber 
zu zerfchlagen und feine allehrwurdigen Heiligtümer zu zerftören? 
Soviel wir wifjen, hat man ca überalt nur dem Hiskia und Joſia 
nachgemadt, Freilich hatten dieſe Reformationsverſuche nicht fofort 
dauernden Beftand, auch wurden fie mit Gewalt, wenn aud) unter 
Zuſtiwmung der Volkshaupter, durchgeführt. Uber eben dadurch 
wurde wis nie zuwor dem Bolle der Ernſt feiner Religion und 
der geiftige Charakter feines Gottes zu Gemüte geführt. Er lieh 
fih wicht fpotten, man durfte ihn nicht verehren, wie es etwa dem 
väterlichen Brauch gemäß war ober amd der gegenwärtigen 
Neigung der Maſſe entiprah. Mon folte ihm dienen, wie er 
«4 wallie und wie Propheten und Gefeg es verlangten. Er war 


3) Noch fpäter wurde Die Heifigfeit Jerufalems in bie Zeit ber Erzväter 
gurüdgetzagen (vgl. Dillmann zu Gen. 14, 18ff.; 22, 2). 
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ein ganz anderer als die Götter der Heiden. Kein Bild und fein 
Symbol duldete er und nur an einem Orte konnte umd durfte 
man ihm opfern. Ähnlich war einft ſchon das Schwert Jehus 
unter die Baalsdiener gefahren, aber jene That ging mit gräß ⸗ 
lichen Verbrechen Hand in Hand und entfprang aus unreinen Mo- 
tiven, wovon hier nicht die Rede fein konnte. 

Noch einen anderen Erfolg Hatte die Zentralifation des Gottes⸗ 
dienftes. Im alten Israel war, wie bei allen anderen Völkern, 
aller Zleifchgenuß von opferbaren Tieren an den Altar geknüpft 
und aljo zugleich ein Opfermahl geweſen. Das Denteronomium 
erlaubte aber die profane Schlachtung. Damit wurde einmal ber 
Opferdienft überhaupt eingefchränkt und für dem geiftigen Gottes 
dienft in Gebet und Wandel neuer Raum gewonnen. Sodam 
aber gewann and; in der Folge der Opferdienft felbft notwendig 
einen anderen Charakter. Im Deuteronomium wird das Opfer 
immer wieder als ein Mittel feftlicher Freude vor Jahves An- 
gefiht und ale ein Mittel der Wohlthätigkeit gegen bie Armen 
hingeftellt. Dem heidniſchen Opfergebanken, der au in Sera 
fo feft ſaß, war in der That die Art an die Wurzel gelegt. So 
hatte die prophetiſche Polemik gegen den Gottesdienft des Vollkes 
doch einigermaßen ihr Ziel erreicht. Ein reinerer Dienft waltete 
unter Joſia im Tempel, e8 war der Anfang zu einem Haufe des 
Gebet im Geift und in der Wahrheit gemacht. 

Die Anhänger des Deuteronomiums betrachteten fortan die 
Einheit des Heiligtums als einen Zundamental-Artifel der Religion. 
Nach dem Denteronomium Hatte der Tempel feit feiner Erbauung 
das alleinige Heiligtum fein follen. Der Verfaſſer des Konigs⸗ 
buche mißt mum wirklich die ganze Vergangenheit von Salomo an 
abwärts an ihrem Verhalten zum Tempel und der von Sofia 
durchgeführten Reformation. Diefe fehlen in letzter Stunde den 
Untergang Judas abgewendet zu haben, die Schuld der Bergangen- 
heit deshalb aber vor allem darin zu beftchen, daß man es bis 
dahin fo ganz anders gehalten Hatte. Umgelehrt war es aber auch 
von großer Bedeutung, dag unter Joſia wirklih ein reinerer 
Dienft im Tempel herrſchte. Das war nit nur ein Rechtstitel, 
auf dem man fpäter fußen konnte, fondern aud die Heiligkeit des 
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Tempels war dadurch thatſächlich für die Frommen gewachſen. 
So ſehr ferner auch das Deuteronomium und der Verfaſſer des 
Konigsbuchs die Erwählung Jeruſalems betonen und eine grob⸗ 
finnliche Gegenwart Jahves im Tempel ablehnen, die Vorſtellung 
von der letzteren mußte notwendig gefteigert werden, wenn es jetzt 
ftatt vieler Heiliger Orte nur einen gab, den man obendrein in 
Gegenfag zu jenen geftellt Hatte. 

Joſias Wert zerfiel freilich mit feinem Tode, Jojakim ftellte 
die Höhen wieder her, und bald wurde auch wieder allerlei Bögen» 
bienft im Tempel getrieben (Ez. 8), aber die Heiligfeit des Sion 
war dur die Reformation Joſias auch bei ihren Gegnern noch 
beträchtlich erhöht. Der Glaube, dag Jahve dort wohne, ftand fo 
feft wie nie zuvor, triumphierend wies man auf den Tempel Hin, 
wenn irgendwelche Beforgniffe fih regen wollten (Ser. 7). Auf 
Jeremia leugnete es nicht, daß der Gott Israels Hier weile 
(30, 21), wenngleih er für die Zukunft eine höhere Form der 
göttlichen Gegenwart in Ausfiht nimmt (3, 16f.), er erklärte 
aber, daß Jahve von hier weichen könne (vgl. Hof. 5, 15). Ein 
furdtbarer Sturm brach gegen ihn los. Als die frechfte Gottes» 
läfterung erſchien es, daß er gegen „dieſes Haus“ redete, kaum 
entging er ber Tobesftrafe, die den Uria traf (Ger. 26). Um 
diefen Punkt drehte ſich zufegt recht eigentlich der Kampf zwifchen 
Vrophetie und Voll. Als Nebufadnezar zum erftenmale Jeruſalem 
eingenommen hatte, wurde freifich wohl aud das Heinmütige Wort 
faut, Jahve habe das Land verlaffen (Ez. 8, 12; 9, 9 vgl. 
Num. 14, 9). Aber bald gewann der Fanatismus wieder die 
Oberhand, man war überzeugt, daß Jahve nun erft recht in der 
Beihügung feines Tempels feine Macht erweifen werde, daß die 
bon Nebufadnezar geraubten QTempelgefäße bald nad Serufalem 
zurüdgebracht werden müßten (er. 28, 3), ein Gegenftand, der 
fpäter fogar den Deuterojefaja beſchäftigt (Jeſ. 52, 11, vgl. no 
Apof. Bar. 5ff.). So war ber Fall des Tempels ber Sieg der 
Vrophetie (Ez. 24, 15ff.). 

Als der Tempel aber in Trümmer gefallen war, zeigte es ſich, 
wie fehr doc der Heilige Berg auch für die Propheten felbft der 
Mittelpunkt und Anker ihrer Hoffnungen für die Zukunft war. 


u2 Gwend | 


So ſehr fie es betonten, daß Jahve, den die Himmel der Himuel | 
nicht fahten, in dem Sturz ſeines Volkea und Tewmpels wicht mit 
verwidelt fei, die Wiederherſtellung Faraels dachten fie dad; in 
als eine Ruckehr Jahves und Yararle wach Jeruſalem. Die 
Phantaſu des Propheten Edzechiel beſchaftigt bie Froge, wo Jahr 
mag der Zerfidrung Jerufalems geblichen fei. Der Charmin⸗ 
wagen, den er Kap. 1 ſchildert, ift gfeichjem ein beweglicher Teu⸗ 
pet, peifpen den vier Cherubim befindet ſich auch ein Altarfer. 
Auf diefem Gefahr verläßt Yahoe die heilige Stätte, als fie zeit 
wird (Ez. 8—11), und auf ihm zieht er wieder in den mum 
Tempel ein (Ez. 43). Inzwiſchen mar er, wie Ezechiel 1,4 
andeutet, auf dem Götterberg im Norden im Lande Eden. Ah | 
bei Deuterojefaja finden wir eine ähnliche Vorſtelluug. Yunitm | 
der Erulanten Tchrt Jahve quer durch die Wüfte nach Zerufalm | 
zurüd. Himmliſche Herolda ziegen vor ihm Hex und rüften ip 
eine Straße und ſtaunend fall alle Welt feine wunderbat 
herrliche Rückkehr anfehen (Jeſ. 40, 3ff.; 52, 8; 60, If; 
68, 18f.) 

Der Berg Sion war bie wichtigfte Realität, die der Glaube 
auf Erden beſaß. Das alte Vol und der alte Staat waren tr 
für allemal, vernichtet, wenigſtens vorläufig war deren Birke 
herftellung undenkbar. Nur eine Religionsgemeinde Lonnte zunädit 
entftehen, die durch Kultus und Sitte zufammengeßalten um m 
Berg Sion id ſammeln mußte. Die Feſtfreude in Jahots Ber 
hauſe war der nüchſte Gegenftand ber Hoffnung (Jeſ. 56. Jer.3l). 
Denn man aber weiterhin auch eine Weltgerrfchaft erarls m 
hoffte, fo mar bdiefelbe unmöglich durch eine politiſche Madtr 
entuidelung Israels zu gründen, vielmehr Hatte Israel als br 
einzige Vermittler des wahren Glaubens die Kertlichfte Zulucft 
Durch die Belehrung aller Heiden ſollte Jeruſalem die exrhabenfe 
Hanptftadt der ganzen Welt werden, in der ein Voll von ln 
Königen wohnte. Daneben mußten die Voller freilich and dur 
Gewalt zur Anerkennung Jahves gezwungen werden, das war aber 
wur in der Form von wunderbaren Machterweifen möglich, dit 
vom heiligen Berge ausgingen. Hier. war der einzige Punkt, c 
dem Jahyvea alleinige Gottheit zum Heil feines Volkes und m 
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Schreden feiner Beinde aller Welt offenbar werden konnte. Unter 
den Schub feines Heifigtums ſollte Jahve fein Volt aufs höcfte 
begliichen und es gegen ale Feinde verteidigen, Hite hatte Jahre 
ſich voxafter6 in feiner Grüße und Herrlichleit geoffenbart, und 
wenn er in feinem Zorn für einen Ungendli fein Heiligtum in 
die Hände der Heiden gegeben Hatte, hasın wußte er fich in Zu⸗ 
kunft um fo gewiſſer von feinem Heifigtum aus als ber ermweilen, 
ber er war (Ez. 38. 39. Jeſ. 66, 6). Die Heben meinten ja 
eben, mit dem Tempel auch den Yahoe felbit vermichtet zu haben, 
und in der That hatte Jahve ſich felbft damit die höchſte Schmach 
angethau (&;. 24, 21; 36, 16ff.), wie au die Schmach Jeraels 
hierin gipfelte. Diefe Schmach konnte wir dadurch abgethan wer 
deu, daß Jahre eben auf dem Sion feine Weltherrſchaft auf⸗ 
richtete ?), 

Shan Hieraus wäre die große Bedeutung verftändfic, die mar 
gerade in jener Zeit dem Tempeldienſt beilegte. Dazu kam um 
noch das praftifche Vedürfnis der Maſſe, deren Religipfität nach 
wie vor mefentfic im Gotteedienſt aufgehen mußte. Wenn als 
die fchlinamfte Sünde der Vergangenheit des falſche Gatteshienft 
erfchien, dann mußte man jet dem Volle den rechten Gottesdieuft 
geben. Nur darin kannte es fich zunächft feiner Belehrung hemuft 
werden. Gubem man aber den wahren Kultus dem falſchen 
gegenüherftellte, befam der Kultus unvermerft einen ganz andern 
Sing. Er bedeutete die Unterwerfung des Bolles unter hie Ger 
bote Jahoes, während er früßer einfach auf Herfommen und Site 
beruht Hatte, Auf diefeun Gebiete wurde zuerft die Alleinherrſchaft 
bes göttlichen Willens zur Thatſache, van da aus konnte man 
Schritt für Schritt zu Heherem verbringen. Auf diefum Wonwege 
wurde ber moxaliſche Ernſt der Prapheten ein Gemeingut des 


3) Bendhtenswert ik unmuntlid, mad Jecemia up. 14,8; 9 vor her Zer⸗ 
flörnug Ierufaleme fagt: „De Hoffnung Yarneks, fein Mettex in ber Zeit bme 
Not, warum mit Du fein wie ein frembliug im Lande, wie ein Wanderer, 
der nur zum Übernachten eintehrte? Warum willſt Du fein wie ein über 
wöältigter Darm, wie ein Held, ber nicht zu Helfen vermag, da Du doch, o 
Iofrer, in unſerer Mitte biſt uud Dein Name Über uns genannt if! Berlaß 
nus wicht“ Bal. au den Auedrud Jer. 17, 12. 
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Volkes, der Tempeldienft ein wefentlich höherer und damit vorerft 
das wichtigfte Band, das die neue Gemeinde zufammenhielt. Se 
wurde ber Tempel aber auch der Grundpfeiler der Geſetzesherrſchaft 
„Meine Sabbate ſollt ihr Halten und mein Heiligtum fürde 
ten, ich bin Jahve“, fo Heißt es Rev. 26, 2 am Schluſſe der 
Gejeggebung von Lev. 17—26. In die Forderung der Ehe 
furcht vor dem Heiligtum önnte man auch den Inhalt der Geſetz⸗ 
gebung Ezechiels (Kap. 40—48) und des Prieftercoder zufammen 
foffen. Wie viel legt dem Ezediel an der rechten Einrichtung 
und würdigen Aneftattung des zukünftigen Tempels, an der def 
fegung der gottesdienftlichen Ordnung! Wie ängftlich ift er be 
dacht, die Heiligkeit des Ortes in jeder Ruckficht zum Ausdruck pı 
dringen und zu ſichern, ihn vor jeder Entheiligung zu ſchützen! 
Wer den Tempel recht fürdtet und ehrt, der ehrt den Jahve. Als 
Zahve in den neuen Tempel einzieht und damit die Theokratie 
wieder aufrichtet, fagt er zum Propheten: „Menſchenkind, das if 
der Ort meines Thrones und der Ort meiner Fußſohlen, woſelbfi 
ich inmitten der Söhne Israels wohnen will in Ewigkeit, md 
nicht werden fortan die don Israels Haufe meinen heiligen Ramen 
entweihen, fie und ihre Könige durch ihre Hurerei und durch die 
Leihen ihrer Könige bei ihrem Tode. Da fie ihre Schwelle 
neben meine Schwelle ſetzten und ihren Pfoften neben meinen 
Bfoften und nur eine Wand zwiſchen mir und ihnen mar, 
und fo entweihten fie meinen heiligen Namen dur die Greud, 
bie fie thaten, und da vertilgte id fie in meinem Zorn. Rum 
aber follen fie ihre Hurerei und die Leihen ihrer Könige von mir 
fernhalten, und ih will in ihrer Mitte wohnen in Gmigfat‘ 
(Ez. 43, 7ff.). Mit diefen Worten nimmt Jahve feinen früheren 
Sig wieder ein. Er ſpricht von den Urfachen, um beretwillen a | 
ihn einft verlaffen Habe, und als folhe nennt er den Gögendienf, 
der im Tempel getrieben wurde und daneben die unmittelbare 
Nähe der Königeburg und der Königsgräber. Die Stelle verfiert 
einigermaßen ihr Auffallendes, wenn man bedenkt, daß alle Sünde 
Seraels öfter als Befleckung des Heiligtums vorgeftellt wir | 
(@ev. 15, 31; 20, 3. &. 5, 11 vgl. Lib. Zub. 30). Dieer 
Gedanke liegt ja au den Sühnfeiern Ezechiels und dem grobe 
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Verföhnungstage zugrunde. Durch die ängftlihfte Sühnung aller 
Schuld will man der Möglichteit vorbeugen, daß Jahve fein Hei⸗ 
figtum noch einmal verlaffe, das eben durch die Sünde des Volkes 
immer von neuem entweiht wird. So macht Ezechiel und nach 
ihm der Prieftercoder das Heiligtum zum Lebenszentrum der Theo⸗ 
tratie. Auch äußerlich Tiegt nach Ezechiel der Tempel in der Mitte 
des Landes wie im Prieftercoder die Hütte inmitten des Lagers, 
und auch äußerlich geht aller Segen von ihm aus. Die Tempel» 
quelle verwandelt bie Wüfte Juda in einen Garten und macht 
das Tote Meer gefund (Ez. 47. Yo. 4, 18. Sad. 14, 8). 
Ebenfo ergab es fich jetzt als eine fehr einfache Konfequenz, daß 
man bie Einheit des Heiligtums in Geftalt der Stiftshütte in die 
mofaifche Zeit zurücktrug. Schon Ser. 7 und in dem Einſchub 
1Sam. 2, 27ff. erfcheint Silo als die Vorgängern Jeruſalems, 
wie das ja allerdings nahe genug lag. 

Nicht als das Tegte der Hier in Betracht kommenden Ereigniffe 
iſt wohl die Nückfehr der Erulanten zu bezeichnen. Jahve machte 
fein Wort wahr, vom Ende der Erde führte er fein Bolt zu ſei⸗ 
nem Berge zurücd und gab ihm wieder Pflock und Zaun an der 
heiligen Stätte (Esr. 9, 9. 10). Auf diefer Thatfache beruhte 
die Eriſtenz und zu einem guten. Theil das Selbſtbewußtſein 
des Judentums, damit aber aud das Anfehn des zweiten Tem⸗ 
pels, neben dem die Höhen nun nicht mehr in Betracht kamen. 
Von der größten Bedeutung war dies Ereignis namentlich auch 
für die im Sande zurücfgebliebenen Israeliten und Halbisraeliten, 
die num alle Zulafjung zu der Stätte verlangten, zu der fie frei⸗ 
lich auch ſchon früher wohl wallfahrteten (er. 41, 5). Anders 
empfanden die meiften der zunächſt Betheiligten. Die glänzenden 
Hoffnungen, die man an ben Fall Bebels und die Möglichkeit 
der Rückkehr gelnüpft Hatte, Tiefen in eine große Enttäuſchung 
aus. Die neue Gemeinde befand fi) namentlich am Anfang im 
Vergleich zu ihren Ansprüchen in einer höchſt erbärmlichen Lage, 
eine allgemeine Entmutigung und Verzweiflung bemächtigte ſich ber 
Gemüter. Anfangs unternahm man nicht einmal bie Wiederher« 
ftellung des Tempels, zum Teil wohl auch aus Beſorgnis, ihn 
nicht würdig genug aufführen zu fönnen. Erſt unter der Regierung 
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bes Darins (Eer. 5) fegten Haggai und Gadarje es duth, Wi 
dad Berk im Angriff genommen und durchgeführt wur. & 
war ein armeliger Bau, und zweifelub fah man ein Haus ar 
fiehn, das fo wenig gerignet ſchien. bie Majefät des Adige din 
Welt in fi aufzunehmen. Demmed knüpften jene Propktm a 
bie Bollendung be& Werles bie hüchften Hoffmungen. Of: da 
Tempel war bie Gegenwart Jahves im ber Gemeinde nun ind 
nicht denfbor, wenn aber bie Wohnung SJaboes wicderkergidt 
war, dann fchien auch fein Lommen (Sad. 1, 16; 2, 19. Uf; 
8, 3) umd die weſſianiſche Zeit in bie mädhfie Nähe gerift, m 
dies Haus von aller Welt aufgeſucht und mit ben Shi 
aller Welt gejhmüdt werden follte. Unmittelbar ſchien dife 3a 
bevorzuftchn. Haggai und Sacharja glaubten in Gerubbehl kı 
mefflanifchen Lönig zu erkennen, dem Sacharja übrig da 
Zofua als meſſianiſchen Priefter an die Seite ftelt (Hug. 2, ih 
20ff. Sad. 6, 10ff). Der Tempel ift der Leuchter von End. !. 
Der Tempel entftend non neuen, aber bie meifianiide Zi 
blieb ans, in fünmmerfihen Berhäftwiffen friftete die Gmk 
durch die Jahrhunderte ihr Daſein. Nach allgemein jühijdr Ir 
fjanungsweife fagte man, daß Jahve in dem neuen Lamp uf 
recht eigentlich wohne. Sahne mar dert und war and niht de 
Im diefer Antinomie bewegte fih die MWertfchägung d ms 
Helligtums. Einigermaßen wird babei überhaupt ber Hari 
ber veligiäfen Reflexion wmitgefpielt Haben. Der Glan, Wi 
Jahre wirkfic tm Tempel gegemmäctig fei, widerſprah da Sr 
alität des prephetiicen Gottesglaubens. Es mar Leichter, u ka 
überlieferten Glauben, daß Jahr im einem feit lange beſtchae 
Heiligtum gegenwärtig fei, feitzußalten, als Dasfelbe von cs 
men erbauten anpmehmen. Die Propheten fekbft reden viink 
von einer zufünftigen Gegenwert Jahres als non ber Mit 
ber für die Zukunft wurde die Thatſachlichteit derſelben ul 
feftgehaften und wenn fie der nacheriliſchen Gemeinde fir # 
Gegenwart nicht old volle Thatfache galt, jo folgerte mm W 
vor allem aus der elenben Rage Jerufalems. Wäre Jehre a 
lich ſchen im Tempel gegenwärtig geweſen, dann hätte fen dr 
lichkeit dem Elende ſeines Velles Längft ein Ende machen zit 
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Sobald man das bisherige Ausbleiben der meſſianiſchen Zeit, die 
Sünde und das Elend des Volkes ins Auge faßte, hieß es, Jahne 
werde erft kommen. „Bald wird kommen zu feinem Tempel ber 
dere, dan ihe fudhet“ (Mal. 3, 1. 2. 24 vgl. Jeſ. 24, 23; 
26, 21. Sad. 9, 8; 14, 8. 5). Ebenſo ift Dan. 9, 24 die 
Selbung des Allerheiligften wohl der Einzug Jahves in basjelde. 
Sein Kommen zum Tempel erfcheint überhaupt als ein zuſanmmen ⸗ 
foffender Ausdruck der meſſianiſchen Hoffnung. Für gewöhnlich 
betrachtete man aber Jahve durchaus als im Tempel gegenwärtig. 
Die Vorftellung von feiner unmittelbaren Gegenwart auf Sion 
becherrſchte den Lultus der Gemeinde und das Gebet des Einzefnen, 
und fo oft man fich des ſchon Erreichten freute und über bie 
Moglichteit und Notwendigkeit der meffianiiden Zukunft reflektiert, 
fagte man, Sahne fei fon da (Jo. 2, 27; 4, 16f. 20 vgl. 
4, 12). Man muß foger anerkennen, daß die Heiligleit bes 
Tempels auch nad; dem Sril noch ftieg ). 

Der Gotteödienft im Tempel hatte nad bem Exil einen burche 
us gefeplichen Charakter, d. h. man Abte ihn nicht nur dem Ger 
iege gemäß, fondern überhaupt nur, weil das Gefeg ihn vorſchrieb. 
Der heidniſche Opfergedanfe war hier völlig vernichtet, aber auch 
Ne Symbolit, die ihm urſprünglich zugrunde lag, trat Hinter ſei⸗ 
ıam gefegtichen Charakter wefentlich zurück. Gewiß verbanden ſich 
Yabei mit ben verſchiebenen Opfern und Zeremonieen verſchiedene 
Stimmungen des Gebetes, der Bitte, des Dankes und Lobes, der 
Freude und der Trauer. Sofern aber fir alle diefe Stimmungen 
md alle feftlichen Gelegenheiten der Ausbrud derſelben im gejege 
igen Opfer normiert war, Konnte dieſes letztere um fo weniger 
18 Außerung ber Andacht genügen. Die mannigfaltige Stun. 
mmg der Ganeinde verlangte einen freieren Ausbrud und fand 
u im Tempelgefang, dee gerade in nadpegilifcher Zeit einen fo 


1) Davib, der der ſpäteren Zeit als das Idesl ihrer Frömmigkeit galt, 
at nach bes Chronik feiner Regierung weſentlich mit der Vorbereitung des 
mpelbaus und bes Tempeldienſtes verbracht, wozu Gott ihm mit eigener 
jan den Bauplan aufgezeiänet hatte (1 Chr. 28, 19). Cr ſelbſt durfte ale 
riegemanm den Tempel nicht bauen (Ihe. 22, 8 vgl. dag. 1Mön. 5, 17, 
Sam. 11, 11). 
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Hohen Aufihwung gewann. Diefem Umftand verdanken mir dm 
reichhaltigen Einblid, den uns der Pfalter in altteftamentlih 
Frömmigkeit giebt. Und wie fehr fich diefelbe eben um den Temp 
drehte, foll num gezeigt werden. freilich werden Tempellieder an 
fich oft feinen allgemeingültigen Mafftab für die Bedeutung eins 
Tempels geben, aber Hier trifft da® im großen und ganzen ohne 
Zweifel zu. 


Wenn ich num die Bedeutung, die ber Tempel für die nad 
exiliſche Zeit Hatte, auf Grund des Pſalters zu ſchildern ſuche, jo 
fege ich allerdings voraus, daß die große Mehrzahl der Hier im 
betracht fommenden Pſalmen nachexiliſch ift. Betreffs der weit 
aus meiften derfelben wird das faft allgemein jet zugeftanden, 
betreffs einiger ift im Folgenden ein Beweis dafür unternommen. 
Damit foll nicht behauptet werden, daß alle Bier behandelten 
Bfalmen der nacheriliſchen Zeit entftammen, wohl aber darf id) fir 
fämtlih für diefe Zeit deshalb benugen, weil der Pfalter das Ge 
ſangbuch der jüdifhen Gemeinde war. Es ift ein durchaus ein- 
heitliches Bild, das uns die Pfalmen von der Wertſchätzung des 
Heifigtums geben, wie viele Züge desfelben man auf die voreriliſche 
Zeit zurüctragen darf, ift im Einzelnen ſchwer zu beftimmen und 
ſoll Hier nicht unterfucht werden, in feiner Gefamtheit gilt es nur 
für die nacherilifche Periode. 

Aufs ftärkfte wird in den Pfalmen die Realität der Gegen 
wart Jahves in der Stabt Gottes (46, 15; 48, 2. 9; 87, 3; 
101, 8. vgl. 88, 18) auf dem Berge Sion betont, der heilige 
Berg heißt deshalb nahbrüdich der Schemel von Jahves Füße 
(99, 5; 132, 7. Mlagel. 2, 1. €. 43, 2). An und für jih 
war diefe einzigartige Würde des Berges Sion freilich unerklärlich 
Außerlich hatte er nichts, was ihm zu dieſer Ehre Hätte verhelfer 
önnen. Die viel Höheren Berge Bafans wären fonft vielleidt 
eher zur Wohnung Gottes geeignet erfchienen, fie beneiden de: 
Sion deshalb, indeſſen giebt hier wie fonft die göttliche Ermäßlug 
den Ausſchlag (68, 16ff.; 78, 67ff.; 132, 13). Jahoe Hat, nad 
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dem er einmal nad) Kanaan gelommen ift (68, 8f.; 76, 3; 114) 
und Ephraim verworfen hat (78, 67Ff.), fi den Sion zum 
Wohnſitz erforen, den er mehr liebt als alle anderen Wohnungen 
galobs (87, 1). Ewig will er Gier bleiben (68, 16. 182, 14), 
fo feft wie die Höhen des Himmels hat er Hier fein Heiligtum 
gebaut und es auf ewig wie die Erde gegründet (78, 69.) Des⸗ 
Halb erſcheint der Meine und unfcheinbare Berg (42, 7) geradezu 
ala der feftefte Punkt in der ganzen Welt, auf den Zion wird 
übertragen, was fonft nur vom Gott gilt: er Tann nicht wanken 
und fallen, ob aud) alles wanft und fällt (125, 1.) Die Feftig- 
feit des Heiligen Berges ift Bürgfchaft und Ausdruck des Glaubens 
an Israels Erwählung und Zukunft. 

Zum Heiligen Berge wandte man ſich beim Gebet (3, 8; 99, 9; 
138, 2) oder, wie es ausdrüdlich Heißt, zum Allerheiligften des 
Tempels (28, 2), fo hielten es auch die DVerbannten im babyr 
loniſchen Exil (1. Kön. 8, 48. Dan. 6, 11) und feittem alle 
Juden innerhalb und außerhalb Paläftinas. Denn vom Sion 
fam die Erhörung defien, der Himmel und Erde gemacht hatte, 
« war der Ausgangspunkt der Hilfe für das ganze Volk wie 
für jeden Einzelnen, (3, 5; 9, 12; 14, 7; 20, 3; 65, 3; 128, 5; 
134, 3), aud für den, der aus weiter Berne zu ben Bergen 
Judas die Augen erhob (121, 2. Jon. 2, 8). Beachtenswert 
ft, daß dabei in demfelben Sinne gelegentlih mit offentundiger 
Abfichtlichkeit auch der Himmel als der Sig Jahves bezeichnet 
vird (vgl. 14, 7; 20, 3 mit 14, 2; 20, 7.) Wohl empfand 
non, daß die allzu ftarfe Betonung der Gegenwart Jahves im. 
Tempel feiner Ueberweltlichleit einigermaßen Abbruch thue, zumal 
ie Außerlichteit des Tempels umd feine Schichſale ber göttlichen 
lllmacht und Würde wenig entfprahen, man vebete deshalb auch 
nit Abficht von feinem himmliſchen Sig und Palaſt (2, 4; 11,4; 
8, 7; 29, 9; 103, 19; 123, 1.) Sehr begreiftlich ift das auch 
n Stellen wie Mi. 1, 2. Hab. 2, 20 (vgl. Mi. 3, 12 und 
agegen Am. 1, 2)?). Aber fo fehr man ſich jenes Widerſpruchs 

1) Dagegen feint es mir keineswegs fier, daß die Bifion Jeſ. 6 im 
anmliſchen Palaft fpielt. Iſt es nicht das Gebäude von Menſchenhand, das 
nter dem Rufe ber Seraphim erbebt (Jeſ. 6, 4)? 


bemufit war, in Sion war die Herrlichteit Iahoes gleidjem fan 
{yon vorhanden, bie Hier in Fukunft eclatieren falle. Es mr 
das nicht wur ein Reſt des altertamlichen Glaubens, wonath Jehen 
Madht auf fein Land einigetmaßen beſchräntt war, nein, mit ia 
Berge Son bejaß das Volt gleichfam feinen Goit, hiet war da 
eine Punkt, wo Himmel und Erde einzigartig in einmber floſen 
Die Unzettrenulichtett der Verbindung von Gott und Bell mr 
nicht anders verftellbar, als daß er an einem Orte wahrhaft m 
mitten feines Volkes weile, 

Iasvefondere ſchien bie geſamte Eriſtenz der Gemein in 
Heitigen Sande anf der Gegenwart Zahoes im Tempel zu berafa. 
Hier lebte man im eigentlichften Siune unter Gottes Ob. Di 
Konige, die früher mit dem Sqwert das Boltk beſchutt hatte, 
waren nicht mehr da und den Heiden erlegen, jetzt hatte ıman nır 
einen unſichtbaren Lonig, der mit unſichtbaren Mächten fein Bel 
gegen die Heiden verteidigte. Wohl lebte man unter Heünidt 
Herrſchaft, und Heiden gab es fogar im Heiligen Lande, aber uf 
bie Dauer durfte Ihe gottlofes Scepter nicht auf dem Etbtell der 
Gerechten ruhen (125, 3), die Helden mußten zuletzt ans Jehrei 
Sande verſchwinben (10, 16) und wenn fie ſich am feinem Bık 
vergreifen wollten, Mläglidh enden (14, 6; 36, 18), wie einft Sa 
herid am Heiligen Berge gefcheitert war (48, 5ff.; 76, 2 ff). Rar 
die Erde umgefehrt werden, mochten die Berge im erg da 
Meere wanken, bie Meereswogen fieden und brauſen, inwilde 
erfreute ein Strom göttlicher Gnadenerweiſe die heilige Stat, I 
deren Mitte Jahve wohnte. Wenn die Not kam und die Habe 





das Bolt Jahves bebrohten, Lange konnte es nicht wahren, Zur | 


lleß feinen Donner erſchallen, dann zagte die Erde. Auf fen 
Wit mußte aller Krieg bis an bie Enden ber Erde auſhetan 
bid alfe Welt erfannte, daß der Gott auf Sion allein Gott ii 
und allein Kerr fein wolle auf Erden (46). Alles und Kit 
Gind war ber Heiligen Stadt ſichet, Hierher Hatte Jahre da 
Segen beftelit (138, 3), er war wit feiner Nähe ueigertremsih 
verbunden (132, 14ff.). Hier lebte man unter dem Schirm kt 
Höhften und unter Sqchatten des Almägtigen (91, 1), wie K 
KNüchlein unter den Flügeln der Henne (86, 8f.;61, 5. Ruth 2, 1. 
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Wohl denen, die hier weilten! Sie mußten immer wieder Ur- 
ſache finden, die göttliche Güte zu preifen (84, 5).') 

Diefe alles überragende Bedeutung des Tempels führte zu 
der Vorftellung, daß eigentlich nur Jahve im Lande anfäffig fei, 
die Jsraeliten dagegen feine Beifaffen und Fremdlinge oder Gäfte 
5,5). Ja es war, als ob es im ganzen Lande eigentlich nur 
in Haus gäbe, unter deſſen Schatten das ganze Volk weilte. Das 
Bohnen im Heiligen Sande und in der Nähe des Tempels be 
wichnete man hyperboliſch gern als ein Wohnen im Haufe Gottes 
23, 6; 27, 4; 84, 5) in feinem Zelte (15, 1) oder in feinen 
Borhöfen (65, 5), und alle Güter des Landes erfchienen nun als 
Güter des Haufes Jahves (36, 9; 65, 5), die biefer wie ein 
iliger Wirt dem Wolfe beſcherte. Für diefe Vorftellung gab es 
Anfnüpfungspunfte aus älterer Zeit, es ift aber kaum zu bezweifeln, 
af fie in ihrer vorliegenden Geftalt auf die fpätere Wertſchätzung 
x8 einen Tempels und des Zugangs zu ihm zurückgeht *). Mit 
woßer Entſchiedenheit ift freilich Hupfeld (zu Pf. 5, 5ff.; 15, 1; 
77, 4ff.) gegen dieſe Meinung aufgetreten. Er wendet ein, daß 
der Wortfinn 5, 5; 15, 1 u. ſ. w. feine Anwendung auf ben 
Tempef leide, da man ja im Tempel nicht wohnen konnte und 
durfte. Auch 5, 8 fei das Haus Jahves nicht der Tempel, fondern 
im allgemeinen Sinne die Wohnung Gottes, von menſchlichen 
Bohrungen und der gaftlichen Aufnahme darin entlehnt. Es fei 
ein Bild des Schuges und der Freundfchaft oder der Gemeinſchaft 
Dottes, deren der Menfc gewürdigt werde. Wohl aber leide 
Nefer allgemein menſchliche Begriff Anwendung auf den ſpezifiſchen 
Begriff des Gotteshaufes, den Tempel und den Beſuch desfelben. 
In Pſ. 5, 8 ſchlage der erftere Begriff in der zweiten Vers 
Jalfte entfchieden in den Iegteren um. Ähnlich erklärt Hupfeld 
15, 1 das Verhältnis der beiden Wersglieder zu einander. Die 
Rünftlichfeit und Unrichtigkeit dieſer Erklaͤrung leuchtet ein, fie kehrt 


2) Bgl. noch Apoc. Bar. 71, 1. 

2) Hof. 8, 1 if das Hans Jahve wohl etwa ebenſo gefagt wie das Haus 
erael, es iſt Jahves Land, das Hof. 9, 15 auch ale ein wirkliches Haus 
vorgeſtellt iſt. Aber dieſe Vorftellung gewann einen ganz anderen Charakter, 
etitdem fie auf das einzige Heiligtum in Sernfalem bezogen uud. 

Ziesl. tab. Yafız. 1884. 
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das wirkliche Verhälmis geradezu um. Als Jahves Gaft md 
Hausgenoſſe fühlte der Israelit fich doch wohl zuerft beim Opfer: 
mahl im Tempel, und von da aus ift biefe Vorftellung auf dat 
Xeben im heiligen Lande und das geſamte Verhältnis bes Bolkt 
zu Jahve übertragen. Auch Lafjen die einzelnen Stellen in Wahr 
heit feine andere Auffaffung zu. Pſ. 36, Sff. gipfelt das dt 
der göttlichen Gnade und Gerechtigkeit darin, dag Jahve die Menſchen⸗ 
finder unter dem Schatten feiner Flügel d. H. fein Volk bei feinem 
Heiligtum Zuflucht finden läßt. Seine Gläubigen, die Hier Ihe, 
fühlen ſich wie feine Hausgenoſſen, die Güter, die fie geuiehen 
find die köftlihen Speifen, die der reihe Hausherr ihnen Wick. 
Hier ift die vielgeſuchte Lebensquelle zu finden, Jahves Freum 
lichteit bereitet ihnen das höchfte Glüd. Wenn ber Dichter dar 
bittet, daß Jahves Gnade und Gereihtigkeit feinen Frommen m 
halten bfeiben möge, fo faßt er das in den Wunſch, daf im 
Fuß des Hochmuts nicht an ihn kommen und die Hand ber Ent 
loſen ihn nicht verfagen möge, daß die Heiden ihn nicht von in 
heiligen Stätte. wegreigen. Meines Erachtens ergiebt ſich at 
V. 12 der Sinn des Vorhergehenden deutlich genug. Das Hans 
Jahves ift im Grunde doch fein Heiligtum und nicht bloß fen 
Gnadenbereich. Wenigftens iſt der letztere vor allem als ber im 
reis des Heiligtums vorgeftellt. Auch das Bild von ber Ba 
zeit Müpft an die Opfermahlzeit an, wenn es auch wie ef. 25,6 
einen viel weiteren Sim hat. 

Sogar der Bedanfe der Erwählung Yeraeks fand den Ant 
drud, daß Jahve die Gemeinde in der Nähe feines Seiligtumt 
dufde. „Heil dem, den du erwählſt und die nahe bringt, daß m 
deine Vorhofe bewohne.“ So Heißt es Pf. 65, 5 von der Gr 
meinde, der allgemeine Charakter des Pfolms als eines Enter 
dankliedes Täßt Leinen Zweifel über ben Sinn. Hyperboliſch trer 
die Vorhofe an die Stelle des Heiligen Landes und die Güter m 
Landes d. h. der Erntefegen erfcheint deshalb al8 „das Gut kt 
Haufes Jahoes, feines Heiligen Tempels“. Die letztere Bw 
ftellung lag hier um fo näher, als der Erntefegen zuerft am ärt 
in fröhlicher Mahlzeit im Tempel genofjen wurde, mo der Maid 
ſich von jeher als Gottes Gaft betrachtete. Hiernach heißt Jerc 
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auch wohl 148, 14 ınnp dy das Volk, das zu Jahves Nähe zuge» 
laſſen wurde (Ez. 40, 46). So war benn auch die Hoffnung 
fir die Zufunft der Gemeinde ganz kurz auszubrüden: „Die 
Söhne deiner Kredite mögen wohnen bleiben und ige Same vor 
dir feftgewurzelt fein.“ So heißt es Pf. 102, 29, wo freilich 
der Zuſammenhang diefen Ausdruc am die Hand gab. Das 
furdtbarfte, was ſich dagegen für den Beſtand der Gemeinde 
denlen Tieß, war die Vertreibung aus Jahves Nähe. Man war 
aber auch gewiß, daß Jahve das nicht dulden werde (86, 11ff.). 
Was aber fo von der Gemeinde im ganzen gilt, das gilt 
erſt recht von dem einzelnen Frommen. Die perfünfiche Religib⸗ 
ftät gewann eben dadurch eine fo große Lebendigkeit, daß jeder 
Einzefne die Gottheit in unmittelbarer Nähe hatte und jeberzeit 
dor fie treten Konnte. Denn damit ſchien dem Einzelnen das 
hochſte Gut werhürgt zu fein. Immerdar im Haufe Jahves zu 
wohnen, das war ber größte Wunſch, mit deſſen Erfüllung Gutes 
und Barmherzigleit auf Lebenslänge gefichert war (23, 6; 27, 4ff.). 
Ein größeres Gluck war nicht zu denken und wehe dem, der ans 
Iahves Nähe weihen mußte! Mit welcher Sehnſucht blickte man 
auf das Heifigtum Hin, wenn man fern vom ihm leben mußte 
(42. 43. 61. 63. 84)! Ein folder beneidete die Schwalbe, die 
bei Jahves Aftären niften durfte (84, 4). Der vornehmſte und 
teihfte Herr Öffnete hier dem geringften feiner Unterthanen fein 
Haus, bewirtete ihn aufs gütigfte und ließ ihm an der Pracht 
ſeines Palaſtes ſich weiden (27, 4). So wurde bie Gottheit dem 
tinzelnen verteant, zum Gaftfreund und Patron. Im Heiligtum 
fand man Schug vor allen Übeln des Lebens, Jahve gewährte 
Zuflucht vor allen Feinden jederart, er verſteckte feinen Schittzling 
aud vor dem Hader der Zungen (27, 5; 81, 21). So fühlte 
der einzelne fd wie ein grünender Olbaum, der aus dem Boden 
der Borhöfe unverwüſtliche Lebenskraft zog (92, 14; 52, 10) . 
Umgelehrt glaubte aber auch berjenige, ben Jahve in fein Haus 
einlieg und der feinerfeits mit anhänglicher Treue ſich zum 
Tempel hielt, für Gott von einem gewiſſen Wert zu fein. Er 


1) fr die fpätere Zeit dgl. Philo de mon. (Opp- ed. Mang., p. 208) 
48* 
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hoffte verfchomt zu werben, wenn die Sünder dahingetufft wurden 
(26, 8f.). 

Wenn der Glaube an den Schu des Heiligtums für de 
einzelnen wie fir die Geſamtheit auch oft genug zu eimm 
ſchlimmen Wahn wurde, für die Beſſeren Hatte die Nähe Gott 
auch einen furdtbaren Eruft. Nicht für jeden bot die Heilig 
Stätte Schuß und Sicherheit (84, 12), für die Gottlofen war 
Zahve wie ein freſſendes Feuer, das mit ewiger Glut brank, 
Jahve dufdete fie micht in feiner Nähet). Wuch die göttliche Ge⸗ 


rechtigkeit mit ihrer unerbittlichen Vergeltung waltete Hier, wi | 


es auch die Pfliht Davids war, alle Morgen aus ber Gtit 
Zahves alle Übelthäter auszurotten (101, 8). „Du bift wid 
ein Gott, dem Gottlofigkeit gefällt, nicht darf bei dir meilm 
der Böfe.- Welcher Gedanke Hierbei im Hintergrund fieht, gi 
der Zufommenhang: „Ic aber durch beine große Gute hei 
eingehen in dein Haus, anbeten gegen deinen heiligen Temd 
in deiner Furcht“ (5, Öff). Die eigene Rettung und di 
Vernichtung feiner gottlofen Feinde erwartet der Dichter vum 
ber Gute und Gerechtigkeit des im Tempel wohnenden Gott. 
Seine Feinde erreicht Hier unfehlbar die gerechte Vergeltung 
ihm felbft fichert dagegen die göttliche Gnade den Zutritt pm 
Heiligtum und damit zugleich den göttlichen Schug und die & 
börung feiner Gebete. Für den einzelnen wie für die Gemink 
war deshalb der Zutritt zum Heiligtum die Bürgfchaft fen 
Nehtfertigung, unter Umftänden die Rechtfertigung jelbft. © 
heißt es 118, 19. 20 nad einem Siege über Israels Feinde: 
„DOffuet mir die Thore der Gerechtigkeit, daß ich eingehe m 
dem Jahve danfe. Dies ift das Thor Jahves, Geredhte gie 
darin ein.“ Freilich ift apııs V. 15 vielleicht ſchlechtweg & 
zeichnung Israels, aber das Wort wird V. 20 menigftens m 
Bewußtſein im Sinne des Gerechtfeins und. Geredhtfertigtfeins + 
fegt. Jahve Hat die Gemeinde zwerft gezüchtigt, dann aber f 
rettet (®. 13—18. 21ff.), gerechtfertigt zieht fie jet durd® 

1) Bol. auch 2Sam. 15, 25, wo freilich im gamen Zufammenhan © 
eigentliches Schuldbewußtſein nicht zum Ausbrud Kommt. David empfindet x 
allem bie göttliche Ungnabe, die er durch Demut zu verfühnen fucht (16, 13; 
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Thore ein, die nur Gerechte betreten dürfen. Sofern aber inner- 
halb der Gemeinde Gottlofe und Fromme einander gegenüber 
ftanden, war es ein Poftulat des Glaubens, bag die erfteren ver- 
tigt würden oder wenigſtens aus dem Heiligen Sande wichen, 
deſſen Befig nur den Frommen zufam. „Dertraue auf Sahne 
und thue Gutes, dann wirft du im Lande wohnen und Sicherheit 
genießen" (87, 8. 9. 11. 22. 29. 34; 25, 13; 140, 18f,; 
69, 87. Prob. 2, 21; 10,30 und dag. 37, 9. 22. 28. 34. 
38; 34, 17; 140, 12). Man darf fragen, ob nicht auch Stellen 
bie 11, 75 16, 115 17, 15; 41, 13 hiernach zu verftehen find. 
Eine ſtrenge Scheidung zwiſchen Frommen und Gottlofen ſollte 
Jahve immerfort vollziehn (Koh. 8, 10), vor alfen Dingen aber 
wurde eine folche für die mefftanifche Zeit in Ausſicht genommen, 
wo die Sünder nicht im Gericht und die Gottlofen nicht in der 
Gemeinde der Gerechten bleiben würden (1, 5). Es handelte ſich 
nit nur um die Vertreibung aus Jahves Nähe, fondern auch um 
den Ausfchlug von der meſſianiſchen Zukunft. Für die Exnfteren 
war es eine bange Trage: „Wer darf weilen in deinem Zelt, wer 
darf wohnen auf deinem heiligen Berge.“ (15, 1.) 

Hiernach glaube ih Pf. 24 für melfianifh erklären zu 
müſſen. Nah B. 7ff. follen die uralten, ehrwürdigen Thore 
Yerufalems oder des Tempels ihre Häupter erheben, bamit Jahpe, 
der Herrliche König und gewaltige Kriegsheld, in würbiger Weife 
einziehen könne. Man muß danach annehmen, dag Jahve bis 
dahin entweder nicht dort wohnte ober daß er jegt eben von einem 
großen Kriegszuge Heimkehrt und ſich dabei foviel neuen Ruhm 
erworben Hat, daß feine alte Reſidenz feiner nicht mehr würdig 
erfheint. Nach dem Zufammenhang ift nur das letztere möglich, 
denn V. 3. 6 iſt der Sion ſchon jet die Wohnung Jahves und 
der Sitz eines geordneten Jahvebienftes. Man verfteht deshalb 
das Lied wohl von ber Rucklehr der ade aus irgendeinem glüd 
lichen Kriege. Aber auch das iſt fehr unwahrſcheinlich. Handelt 
es fih um die Feier eines glänzenden Sieges, den Jahve focben 
erfochten Hat, fo ift der erfte Teil des Liedestnicht wohl zu be» 
greifen, Wie konnte der Dichter dann V. 1—6 von biefem Er- 
eigniß, das ihn nach V. 7—10 fo gewaltig bewegt, völlig Um⸗ 
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gang nehmen? Denn B. 1. 2 wird Jahve mur als der Sem 
und Schöpfer der Welt gepriefen. Weshalb beicäftigt ihn fur 
defien im Eingang die Frage, wer denn den Beifigen Berg br 
treten dürfe? Wnläßlich eines eben erfochtenen Sieges erwartn 
wir eine ſolche Reflexion nicht gerade und wenn fie vieleiht nd | 
am Plag wäre, fo follte doch zuerft auf diefen Anlaß irgeadue | 
bingemwiefen fein. Sebann fommen in bdiefem Pſalm Idem am 
Ausdrud, die wir alle Urfache Haben, erft der prophetifchen dt 
zuzuſchreiben. Wo wäre da aber der große glückliche Krieg, as 
dem bier angeblich die Lade heimkehrt? Die Lade war fer 
damals vielleicht wicht mehr vorhanden, und wenn fie noch da mır, 
führte man fie kaum noch mit ins Feld. 

Nach Ewalds ‘Vorgang wird dieſer Pfalm vielfach in mi 
felbftänbige Lieder (8. 16. 7—10) zerlegt, die Ewald hir 
für davidiſch Hält. Jene Trennung ift ſehr ſchlecht begründet m 
dieſe Meinung unhaltbar. Freilich erfcheint der Übergang von V. bn 
V. 7 außerordentlich fehroff, aber der von V. 2 zu 8. 3 it 
nicht minder, und die Fragen V. 3. 8. 10. entſprechen cin 
einigermaßen (Hupfeld, Pfalmen II, 96). Weit über Das 
Zeit hinaus führt uns bie Reflexion V. 3ff., namentlich aber 2 
Denn in den Worten: „Das ift das Geſchlecht derer, die # 
verehren, die dein Antlig ſuchen“ — Liegt nicht nur die Unter 
dung don wahrem und falſchem Gottesdienft (uı7 und v np ryy 
fondern auch die zwiſchen dem wahren und falſchen Sperad (m) 
vor. Es ift beachtenswert, wie pointiert der Dichter ſich dıki 
ausbrüdt. Mancher möchte vielleicht auch mit Kuenen die Ar, 
wie V. 1. 2 von der Weltfchöpfung durch Jahve geredet win, 
prophetifch finden. Wie aber B. 1— 6 nicht davidiſch fein fun, 
fo auch nit B. 7—10. Es ift unmöglich, Hier an die Ük 
führung der Lade Jahves auf den Zion (2 Sam. 6) ıe 
in den Tempel (1Rön. 8) zu denken. Die Thore des um 
erbauten Tempels kounten nicht uralt heißen und die altcanaanitiift 
Thore der kürzlich eroberten Sionburg nicht ehriwirdig erjdeir- 
Die Thore werden vielmehr als uralt bezeichnet, weil Jahoe m 
jeher dort wohnte. Der Widerfprud;, den Ewald zwiſchen 8. 7-1 
und ®. 3, 6. findet, befteht fomit nicht. In der That fiehen me 
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aber wohl vor der Alternative, ®. 7—10 entweder auf das 
hiſtoriſche Ereignis 2 Sam. 6 zu deuten ober bie Worte in 
meffianifchem Sinne von dem zufünftigen Kommen Jahves nad 
Feruſalem zu verſtehn. Es iſt nun leicht zu zeigen, daß fich bei 
der fegteren Deutung ein guter Zufammenhang der beiden Zeile 
und ein durchaus verftändlicher Gedanfengang ergiebt. An Jahve, 
dem Heren und Schöpfer der Welt, Hat nur teil, wer feinem alls 
belannten Willen gerecht wird. Nur wer diefen wahren Gotted« 
bienft übt, darf die Heilige Stätte betreten, nur er wird dort 
Segen erflehn. Im Grunde zielt der Dichter dabei von vorn» 
herein auf die Scheidung von Gottlofen und Frommen in Israel, 
die von der meffianifchen Zeit erwartet wird. Es handelt fih um 
das wahre Israel innerhalb des falichen, es ift wirklich vorhanden, 
Im affein gehört die meffianifche Hoffnung von der Weltgerrfchaft 
dahves, aber ihm iſt fie auch gewiß. Diefe Hoffnung ift der 
ꝛigentliche Gegenftand des wahrſcheinlich in Wechſelchören vorge 
tragenen Liedes, und doch brauchte der Verfaſſer von vornherein 
nicht direkt auf fie Hinzuwelfen, da fie überall den Hintergrund 
feines Denkens bildet. Nur indirekt deutet er V. 1. 2 auf fie 
bin, indem er Jahve als den Herrn und Schöpfer der Welt feiert. 
So begreift ſich's allerdings, weshalb B. 16 eine fo ernfte 
Erörterung dem begeifterten Aufruf V. 7 — 10 vorausgeht. Wir haben 
in der Kürze den Gefamtinhaft ber mefftanifchen Erwartungen vor 
uns. Wenn es ſich um ein zufünftiges Kommen Jahves nad 
Rruſalem handelt, fo macht ferner V. 3 feine Schwierigkeit mehr. 
Schon jegt ift Jahve auf dem Sion gegenwärtig, aber im eigente 
ichen Sinne muß er erft dahin kommen, um von den uralten 
Toren, wo er einſtmals lange Zeit wohnte, wieder Beſitz zu 
iehmen. Die Vorftellung von dem zufünftigen Kommen Jahves 
iach Sion muß ich allerdings für nachexiliſch (reſp. exiliſch) Halten, 
n diefe Zeit weiſt aber auch die Ausdrucsweiſe in V. 7—10 
neines Erachtens deutlich genug. *) 


V Hierher gehört eigentlich auch Pi. 50. Wenn Jahve hier zum Gericht 
Iber fein eigenes Bolt nad) Sion kommt (8. 3), fo ift das gewiß micht nur 
Au poetiſches Bild, fondern es haudelt ſich um das legte Gericht, das der 
meifionifgjen Seit unmittelbar vorhergebt (8. 28). Mierdinge aber vebet 
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Überhaupt richteten ſich bie Gedanfen der Gemeinde nad mir 
darauf, was der Tempel dereinft werden ſollte, ale auf das, mi 
er wirklich fchon war. Er ftand im Mittelpunkt der meffianiitn 
Hoffnung. Jahve mußte feinen Namen in der Melt mid ih 
einmal zu Ehren bringen, feine Ehre haftete aber faſt mod md 
an feiner Heiligen Stätte als an feinem Volle. Seinem Halt 
ziemte Heifigfeit d. 5. Bier Herrlichkeit, darin mußte Jahr 
Herrlichkeit fich offenbaren (93,5), und die Schmad) feines el 
tums ſollte für ihm der ftärkfte Beweggrund fein, damit nik 
länger zu zögern (Bf. 74. 79).1) Als diefe unter Antifa 
Epiphanes aufs höcfte ftieg, war auch die meifianifhe Hoff 
am lebendigften. 

Der mefianifde*) König Hat feine Macht daher, daß uf 
Sion, dem heiligen Berge, eingefet wird (2, 5). Kiez 
er den Thron Zahves, darum Tann ihm die Weltherrſchaft i 


fehlen (110, 1. 2). Gottes Wohnen auf dem Sion ud | 


Davidiſche wie das meſſianiſche Königtum ftanden zu einnbe & 
der engften Beziehung (78, 67ff.). Davids größte GHerriheim 


mußte es deshalb geweſen fein, einen Ort für Jahre zu fa ı 


und zum Lohne dafür und weil er felbft Sion liebte und u 
dort bleiben wollte, Hatte Jahve dem Haufe Davids emign ® 
ftand verheißen (132). 

Noch mehr als dem meſſianiſchen Könige wurde unmitrha 
Jahve ſelbſt die zukünftige Weltherrſchaft (93, 1; 96. 10; 9,1; 
99, 1) beigelegt. Er ſollte in majeſtätiſcher Theopharie (07, 1f. 
nad) Sion kommen (96, 13; 98, 9) und Bier fein Reich auftitnn 


Jahve der Kichter vielmehr als Bußprebiger, was paffenber der Dicn if 
thäte. 

3) Bf. 74 geht wohl auf die Verwüſtung des Tempels durch de Gt 
Auf dx ıyıD 59 8. 7 fan man ſich Hierfür aber nicht berufen, De WE 
nicht „alle Synagogen Gottes“, fondern „alle Feſte Gottes“. Übrigen dr 
Tert dort verderbt und ſchwer gu berbeffeen, denn zuramavanner II 
Byr.) hat eine bedenkliche Ähnlichkeit mit zaraxzadanper (= \DNW). 

3) Die meſſianiſche Auslegung von Pf. 2 erſcheint mic ale De [.) 
mögliche. Die Gründe, die ich dafür Habe, möchte ich gelegentfid u far 
weiteren Zufammenhange enttoideln. 
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Das ift der Gegenftand von Pf. 96—99, die teil in ber ver⸗ 
gangenen Gefchichte, teils aber auch wohl in einem neulichen Er» 
eignis ein Angeld auf die baldige und völlige Durchführung der 
göttlichen Weltherrſchaft fehen.*) Serufalem wird die Mutterftadt 
aller Völler (87). Dann folten alle Bölfer ihn Bier anbeten 
(68, 29 ff.; 86, 9; 96, 7ff.), nicht nur weil er fie mit Gewalt 
dazu zwingt (66, 3f.), fondern auch, weil fie aus Israels Glück 
auf die alleinige Gottheit des in Sion verehrten Gottes fchliegen 
(65, 3), weil er nicht nur Israel zu feinem Rechte verhilft (102, 16 ff.), 
fondern überall auf Erden Recht und Gerechtigkeit Herftellt (93, 1; 
9%, 11). Zuletzt werden alle Völker dankbar anerkennen müſſen, 
daß allein Jahves gerechtes Gericht der Welt feften Beftand giebt, 
und fo wird Jahves Kommen nicht nur Beſchämung und Schreden, 
fondern auch die hochſte Freude bei ipnen allen hervorrufen. Himmel 
und Erde und alle Kreatur jauchzt ihm dann entgegen (96, 7ff.; 
9, 4ff.). Verlangend ſieht man deshalb mach dem Zeitpunkt 
aus, wo Jahve von der Schar der Völker umringt auf feinen 
hohen Richterftuhl (auf dem Sion?) fih fest (7, 8).*) Aber 
auch das große Freudenfeft wird gejchildert, da8 am Tage von 
Jahves Thronbefteigung auf dem Sion von allen Völkern gefeiert 
werden wird (47.) 

Ich glaube, dag auch Pf. 47 nur von der zufünftigen Auf 
tihtung der Weltherrſchaft Jahves gedeutet werben darf. Die 
Torte B. 6 klingen an 2Sam. 6, 15 an, es handelt fi um 


ı) Es ift mir völlig umverfländfih, wie Hupfeld in Pf. 97 dem „ger 
möhnlichen Rücbfid auf die große Theophanie auf dem Sinai, den Typus 
aller Theophanieen“ finden kann. Man vgl. dagegen 8. 8. Wie Hupfeld 
ſelbſt zugiebt, wird V. 18 bie Erfheinung Jahves wie gegenwärtig geſchil- 
dert. Das Hätte ihm aber abhalten ſollen, bie Perfelta in V. 4ff. als Prä- 
terita zu nehmen; vgl. dag. 8. 10 und 8. 7, wo Hupfelb MAT will 
Mirlid) als Impt. erklärt. 

2) Die Ausfprade ZN iſt zu verwerfen. Es wäre doch höchſt befremb- 
Nil), wenn mac von dem Abzug Jahves nad) gehaftenem Gericht die Rede 
wäre, nicht aber vom Gericht ſelbſt, auf das dem Dichter doch alles ankommt 
(®. 9. 10). Dan ſpreche alfo mit Iſaati MpYl: „über ihnen ſetze dich auf 
hohen Stuhl“ (Brov. 9, 3. 14). 
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einen Einzug Jahves in den Tempel, da nimmt er feinen heiign 
Stuhl ein, von dem aus er fortan alle Väller beherrfät!). De 
bei ſteht ein finneufälfiges Ereignis in Rede, die Furfien dr 
Boller find um ihren Heren verſaumelt, wie fonft bei der Thrm 
befteigung erflingt Jubelruf und Poſaunenſchall (2 Sam. 15, 10. 
12bn. 1, 34. 2Re. 9, 18). Despalb wöre an bie @inteifeng 
des zweiten Tempels, wie Ewald meinte, wohl unmöglich u 
denken. Man hat daher meiftens auch Bier an die Mäder der 
Lade aus einem fiegreichen Kriege gedacht, durch deu die Weltherr 
ſchaft Jahves einigermaßen vermirkficht ſchien. Die Weltperricaft 
Jahves ift Hier aber ala eine vollendete Thatſache dargeftellt. Dir 
Dichter fordert alle Böhler auf, mit Händellatfchen und Zaun 
dem großen Könige au huldigen (2Kön. 11, 12, Pſ. 98, 8) 
Das paßt nun aber nicht, wenn Jahre jett eben durch blutige | 
Krieg die Voller unterworfen Hätte. Man kann es den leptm 
taum zummten, daß fie über eine ihnen jet ebem zugeſtoßene Ne 
derlage jubeln ſollen. In Wahrheit Handelt es fich aber m 
lauter zulünftige Dinge. Es ift willfürfih, wenn man die Impr 
felta B. 4. 5 auf vergangene Thatfachen bezieht, auch bie Unter | 
werfung der Heiden gehört erft der Zukunft an, und Israel if 
nod nicht im Beſitz feines (meffianifchen) Erbteile. Dagegen E 
es feine Schwierigkeit, nach diefen Imperfeftis die Perfekta ©. 6. 
9f. auf die Zukunft zu beziehen, die für die Imagination Kt 
Dichters bereits Gegenwart iſt. Ebenſo ift es ja die Imahim⸗ 
tion des Dichters, die B. 1 ſchon jegt alle Volker zur Hulbigumg 
auffordert. Er ſchildert jenen einzigartigen Tag, wo alle Belt 
in großer Feler dem Jahve huldigt, wo alle Könige ſich auf dem 
Sion verfammeln und alle Völker ihn als den alfeinigen König 
begrüßen. Das iſt der Tag, mo Jahve feinen Platz auf im 
Sion einnimmt. Schon jegt follen alle Völfer und vor allen 
Israel, das dazu nah ©. 4. 5 ganz befondere Urfache hat, if 
als den wahren König preifen. 


1) Bon einer Rüdkehr Jahres in den Himmel nach vollbrachter Tat ei 
Erben iſt nicht die Rede. Riehm vgl, mit Recht 1Kön. 1, 36. 40 m 
DIYD 2Sam. a. a. O. 
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Die Gemeinde, die fih nad dem Exil in Yudda fammelte, 
wäre ohne den Tempel undenkbar geweſen. Durch den Beftand 
diefer Gemeinde und des Tempels war aber auch die Exiftenz der 
jüdiſchen Diaspora bedingt. Das war die Bürgichaft für die 
einftige Erfüllung der Zufunftshoffnungen, ohne die der Jude in 
der Diaspora zweifellos dem Heidentum verfallen wäre, das ger 
währleiftete ihm die Realität und Macht des Gottes, der ihm auch 
in fernen Heidnifchen Landen durchhelfen ſollte )Y. Das Gebet 
nad Jeruſalem und für Jeruſalem war lange Zeit das ſtärkſte 
Band, das die über die ganze Welt zerftreute Judenſchaft zufam« 
menhielt. Das Heil Jeruſalems zu fehen alle Tage des Lebens, 
das war im Grunde doch das Höchſte, was man ſich wünſchen 
konnte (128, 5). Wie zudte e8 in allen jüdiſchen Herzen, wenn 
aus Judäa ſchlimme Nachrichten Kamen! Immer noch ſchien 
Jahves Zorn fein Ende zu nehmen, von neuem empfand ein jeder 
aufs tieffte die Schuld der Väter und die eigene (Neh. 1). Sion 
war eben für jeden Einzelnen das höchſte Gut. Daher auch die 
Sehnſucht und das einzigartige Heimweh, das den Juden in der 
Ftemde nach der Heiligen Stadt hinzog (137, 5), das alljährlich 
viele Pilger aus alfer Heiden Ländern nach Serufalem führte, 

Wie einem ſolchen Glücdlichen zu Mute war, der nad) langer 
Reife endlich die Heilige Stadt betreten Hatte, ift uns aus mehreren 
Botmen bekannt. Unfaßlich erfchien ihm fein Gluck, und doch 
war es fo: mit diefen feinen Füßen hatte er in den Thoren ber 
heiligen Stadt geftanden. Da Iag Jeruſalem vor ihm, es war 
einmal zerftört, aber num längft wiederhergeftellt, dichtgedrängt 
ftand Haus an Haus. Er date daran, wie einft in ber Künige- 
zeit das ganze Volt der zwölf Stämme Bier zum Feſte zufammens 
gefommen war 2). Er dachte an das Haus Davids, das hier 
einft geherrfcht und Recht gefprochen hatte, wie jet die Könige der 
Heiden. Und dieſe Erinnerung war für ihn nicht nur ſchmerzlich, 
nein, ftolz hob ſich dabei fein Herz. Vor allen Dingen aber fühlte 


1) ®gt. noch Apoc. Bar. 80, 7. 
3) bxwrb MY — naqh einem damals für Israel güftigen Geſete, das 
jetzt durch die Thatſachen abrogiert iſt. 
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er fi Hier eng verbunden mit allen feinen Brüdern weit und 
breit in der Welt. Mit ihnen allen ſchloß er fich in Gedanfn 
feft zufammen, im Gebet für Serufalem und für alle, die 
Tiebten: „Es fei Friede in deinem Zwinger umd Ruhe in deinm 
Baläften!" So betete er um feiner Glaubensgenoffen willen, die 
ja nichts Koftbareres beſaßen als die Heilige Stadt, und fo bett 
er um des Tempels willen, deſſen Würde und Heiligkeit ihm fo 
teuer war. Es ift eine ebenfo ſchlichte wie Lebendige Empfn- 
dung, die fih im 122. Pfalm ausſpricht, nicht viel anders it 
es im 48. Pſalm, obwohl fih Hier ein erhabnerer Ton ein 
mifht. Das nacheriliſche Jeruſalem war bis auf die Mafkıbär 
kaum eine glänzende Stabt zu nennen, aber der Begeifterung DE | 
Pilgers erfchien fie doc überaus Herrlich (vgl. 50, 1). Ya 
falem war doch die einzig wahre Königsftabt, in Sanherib mr 
einft alle Macht der Welt an ihr zuſchanden geworben. M 
fland fie da im ſtolzer Ruhe: „Gott ift in ihren Paläften, ein 
wahrter Hort.“ Deshalb kann feine Enttäufchung in dem Bil 
auflommen: „Wie wir's gehört Haben, fo haben wir's gefehen, u 
der Stadt Jahves Sebaoth, In der Stabt unferes Gottes, Cat 
fügt fie auf ewig.“ Im Tempel Hat der Pilger diefe Gu 
Jahves gelobt, im Verein mit Juden aus aller Welt hat er # 
über die Herrlichfeit feines Gottes gefreut. Jahves Name wit 
in der ganzen Welt gepriefen, namentlich bafür, daß feine Gerd: 
tigkeit die Heilige Stadt nicht verläßt. Che fidh der Pilger aber 
zur Heimkehr wendet, umfreift er noch einmal die Heilige Stalt, 
er zählt ihre Türme, er muftert ihre Mauer und durchforſcht ifte 
Baläfte, um feinen Kindern daheim davon erzählen zu Fönne. 
Denn für ihn felbft ſtrahlt dies alles im herrlichften Lichte: „Du 
ift Jahve, unfer Gott, immer und ewig, er wird uns Leiten“ '). 





1) Betreffs des 48. Pfalms Hat meines Erachtens Duhm (, Theol. dx 
Proph.“, ©. 266) das Richtige geiehen. Wenn es ©. 13 Heißt: „Gehe m 
Sion und umkreiſet es, zählt feine Türme, muftert feinen Wall, durchforät 
feine Paläfte, damit ihr davon erzähfet dem Hünftigen Geſchlecht“ —, fo hit: 
das im Munde eines Paläfinenfers doch nur Sinn, wenn bie Stadt we 
wirkliche Belagerung durchgemacht hätte, und mit Mauerbrechern, Brandpfele 
und Ballen angegriffen wäre. Auch dann märe der Ausdruck ſehr befram 
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Auch Pi. 84 Handelt von der Wallfahrt nach Jeruſalem. Es 
war eine weite und befchwerliche Neife, aber die Wüfte erfchien 
dem Reifenden wie ein wafferreicher Garten, ftatt abzunehmen, 
wuchſen feine Kräfte, je näher er zu dem Ziele feines Verlangens 
lam. Leider ift aus dem ſtark entftellten Texte nicht zu erfehen, 
ob der Dichter felbft ein Pilger ift, oder ob er, außerftande, ſelbſt 
die Fahrt zu unternehmen, fich diefelbe in der Phantafie ausmalt. 
Das erftere ift mir wahrſcheinlicher. Man muß dann wohl an- 
nehmen, daß der Verfaffer der V. 11 ausgefprodenen Empfin- 
dung auch Folge gegeben, d. h. eine fichere Exiftenz im heidniſchen 
Lande mit einer unfiheren in Serufalem vertauſcht hat. Er iſt 
dann auch wohl felbft jener Sperling (B. 4). Auch Pi. 61. 63 
gehören wohl Hierher, die aber ebenfalls die ihnen zugrunde lie⸗ 
gende Situation nicht deutlich erkennen laſſen. 

Am Iebendigften tritt uns endlich die Beziehung des einzelnen 
Frommen zum Tempel im 42. und 43. Pfalm entgegen, der 
in gewiffer Hinficht das fehönfte Lied im Pfalter ift. Der Dichter 
ift ans dem Heiligen Lande in die Heidenwelt verfchlagen und wird 
dort durch den Zwang äußerer Verhältniffe, vielleicht als Gefan⸗ 
gener oder Sklave, feftgehalten. Da denkt er mit der heißeften 
Sehnſucht an die Heimat, an das Sand der Hermonberge und des 
Yordan ?), im Grunde aber allein an den Tempel, die Wohnung 
des lebendigen Gottes. Wann wird er wieder heimfehren und 


fh. Aber zu einer Belagerung iſt es nad) ®. 5—7 nicht gelommen. Über- 
Haupt verfieht man das Lied am beflen im Munde eines fernber gelommenen 
vilgers. Daß übrigens B. 57 wenigftens u. a. auch an Sankerib gedacht 
wird, iſt ſehr wahrſcheinlich, aber die Zeit Sanheribs lag für dem Dichter ver- 
mutlich weit dahinten. . 

2) Gewöhnlich verficht man unter EMBAM 779° PARD B. 7 ben gegen« 
wärtigen Aufenthalt des Dichter, aber eine Angabe darüber wird durchaus 
nicht erwartet. Vielmehr ift das Land des Jordan und ber Hermonberge, 
wie Olshaufen richtig urteilt, eine Bezeichnung des geſamten Heiligen Lan- 
des, näher vieleicht Galiläas, unmöglich kann damit aber ein einzelner Winkel 
im Norden des Landes im Gegenfat zu Jeruſalem bezeichnet fein. Das letztere 
mochte übrigens in MYSD ID feden. 7D fleht temporal wie Hof. 2, 10. 
So fimmen au; allein die beiden Vershalften zu einander: In meinem gegen« 
wärtigen Elend denke ich an mein früheres Glück 
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Yahoes Angeficht fehanen dürfen! Sonſt Hatte er wohl als 
Sänger die fröhliche Feſtlarawane zum heiligen Berge geleitet, und 
num war er weit draußen in der gottlefen Welt und im der derl⸗ 
bar furchtbarſten Sage. Statt der jubelnden Glaubensgenoſſen von 
ehebem umgiebt ihn die hohnende Rotte der Heiden, deren Spet 
gegenüber er wehrlos iſt, ja der ihn im innerften Kerzen trifl. 
Jahve, denft er, ift feines Angefihtes Heil und fein Gott, d. }. 
fein perfönficher Gott, auf den jeder einzelne Fromme ein Anreht 
bet, und auf deffen Hilfe er für ſich zuverſichtlich Hoffen darf. 
Diefer fein Gott follte ihn aud mitten in der Heidenwelt be 
fhügen und ihm gar befreien umd zu feinem Heiligtum bringe. 
Das iſt's, was ben lauten Spott der Helden hervorruft. © 


verhößnen feinen Glauben an bie alle Welt durchdringende U | 


macht des Meinen Judengottes. Ste würden es vielleicht zugea, 
dag Jahve im nachften Bereich feines Tempels etwas vernin 
aber die unerhörte Prätenfion des Juden, daß fein Gott anf w 
mitten ber Heidenwelt jebes Glied feines Volkes fehügen fm 
und muſſe, erfeheint irren lächerlich und Übrigens durch die ie: 
ſachen widerlegt. Sie brauchen ja nur auf die erbärmliche dar 
des Juden hinzumelfen md fragen höhniſch: wo fft nun bi 
Gott? Der Dichter teilt diefe Heidmifche Denkweife nicht, für 
iſt die Aberall Hin reichende Macht feines Gottes ein Poſtulat ir 
ned Glaubens. Jahve kann ihn retten und foll ihn retten, gegen 
wärtig hat er ihn nur für einen Augenblick verlaffen und ver 
ftoßen. Aber in gewiſſem Maße ſteckt jene Dentweife, dag Jar 
nur in feinem Lande etwas vermöge, auch ihm in dem Glieder. 
Die Frage der Heiden: „wo ift mum bein Gott“ geht ihm durh 
Mart und Bein. Wirklich ſcheint ja feine Not die Ohnmaht 
feines Gottes zu beweiſen. Das volle Gefühl des göttlihn 
Schutzes Hütte er doch nur in der Nähe des Tempels, beaeb 
verlangt ihn auch fo nach der Heimat. Das ift der Hintergr 
der Worte: „Was bift du fo gebengt meine Seele und tobft m 
fo ſehr!“ Aber in diefer Not verzweifelt er nit. Es mag ı 
fein, daß die Macht Jahves ſich hier im heidniſchen Lande ri 
fo unmittelbar äußert, wie in der Nähe des Tempels, aber kim 
tann Jahve doch. Der mädtigfte König herrſcht zunächſt at 
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nur in feinem eigenen Lande, wenn aber einer feiner Unterthanen 
in Feindes Hand fällt, dann ann er feine Truppen fenden, damit 
die ihn heimholen. So drikft er feine Hoffnung aus: „Entjende 
dein Licht Und deine Treue, die follen mich gefeiten und mic 
bringen zu deinem 5. Berge und zu deinen Wohnungen, daß ich 
tomme zum Alter Jahves, zum Gott meiner Jubelfreude und dich 
lobe auf der Harfe, Fahve mein Gott." Die Sitmation, in der 
fich der eingelne Jude der Heidnifchen Welt gegenüber befand, tritt 
uns wohl nirgendwo fo lebendig entgegen wie bier. Ebenſo aber 
aud) die Kraft des Glaubens, mit der er Für ſich in der höchſten 
Not das Unerhörte mit Kühnheit forderte 1). 





Wieviel der Tempel zur Verlebendigung und Sndtoidualifierung 
der Religion beitrug, zeigt der Pfalter faft auf jedem Blatt. 
Ohne im würde Die judifche Frbumnigleit ihre charakteriftiſchſten 
und lebensdollſten Züge emtbehrt Haben, ofne ihn Hätte die Gott⸗ 
heit der Gemeinde wie bem Ginzelnen fern geftanden und ander 
feite fand die Lebendigkeit, mit ber die Gemeinde und der Einzelne 
ihr Verhältnis zu Gott anffaßten, in ber Beziehung desſelben auf 
den Tempel ihren Ausdruck. Aumgelehrt kam dies dem Charakter 
des Tempels zugute. Bär die Behferen war der im Tempel 
gegenwärtige Gott fein anderer als ber Gott Feraris überhaupt, 
was ja um fich keineswegs felbftverftändlih war. Der heidniſche 
Sinn der göttlichen Gegenwart war zu einem ſakramentalen ger 
worden, der Tempel als die Stätte der geſchichtlichen Offenbarung 
Gottes *) und feiner Onadengegenwart in Permel bedeutete nicht 
nur Ssraels ewige Erwählung, fonbern auch den vollen Ernft, 
den da® Verhältnis von Gott und Volk zu einander hatte. Die 
arſprunglich Heideifche Form Hatte einen fo reihen Inhalt ger 


1) Bielleicht hat den Dichter feine zuverſichtliche Hoffnung nicht betrogen. 
Die Erhaltung feine® Liedes ſpricht dafür, daß er wirkfich in die Heimat zu- 
licktehrte. 

2) Bol. and Sir. 24, 10; 86, 18. 10. 
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wonnen, bag der Jude ſchließlich auch für den gegenwärtigen Belt: 
lauf auf fie verzichten Tonnte. 

Es ift beachtenswert, daß das Anſehen bes zweiten Tempe 
ſchon in den Leiten Jahrhunderten vor feiner Zerftörung bei mar 
hen gefunfen war. in über das andere Mal war er von du 
Heiden entweiht, geplündert und verwüſtet. Von einer Tempel 
plünderung durch die Nachbarvölker vedet das nacheriliſche Bid 
Joel (4, 5), im 4. Jahrhundert betrat der perfiſche Feldhen 
Bagoſes den Tempel (Fof., Altt. XI, 7, 1), 200 Jahre fpätr 
erfolgte die Kataftrophe unter Autiochus Epiphanes, im Sahre 63 
nahm Pompejus das Heiligtum mit Gewalt und ging in dw 
Allerheiligfte, bald darauf plünderte Craſſus den Tempel. mmer 
wieder war es ein quälendes Problem, weshalb Gott das bulk. 
Die Sünde des Volles reichte zuletzt doch kaum zur Erfläny 
aus, da Gott damit ja ſich felbft vor den Augen der Weltat 
heiligte. Ungehener war die Niedergefchlagenheit, als Antiode 
den Gögenaltar im Tempel errichtet hatte. Freilich wurde dur 
diefe Ereigniſſe anderſeits der Fanatismus der Menge aufs funk: 
barſte gefteigert. Schon als jener Menelaus fi an den Temp 
ſchatzen vergriff, brach eine blutige Empörung aus, und das Br 
langen, den Tempel wieberherzuftellen, war gewiß die ftir 
Triebfeder des maftabäifchen Aufftandes. Triumphierend tadr 
tierte man fpäterhin im Untergang Antiohus’ IV. und des Pam 
pejus das Gotteögericht, die Rechtfertigung bes Heiligtums m 
damit die Nechtfertigung der Gemeinde und den Erweis der Bahr: 
heit des Glaubens (Pf. Sal. 2, 30ff.). An Matth. 26, 61. 
Apg. 6, 13ff.; 21, 28ff. braucht kaum erinnert zu werben, de 
Entweihung des Heiligtums blieb aber auch fpäterhin typiſch für 
die äußerfte Gottlofigfeit der Heidenwelt (2 Theſſ. 2, 4. Offeh 
13, 6 vgl. Offenb. 11, 1. 2). Überhaupt war der Glaube # 
die Unzerftörbarfeit des Tempels bei der Maſſe unerfdütterit 
(Zof., Att. XIV, 16, 2), auf ihm beruhte die Kraft des greẽ 
Krieges gegen Rom (vgl. auch Jud. Mr. VI, 5, 2ff). % 
Vorſtellungen der älteren Zeit von ber Heiligkeit des Ortes mr 
den noch überboten. Vom Anfang der Welt Her Hatte Gott dit 
Sütte ſich bereitet (Aſſ. Mof. 1,17 vgl. 4Esra 6, 4), die Gt 
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loſigkeit Israels war die Urfache, daß der von Moſe gebotene 
Tempelbau erft unter Salomo zuftande kam (of. Altt. VII, 
14, 2 vgl. 4Esra 10, 45. 46). Joſephus lehnt eine finnliche 
Denkweiſe über die göttliche Gegenwart im Tempel ab, behauptet 
aber die Thatfälichkeit derfelben (Altt. VIII, 4, 1. 2). Ber 
achtenswert find auch die Äußerungen des Pfalt. Sal. über bie 
zufünftige Heiligkeit Jeruſalems (17, 25 ff.) 2). 

Aber bei vielen und ſchon früh kam doch die Überzeugung auf, 
daß der gegenwärtige Tempel nicht der wahre fei, daß Gott fein 
Volk noch einmal verlaffen Lönne (Pfalt. Sal. 7, 1ff.). Nach dem 
Buch Henoch Hatte Gott den erften Tempel fihon lange vor jeiner 
Zerftrung verlafien (89, 56. 67), im zweiten ift er nicht gegen 
wärtig und daS jegige Heiligtum muß in Zukunft einem anderen 
und befjeren den Plag räumen ). Dahin führte einmal die immer 
wieberhofte Profanierung des Heiligtums und die immer neue Not 
ber bei ihm wohnenden Gemeinde. Der Gegenfag zwiſchen der 
aufünftigen Herrlichkeit und bem gegenwärtigen Elend Jeruſalems 
war ja ungeheuer. Wenn man überhaupt die Gegenwart Jahves 
im eigentlichen Sinne erft von der Zufunft erwartete, dann lag 
8 doch fehr nahe, unter diefen Umftänden auch das jegige Heilige 
tum nur für ein proviſoriſches zu Halten. Der gut maltabätjch 
gefinnte Verfaffer des Buches Henoch Hält den Tempel vermutlich 
wegen feiner Entweihung durch die Syrer für dauernd profaniert. 
Nach feiner Erwartung wird Gott zuletzt mit ihm verfahren, wie 
Judas mit dem gefehändeten Brandopferaltar verführ, er wird ihn 
fortfchaffen (90, 28) und durch einen neuen erjegen. Überhaupt 
And nach ihm alle Opfer des zweiten Tempels unrein (89, 73), 
vas allerdings wohl nur ein Ausdrud dafür ift, daß Gott an der 
ıeuen Gemeinde noch fein rechtes Gefallen Habe, wie das bißherige 
Ausbleiben der meſſianiſchen Zeit Iehrte.®) Dazu kam nun bie 


1) Sonf vgl. Sir. 47, 18; 49, 12. Tob. 18, 10ff. Lib. Jub. c. 1 
Ew. Iahebb. I, 288), c- 4 (II, 241), c. 7 (U, 247), c. 22 (III, 21), 
= 25 (III, 28), c. 30 (III, 87f.), ſowie das 3. Vnch ber Giöpllinen palfim. 

2) gl. Tob. 14, 5. Sihyll. 8, 290 vol. Apoc. Bar. 4. 

3) Man vgl. Lib. Jub. c. 30 (Em., Jahrbb. II, she) 

Meol. Eid. Yafız, u. 
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Gottlofigkeit der bormalkablifchen Hohenpriefter und dann der 
mattabũiſchen feldft. Durch ihre irreligiöfe und ungeſetzliche Haftung 
befleckten die Malkabaer das Helligtum, ſo daß Gott an im 
Opfern Israels fein Gefallen hatte und ben Tempel in bie Hinde 
des Pompejus gab (Pf. Sal. 1, 8; 2, 1ff.; 8, 18. 26). Oben 
drein Hatten dieſe gegen das Geſetz die Würde inne (1 Marc. 
14, 41. ®f. Sal. 8, 12; 17, 6).) ‚Gerade der letztere Im 
fand Hat vielleicht der Heiligkeit des Temptls am ftarkften Ab 
bruch gefhan. Die Hohenpriefter Jaſon und Menelans waren die 
eigentlichen Urheber der Tempelſchäudung durch die Syrer um 
als nach ungeheuern Auftrengungen Sie Weirthelt des Tempil 
wiederhergeftellt war, machte der Tegktime (2) Hohepriefter Meine 
fich durch feine Heandkungsweife ſo unmöglich, daß das ungefehſehe 
Hoheprieftertum der Matlabter aufloenmen konnte. Watlriig 
ſchloß die oben ‚erwähnte Meinnng Des Buches Benoih ‚uiht u, 
deß man eben doch, weil das Gefetz es forderte, In biefem Ten 
den Gottesbienft übte. So Hat die große Mehrheit denn and ge 
Handelt. Es kam aber darauf an, wie ernſt mim ıe8 mit der 
thatfächlichen ‚Emtweihung des Tempels und namentlich mit de 
Ungefeglichteit des maklabaiſchen Hoheprirftertums wäh. MBie Ichjat 
die letztere vielfach anpfunden wurde, iſt aus dor Chatfeiche'benikk, 
daß Omas, der Selm des in Antiochta ermordeten Onics TIL, dd 
der eigentlich geſetzliche Erbe des Hoheupriefterrams gegen db 
vberſte Grundgefetz Der judifchen Gemeinde in Ledntopolis einen 
zweiten Tempel bien kounte, der nicht nur in Aghpten ſondern, wenn 
and in beſchränktem "Maße, fogar in Paltftimn anrrkanmt wurde 
ogl. Schur. Zritgeſch. 687 und dug. Joſ. Alt. KT, 3,2. 
Die Phartfäer machten freillch dem Johtnmes Hyrkanns zancht 
nicht deswegen Oppoſition, weil er feiner Abſtammumg nach mm 
Hohenprieſtettum nicht berechtigt ſel. Sie empfunden vickmehr & 
Unvereinbarfeit der weltlichen Herrſchaft mit der hohenpriefterlus 

Würde -und ‚da bot jener Mangel der Moktabüer ihnen einen Kr 





1) Bgl. auch ‘Ass. Mos. 5, 14. 25. An 'letzterer Stelle fließen be 
Berfaſſer wohl die vormaflabaiſchen und maMabätfchen'Hoßenpriefter in einene 
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Wemen Augriffanuntt. Mahn ana es aber wirllich ernſt mit 
ber Ungeſetzlichleit des moltabaiſchen Hohennrießterturzs (und das 
Gohensieftentum bedeutete genug, zum ſehr ecuſt genommen zu merden), 
dan taub ‚man allerdings por dex Mftsrnafipe, zutweder uugeſeblich 
zu opfern oder gar nicht au apfsen und icden Anlſaß zum Opfer 
möglicft zu permejden. So hielten #8 ‚die Gſſeger. Im gli 
gemeinen hat Lucius (her Effenjismue) meines Erochteus hie Ent- 
ſiehung des Eſſenismus wichtig ertlaͤrt. Wie dem gher auch fein 
mag, itdenfalls bebeniet die Thatſeche, daß hie Eſſener nicht opferten 
und fi ‚rim Gehbet, ‚zueniaftens des Moroens, der Sonue zu 
wendeten, daß das Anſehen des demaligen Tempels bei ihnen ſehr 
geanten war, wenn Se-wielejcht ‚auch in hen Tempel gingzn ‚und 
ſelbſt ‚Mefchenfe dahin Jandten. 

In wihchen wor ‚der Tempel Fängft nicht wehr der sinzige, oder 
auch: nur der wichtiafte Grundpfeſler des Judentums. Das war 
vielmehr ‚Die heilige Echrift d. h. Geſet und Propheten, Synagoge 
ud Shhrittaelehrſamteit. In dem geſchriebenen ‚Forte HGottes 
hatte man aine hühere ‚und heſſere Gorantze ‚für die Wahrheit des 
Olaubens „gefunden, als der Tempel mb ber Berg Sion fie auf 
die Daugr-bistgn kanntzn. -gängft zoar ‚bie Spnappge on.guößerer 
Bedeutung als der Tampel und desholb auch bie Schriftazlehrten 
machtiger als die Priefter. Die Eriſtenz des Zudentums wurde 
durch ben ‚Gall des Tempels denn auch nit in Frage geſteilt.) 
Die Erfüllung der meſſianiſchen Hoffnung wurde dadurch weit ‚in 
die Ferne gerücdt und damit das Zelotentum gedämpft, das Juden⸗ 
um verlor den legten Reſt von politifchem Charakter und wurde 
obllig zur religiöfen Sekte (Upoc. Bar. 85, 3). Nur für die 
erne Zufunft behielt der Gedanke an den Tempel und an Jeru- 
alem feine Bedeutung, die judifche Zukunftshoffnung kann ihn 
niemals entbehren. Dennoch war der Ball des Tempels für das 
Iudentum im höchften Maße verhängnisvoll. Am Tempel Bing 


1) Auffallend kuhl wird 2Maft. 5, 19 betr. ber Entweihung bes Tem 
„218 burch die Syrer gefagt: „aAR” ou did zov römov 10 Eövog, ddid did 
.ö E9v0g zov romov 6 zuguos &eldfaro“. Bgl. überhaupt dort 8. 1720 
ind dagegen Apoc. Bar. 14, 7. 
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der Beſtand der Zentral ⸗Gemeinde und die Geſchicke des Tenylı 
unb der Heifigen Stadt waren recht eigentlich das bewegende fir 
zip des judiſchen Geifteslebens gewefen, ganz abgeſehn ven kr 
Bedeutung, die die Nähe Gottes an und für fid) Hatte. ü 
haupt regte fi im Judentum neben dem Geſetz, der Schul ul 
der Schriftgelehrfamfeit noch ein Strom von anderen ki 
weckenden Kräften pofitiver und negativer Art, fo Lange der Tui 
und bie Heilige Stadt beftanden. Der Beftand der beiden lem 
ermöglichte trog der Gefegesherrfchaft das Dafein von verjdieke 
artigen Gegenfägen vefigiöfer und politiſcher, individueller und al: 
gemeiner Natur. Das hatte mit dem Fall Jeruſalems ein Cık. 
Nur die Schule und was ihre ftarven Formen in fich faßten, Hd 
übrig. Sie Hielt freilich den Reſt des Volles aufs feftfte m 
fammen, ihre Alleinherrſchaft ſchloß aber auch die innere Cr 
widlungsgefchichte des Judentums in allem Wefentlichen für mr 
ab. Thatſachlich war dem letzteren mit dem Untergang des Tun 
das Urteil gefproden. ine ganz andere und gegenteifig dr 
deutung Hatte dies Ereignis für das junge Ehriftentum. Ei 
Beziehungen zum Judentum wurden weſentlich wohl daburd ı 
gebrochen, daß jet nur noch die Schiller der Schriftgelehrten Jan 
fein tonnten. Wer aber die Wurzeln des Chriftentums ie k 
jübifchen Religion und Frömmigkeit verfolgt, wird nicht den Et 
vergeffen dürfen, den der Tempel fir die Entwickelung ber Igina 
hatte. 


Gedanken und Bemerinngen. 


Baar GOOgle 





1. 
Der platoniſche und neuteſtamentliche Begriff 
der daudeng. 
Bom 
Dieifionepforrer . Meinke. 





Schleiermacher legt dem, Chriftentum eine „ſprachumbildende 
Krafte Bei. Und mit Recht. Indem eine fo alljeitig ausgebil« 
dete und gebrauchte Sprache wie die griechiſche“, fagt Cremer 
in der Borrede feines bihfifch-thenlagifchen Worterbuches ), „Or⸗ 
gan des Geiſtes Chriſti wurde, konnte es nicht fehlen, daß, ſoweit 
das Chriſtentum alle Ahnungen der Wahrheit erfüllt, die Aus« 
drücke dieſer Sprache neuen. Gehalt, die vielleicht ſchon durch Mik- 
brand; der Sprache in der Gewöhnung des täglichen Lebens ab⸗ 
jenutzten und abgepriffenen Bezeichnungen neues Gewicht und neues 
Bepräge, neue Energie erhielten." Diefe Wahrheit beftätigt auch 
Rothe in einer Stelle „zur Dogmatik“ (S. 238). „Man 
ann“, fo citiert Gremer, „mit gutem Zug von einer Sprache des 
wifigen Geiſtes reden. Denn es Liegt in der Bibel offen vor 
mferen Augen, wie der in ber Offenbarung wirkfeme göttliche 
Beift jebesmal aus der Sprache desjenigen Vollskreiſes, welder 
en Schauplag jener ausmacht, fih eine gang eigentümliche reli- 
iöfe Mundart gebildet hat, indem er die ſprachlichen Elemente, 
te er vorfand, ebenſo wie die ſchon vorhandenen Begriffe zu einer 


2) 8, Aufl. 1888, S V. 
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ihm eigentüimfich angemefjenen Geftalt umformte. Am enidenteftm 
veranſchaulicht das Griechiſche des Neuen Teftamentes diefen Bar: 
gang.“ 

Wie die alten Baftliten ihre ehrwuürdigen Aäume zu gottek 


dienftlichen Zwecken hergeben und dabei felbft eine Beränberung a | 


leiden mußten, fo mußte alfo aud die griechiſche Sprade ihr 
Begriffe der Religion Jeſu Chriſti Leihen, und zu beobachten, wie 
diefelben durch das Ehriftentum mit neuem Smhalt erfüllt worden 
find, ift von Hohem Intereſſe. in ſolches Intereſſe kann ober 
nur entfiehen und rege gehalten werden, wenn bie Forſchung uf 
ein genau abgegrenztes Gebiet ſich begiebt. So gedenle ich dem, 
auch in diefer Meinen Unterfuhung auf die Erörterung nur ein 
einzelnen Begriffes, auf den ber Öasoens näher einzugehen. Bit 
wird diefer Begriff von Plato definiert, und nie 
geftaltet er fi in dem neuteftamentlihen Spud 
gebrauch? Diefe Fragen möchte ich zu beantworten verfude. 


In feinem Euthyphro ſtellt Plato den Begriff des 80105 ih. 


Es ift alfo zumächft unfere Aufgabe, den Inhalt diefes Die 
loges genau anzugeben. 

Sokrates trifft mit Euthyphro an der arom Baasdsxn zufın 
men. Es nimmt den Euthyphro wunder, daß er den Goftatt, 
der fonft beim Lykeion, einem Gymnafium am Hügel Lhfabettet, 
feine philoſophiſchen Betrachtungen anzuftellen pflegte, an diem 
Orte findet. Sofrates enthält dem neugierig Fragenden nicht ver, 
daß er ſich gegen eine Anklagefchrift, die Meletos gegen ihn ein 
gereicht, zu verteidigen habe. Meletos wolle ihn nämlich deöhab 
zur Rechenſchaft ziehen, weil er neue Lehren über die Götter auf 
ftelle und auf diefe Weife die Jugend verderbe. So wie & 
Landmann zuerft für die jungen Bäume Sorge trage, fo laſſe fü 
auch Meletos das Wohl der Zünglinge am Herzen Liegen m 
erwerbe fi große Verdienfte um den Staat. Euthhphro ſprit 
fein Bebauern darüber aus, daß Meletos durch diefe fo verkehre 
Maßregel den Staat vom Kern aus zugrunde richte. Er werk 
aber ſelbſt, fährt er fort, von feinen Mitblirgern nicht wichtig b 
urteilt. Wenn er in der Vollsverfammlung etwas über Relige 
rede, fo verlage man ihn wie einen Unfinnigen. So habe © 
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auch jegt einen Prozeß zu führen, und zwar trete er als Kläger 
gegen den eigenen Vater auf, der einen feiner Sklaven durch Fahr⸗ 
täffigfeit getötet habe. Der Sklave nämlich Habe im Trunk einen 
feiner Mitknechte erfchlagen, fei deshalb von dem Vater in eine 
Grube geworfen und dort, ehe man über ihn beim Exegeten ſich 
Rat holen konnte, vor Hunger und Kälte umgelommen. „Die 
Menge freilich ſieht es nicht ein“, fährt er mit ftolgem Rechts⸗ 
bewußtfein fort, „daß ich mit Recht deshalb den Vater anlage; fie 
weiß ja nicht, wie es fi mit dem Öosov und dvoasov verhält. 
Ich felbft aber befige Hieritber ein gründliches Wiffen, da ich mic 
fonft gar nicht von derſelben unterfcheiden würde.“ — „So könnte 
ich alfo dein Schüler werden“, entgegnet Sokrates, „und infolge 
deffen dich beim Meletos als denjenigen Hinftellen, ber die älteren 
Leute verdirbt." 

„So fange denn deine Unterweifung damit an“, fährt Sokra— 
tes fort, „daß du mir auseinanderfegeft, was das Fromme 
(dasov) und das Unfromme (dvdcso») tft. „Nun“, 
lautet Euthyphros Antwort, „Fromm ift 3. B. das, was ich jetzt 
tue, einen Verbrecher one Anfehen der Berfon ans 
suflagen. So legte ja Zeus feinen eigenen Water, weil er die 
Kinder ohne gerechten Grund verfhlungen Hatte, in Feſſeln; Kro⸗ 
108 wiederum entmannte feinen Water wegen eines Verbrechens.“ 
„Du meinft alſo“, entgegnete Sofrates, „daß Streit zwiſchen den 
Göttern befteht, wie dies beſonders auf dem rsrrAos, der auf dem 
Feſt der Panathenden auf die Akropolis gebracht wird, befonders 
ſchön dargeftellt wird." Er bricht jedoch hiervon ab, kehrt zu 
feiner Frage über das dosov zurüid und Hält ihm vor, daß es 
doch auch noh andere fromme Handlungen gebe außer 
der, welche er bei der Anklage gegen feinen Bater zu begehen benfe; 
die obige Erklarung fei aljo zu fpeziell gehalten. Da giebt num 
Euthyphro die Erklärung: „dosov ift glei Psogyıdds, 
avöcsov glei Isonsass“. Sogleich geht Sokrates auf 
diefe Erflärung näher ein. Ein Streit oder eine Meinungsver- 
ſchiedenheit, fo führt er ans, könne nicht bei objektiven Gegen⸗ 
fänden — bei diefen könne man das Richtige ja bald ermitteln — 
ondern nur bei fubjeftiven Anſchauungen ftattfinden. So bei den 
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Menſchen, fü bei den Gättern. Da nun die Götter unter fih in 
Streit lebten, fo müßten fie notwendigerweiſe auch über die ein 
zelnen Handlungen ber Menſchen verfchiedener. Meinung. fein, ud 
«8 Tönne Eutyphro bei dem Prozeß gegen. feinen Water dem Zus 
zwar gefällig, dem Kronos und. Uranod dagegen widerwärtig. den 
Hephäftos angenehm, ber Here aber verhaßt fein Es wäre 
fhlieglih Ssogyılss gleih 28004045. Euthhphno wirt 
ein, daß feine Handlung gewiß van allen Göttern gebilligt werden 
würde; denn alte wären wohl damit einverftanden, daß der Säul- 
dige beftraft würbe, denn in Rechtsſachen ftrittem bie Richter ım 
meiften darüber, wer Unrecht gethan, mag für ein Unrecht ji, 
und wann es geſchehen. Solrates verlaugt, Euthyphro fole im 
ganz Har die Rechtlichkeit feines Verfahrens gegen den Baker m 
Augen führen, und er werde ihn dann bis in Ewigkeit ftir 
Weisheit wegen preifen. Euthyphro entgegnet, es fei wahl fie, 
dem Sokrates die Sache fü Har zu machen, den Richtern da 
wolle er fie bald zu Gemite führen, wenn fie ihn nur. anf 
würden. — Soblrates bricht Hier ab und nimmt den Faden is 
Geſpruches wieder auf. 

Da ſich infoige ißeer Umterfuhung ergehen, daß Sog | 
gleich Yoopıesc, aljo auch Öasey gleich dvaasev fein Künne, ie 
giebt ex folgende ſchon richtigere Erklärung: daso» ift, nat 
alle Götter Lieben, avdaıer, mas alle Hafen. In 
die Richtigkeit dieſer Definition zu prüfen, faßt er den Bepii 
„Liebe“ ins Auge. Cr weißt an fonfreten Beifpielen nad, di 
das Geliebte, weil es geliebt wird, ein foldes, alſo ein paſſider 
Begriff iſt. Isagılsc ift alfo «a Und mavıer ziv Heavy ge 
Aodusvov. Es ergiebt ſich demnach aus diefen Betrachtungen ju: 
gendes Reſultat: 

1. Es ift etwas dasov, 
2. did Toiso yılsııaı Und zur Jewv, 
3. did zoüso Fsayıldg dvonalsrau, 

Es verhält ſich alſo das dosov zum Jsogyadas wit 
der Grund zur Folge; alfo können Öasow und Jen 
gYsAds nicht ibentifh fein). | 


2) Suſemihl („Die genetiſche Entwldekung d. platoniſchen Päilofopik" 


Der platonifdje und neuteſtumentliche Begriff der dasdens. 747 


Bis dahin geht der erfte Teil der Unterfuhung, in bem nur 
die Widerfprüde der: gewöhnlichen Religiondanſichten aufgedeckt 
werben. Es folgt ber Keil: des Dialogs, ber wir mit Sufemihl 
den methodiſchen nee kboönnen. „Sokrates giebt nämlich zus 
mächft eine methodiſche Anweiſung zus Unterfheibang höherer und 
nieberer Wegeiffe und orduet Sarah) die Frömmigkeit dem Ober- 
begriffe der Gerechtigkeit water.“ Doch folgen mir nach dieſer 
kurzen Abſchweifung wie bisher genau dan Gange ber Unter 
ſuchung. 

Euthyphro if in ber größten Verlegenheit; er weiß‘ nicht mehr, 
za welcher Definitiom ve mod feine Zuflucht nehmen fol. Da 
giebt denn Sokrates, wie es ja bei jeber Definition gefchehen muß, 
mmädft den weiteren Begriff des darov, das dlxusov 
an. Jedes door iſt ein dixuov, aber nicht jedes dixasor cin 
dorov; das dorov ift vielmehr ein Teil vom duamsov. Dies 
weift er nach 1) indem et die Unrichligkeit der Behamptang des 
Stafinos zeigt, der im feinen Eyprien, einem der Ilias Ahnlichen 
Epos, folgendes ausſagt: „Ira ydo ddos, Erde zul alduc“. 
Er beweift dem Enthyphto, daß daoc ind adddss nicht idennſch 
ſind, daß vielmehr der eine Begriff der weitere, der andere der 
engere if. 2) indem er darthut, daß da flets eine Zahl fei, wo 
ein Ungerabes (megiszov), daß aber nit Intmer ein Ungerades 
fi, wo eine Baht ift. 

Mit Hilfe diefer Etörterungen lockt er aus dem Euthy⸗ 
phro folgende Erklärung Heraus: doso» iſt dabjenige di- 
xasov, welches ſich auf die Behandlung der Götter 
(Hegansla zuv edv) bezieht. — Sokrates will nun über 
den Begriff ber Isgarrela näher unterrichtet fein. Cr zählt das 
her mehreres auf, ans dem erfichtlich ift, daß durch die Isgarreia 


fagt bei feiner Inhaltsangabe des Cuthyphro inbetreff dieſer Stelle (S. 118): 
Aber auch angenommen, das Fromme fei das von allen Göttern Geliebte, fo 
ift doch bei diefer ErMärung Grund und Folge verwechſelt: nicht weil es von 
den Göttern geliebt wird, iſt es fromm, fonbern weil es fromm ift, wird es 
auch von den Göttern geliebt. Nicht der Begriff, fondern ein Accidenz bed- 
felben ift ſomit gegeben.“ 
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ein Gegenftand befjer gemacht wird. So bie Pflege der Hund, 
durch welche die Hunde beffer werden, bie ber Rinder, dur 
welde fie in befferen Zuftand gefet werden. In bdiefem Sim 
tann natürlih Fegarrela nicht gefaßt werben, da die Götter durh 
das Öosov nicht beffer gemacht würden. Dies Teuchtet dem Er 


thyphro ein, und er erwibert, bie Therapie müſſe derart fein, wie | 


fie Sklaven gegen ihren Herrn beweiſen. Es ift alfo Fega- 
nrela gleih Önmmgersxj. Da nun bie Bebienung, welche mın 
als Untergeorbneter dem Arzte leiftet, die Beförderung der &r 
fundheit bezweckt, bie den Schiffsbauern geleiftete die Erbanın 
eines Schiffes, bie bem Baumeiſter ertwiefene die eines Hauſes, ji 
muß, fährt Sokrates fort, der den Göttern gewidmete Dienft auf 
irgendeinen Zweck Haben. Euthyphro dehnt die Antwort jekt ins 
Allgemeine aus. „Die Götter“, fagt er, „bewirken vieles Schön. 
Sofrates zwingt aber den Euthyphro weiter, indem er ihm bi 
Hauptwirkſamkeit der Feldherren und Landleute vorführt, folgnk 
Erffärung abzugeben: „Das öosov befteht darin, daB man dur 
Gebete und Opfer den Göttern Wohlgefälliges zu reden und jı 
thun weiß, und baß dergleichen Verrichtungen ſowohl den Härfm 
einzelner als auch dem ganzen Staate zum Heil gereichen." N 
diefer Erklärung verwirft er alle früheren Erflärungen des om 
unb betrachtet es von einem ganz neuen Stanbpunfte aus. & 
betrachtet es als eine Wiffenfchaft des Opferns und Betens: eur 
orjun alsjosus zal ddosmg Fsols y asdamseh 
dx voüde vod Adyov. 

Es ſei geftattet, am diefer Stelle zur näheren Erläuterung de 
Gedankenganges bie Bemerkungen Sufemihls 1) über diefen I 
ſchnitt des Dialogs einzufhalten. Der berühmte SKommmentater 
des Plato knupft an die Worte des Euthyphro: „die Götter be 
wirfen vieles Schöne“ an und Tegt ihnen wohl eine größere & 
deutung unter, als fie dem Zufammenhange nach Haben fol. 
„Offenbar ſoll die Bemerkung“, fagt er, „daß auch jebe einzeln 
göttliche Thätigkeit vieles Schöne wirkt, ein Fingerzeig fein, auf 
hier die Kategorie des Allgemeinen und Beſonderen anzuwenden, 


ij a. a. O., S. 118. 
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nämlich in der göttlichen Thätigkeit den gemeinfamen Zufammen« 
halt der menfchlihen, und als ihr Werk nicht die Schönheit des 
Einzelnen, ſondern die des Weltganzen, der phyſiſchen und befon- 
ders der fittlichen Welt in ihrer harmoniſchen Ordnung zu erkennen. 
An ihr fol der Menſch Mitarbeiter, Selbftveredelung und Men- 
ſchenbildung mithin der Höchfte Gottesdienft fein. Nämlich nichts 
anderes als eben jene Mitarbeiterjchaft ift, in einen Mittelpunkt 
zuſammengefaßt, die Gabe, welde die Götter verlangen; und der 
Beiftand, welchen fie dem Menfchen zu diefem Ziele gewähren, iſt 
dad, was er von ihnen begehren muß, weil ihn eben dies der 
böchften ſittlichen Gitter teilhaftig mat. Wird num fo das ganze 
Leben zum Gottesbienft erhoben, fo ſoll damit gewiß nicht der 
äußerliche, eigentlich fogenannte Kultus verworfen werden; aber 
was Plato verlangt, ift, daß er von jenem tieferen Gelfte durch. 
drungen ſei.“ Ob wohl Sufemigl in diefer Darftellung dem 
platoniſchen Begriff der draeiun ganz gerecht geworden ift? 
Der Dialog könnte Hier ſchließen. Sofrates geht aber auf die 
legte Erflärung des dosov nod einmal näher ein, offenbar nicht 
in der Abficht, fie zu befümpfen, fondern fie vor einem beftimmten 
Mißverftändnis zu fügen. Der auf den erften Blick frappierende 
Schluß des Euthyphro will nur davor warnen, die Erkenntnis „in 
den Standpunkt der niederen Lebensklugheit hinabziehen zu laſſen“. 
„Alſo“, fagt Sokrates, „das richtige Bitten befteht darin, dag 
man die Götter um Dinge bittet, deren man bedarf, das rechte 
Geben hinwiederum darin, daß man ihnen Dinge ſchenkt, deren 
fie bedürfen.“ Auf diefe Weife wird die dasdens zu einer Han⸗ 
deläfunft. Was uns die Götter geben, das ſei jedem Mar, mas 
für Nugen fie von umnferen Geſchenken ziehen, das wlnfcht er von 
Euthyphro zu erfahren. Diefer erwidert, die Schenkung an die 
Götter ſei weiter nichts als eine Ehrenbezengung und Ehrengabe, 
Überhaupt etwas ihnen Wohlgefälliges. So ift Euthyphro wieder 
bei der Erklärung angelommen: dosov ift gleich 70 Fsois YlAor, 
und mit Recht vergleicht Sokrates ihn mit dem Däbalus, der 
feine Gebilde im reife Herumgeen laſſe. Er will die Unter» 
ſuchung nun wieder von vorne anfangen. Da ift dem Euthyphro 
mit der Weispeit auch zugleich der Mut gefchwunden; er fügt 
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wichtige Gefgäfte wor amd geht zum größten Bedauern des Eu 
krates davon. 





Nachdem wir den .Megeiff der oͤslsrne nach Platos Eutiur 
feſtgeſtelit haben, dürfte es ſich ‚empfehlen, nachzuforſchen, nit 
welchem adäquaten Ausdrud wir den ſelben im Deut: 
ſchen wiederzugeben haben. 

Bei den Lemmentatoren finden wir Om» mit „fuomm’ übe | 
ſetzt, ‚eine Überfegung, deren wir uns im Vorſtehanden auch hu 
amd wieder bedient Heben. Daß man aber auch im ben Heike 
der Plato · lundigen inhetreff der Übertragung ſchwaulend iſt, zu 
deutlich eine Stelle aus Brandis, in welcher wierlwürdigerwei 
beide Ausdruce, „heilig“ und „fromm“ für dass in Aumerdumz 
kommen. ‚Dort Heißt 8: „Im Euthuphro wird gezeigt, dah dd 
‚Heilige, chen weil es heilig fei, .gon den Gdttern geliebt, m 
die Frömmigkeit auf das Wiſſen um unſer Verhältuis 
Gouteit zurüchgefüßrt nud der Gerechtigleit fubfumigrt wit. 

Ich meine nun guanserften, ‚von einer Kailigleit aach aaa 
‚Begriffen ift bei Plato und übenhaupt ei ben :prafanen griedide 
Scheiftftellern nie.die Mode, laun auch ‚nie die Mede ſein. Bu 
-auf die Gottheit das Pradilat der Heiligfeit ‚übertragen wurk 
tom es nur als „hasjeuige Moment des Gottlichen irbenn 
welches die derſelben gebührende Verehrung hegrundet, beim: 
‚und geftaltet“, alſo in einem lediglich nur formalen ‚Eine. Ir 
mag füh alle Syuanyma, die in er griechiſchan Sprache für Mt 
Begriff des ‚Heiligen in Anwendung Aommen, wie deobc, dauc, ai 
yroc, aͤyyoc vergegenwärtigen, und, man wird in ‚äfnen dein u 
dere Bedeutung als die das Hehren, Geweihten, GEhrwurder 
fundan. on der Heiligkeit im hiblifthen Sinne iſt in all der 
‚Austrüden nichts zu ſinden. Diefer Muficht ıtritt. auch Miglist 
‚in ſeiner hameriſchen Theologie (l, 12) hei. Als : onfätuint 
Elenunt ber Göttlihfeit", ſagt er, „jo lange dieſe für. id) betracr 
‚sober.unr.unWerkehr der Götter mmter.einander mahngewemen wit. 
findet ſich die. Helligkeit nirgends. ausgeſprachen. Miemwals wid" 
‚Gottheit sein Beiwort.gegehen, das auf:ein demjerigen ühnliciee Br 
rhaltnis hindentete, in welchem die Wibel:von ‚her Heiligleit des mh" 
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haftigen Gottes fpricht.“ „Später dagegen“, fo bemerkt Nagelsbach in 
ſeiner nachhomeriſthen Dheologie (€, 28) — und er citiert zur Er⸗ 
järtung feines Ausſpruches auch eine Stelle aus Platos Repnbtit — 
„worden ben Göttern zwar alle ſitilichen und ontologiſchen Voll⸗ 
lommtnheiten zugeſchrieben, rund bem Griechen Tommt die Heiligkeit 
feiner Gottheit vor allem dudurch zum Bewußtſein, daß fie das 
Boſe nicht oh innetlich Yabt und dem Menſchen verargt" — 
aber, fo Eiien wir ganz Im Sinne Eremers Kinguflgen, die Hei⸗ 
(igteit atmmt ſofort ein Moment in AG auf, durch welthes fie 
geradezu / zur ‚Uirheiligleit wird. Die Lens nümkich, „die Here 
ftellung des voten Verhaltuifſes zwiſchen Gott und Menſchen“, 
wird zur neidiſchen Eiferſucht. — Gs iſt auch aus dem Plato- 
niſchen Syften erfichtlich, duß den Göttern sine Heiligkeit nicht zu⸗ 
kommen kaun. Gott, als Weltbildner :ömuseugnds genannt, findet 
bie ewige Materle ivor und fieht ſelbft umter dem Ginfluß der 
Hosen. ZJa, sm wird mit der Idee des Guten bisweilen identie 
füiert. Es mangelt alſo dem platonifchen Gottesbegriff der Be⸗ 
griff der Verfomichteit. Aber mr der Perſbulichkeit als folcher 
lommen ethifche Eigenſchaften, alſo auch die der Heiligkeit, zu. Im 
Euthwphro werden wir über Platos Theologie nitht ‚tm beſonderen 
unterrichtet. Wer aber zwifchen ben Zeilen ‚zu leſen verſteht, wird 
beld herausfinden, daß ſelbſt :den «Wörtern, :bie „vieles Schöne“ 
bewirken, und benen der Menſch durch Msten und Opfern bei der 
Weltregierung Helfen ſoll, eine Perſonlichkeit nicht zugeſchribben 
wird. Ob Plato Die Anſicht teilt, die er den Guthyphro aus · 
ſprechen laßt, daß Streit zwiſchen den Göttern exiſtiert, ob er von 
der onfgiren Anficht aber die Mielgötterei wirklich abweicht, lußt 
fd, mit Sicherheit ans dem Euthypto⸗nicht entnehmen. 

Kann aber ‚vom :einer Heiligleit der Gottheit in wahrhaft ethi⸗ 
ſchem Summe bei Mato nitht die Mode fein, jo folgt won febft 
darang,, diuß der. Wegviff der Hoiligkeit auch auf Sen Menfchen in 
diefem Siune micht abettragen werden famı. mn !der Beat :Pla- 
108 nicht fprechen: „Ich bin heilig“, fo kann er auch an den 
Menſchen nicht die Forderung ftellen: „Ihr follt auch heilig fein!“ 
Mit ‚einem Wort ausgedrüdt, ‚ver Mangel „objektiser Heiligkeit 
ſchließt auch .das Streben nad) Haligung raus. 
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Der Schluß alſo, den ich aus diefer Debultion md 
berechtigt bin, ift der: Man follte das daso» im Plate iberhum 
nicht mit „heilig“ überjegen. 

So bliebe denn für dosoens zweitens bie Überfegug gFtön 
migkeit übrig, eine Überfegung, bie unfer Gefühl von vorakeriu 
ſympathiſch beruhrt. Es Bat diefer Begriff nicht eine fo ſſechſte 
bibliſche Färbung, wie der der Heiligkeit und Heiligen. ‚Bın 
verfteht wohl, wie Carl Bürger fagt 1), gegenwärtig algmin 
unter Frömmigkeit das religidfe Verhalten des Menden, in 
gg und fein Handeln in Beziehung auf Gott, die Arie 

“ Luther?) gebraucht dies Wort, wie auch Grimm in jun 

u tonftatiert, noch in weiterer Bebeutung. Es uni 
mach Luthers Meinung zugleich den Begriff der Gereitigkit. & 
fagt er’): „Daß wir auf deutſch fagen: „das ift cin frunn 
Mann‘, das faget die heilige Schrift: der iſt justus, reiht 
oder gerecht. Ich wollt au, daß das Wörtlein justus, just 
in der Schrift noch nie wäre ins Deutfch auf den Vrauch gerıh, 
daß es Gerechtigkeit hieße; denn es Heißt eigentlich ftuum m 
Frumleit.“ — Wenn wir und die Kennzeichen der dasden md 
dem „Euthyphro“ vergegenwärtigen, fo werben wir fehen, deh ſi 
alle dem Begriff ber Frömmigkeit eignen. Es gehört zur Bin 
heit der Frömmigkeit, das zu thun (mir nehmen and die m 
Pinto abgewieſene Definition des Euthyphro mit auf), was dr 
gyihds ift, gerecht zu fein und ber Gottheit zu dienen. (Den Din 
findet Plato bekanntlich im Gebet und Opfer ausgedrückt, Srönmt 
teitsformen, wie wir fie bei allen Wöltern finden.) Was und de 
befremdend berührt, ift der Umftand, da die Frömmigkeit lt 
eine Znsorrgm dieſer Frömmigkeitsformen bargefelli 
wird. Und wir müffen es daher als unfere Aufgabe erafts, 
dem platoniſchen Syſtem and nach dieſer Richtung Hin nad 
denken. Wir werben von felbft zu Platos Ethik geführt. 

In Tpeötet formuliert Plato fein ethiſches Prinzip in w 


1) ©. den betr. Artitel in Herzogs RealEne. 
2) Bol. Diet, Worterbuch zu Luthers Schriften, den betr. Hrikl 
3) Bol. Diet, Wörterbud) zu Luthers Geheiften, den betr. Mit. 
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mmener Welle. Der Menfch müſſe fi, fo argumentiert er da, 
mitten ber Welt des Unvolltommenen, Schlechten, Böfen über 
e Welt erheben durch das Streben nah „Verähnlihung mit der 
m allem Böfen unberührten Gottheit“. Und dieſe Verähn- 
Hung werde durch Vernünftigkeit, Gerechtigkeit, Sinnesreinheit 
reiht. Fuhrt uns diefes Wort aus dem Theätet auf den Ger 
men, Plato betrachte die Aufgabe des Menfchen als eine durch 
18 Streben des menſchlichen Herzens auszuführende, fo leiten uns 
stelfen aus dem Phädon wieder auf anbere Bahnen. Dort führt 
‘, an bie Lehre von dem Urfprunge der Seele anknüpfend, aus, 
e höchfte Aufgabe des Menfchen fei die Ablöfung der Seele von 
llem Körperlien, die Reinigung und Befreiung von allem finn« 
Gen Empfinden, Vorftellen und Begehren, die Zurüdziefung ber 
Seele in fich felbft, in die Muhe bes dentenden Erkennens, 
»o fie mit nichts Unvolltommenem und Bergänglichem, fondern mit 
em wahren und ewigen Sein allein zu thun Habe. Wir fehen, 
t verlegt die fittliche Lebensaufgabe des Menſchen hauptſachlich in 
ine Thatigkeit, die dem Intellelt zukommt. — Wenn Plato nun 
uf das ſittliche Streben im einzelnen feinen Blick lenkt, jo muß 
id nach feinem Syſtem das Leben innerhalb der gegebenen Wirk⸗ 
ichleit den fünf Gütern des Lebens gemäß nach den Beftandteilen 
es höchften Gutes geſtalten. Er geht in dieſem Zufammenhange 
uf die einzelnen Tugenden ein und behandelt die fünf — fpäter 
achdem er bie osdens der dixasoadyn fubjumiert hat, vier — 
fardinaltugenden, bie vopla, dvdgelz, awypgoodvn und dixaro- 
don. In diefen Tugenden kommt das naturgemäße Verhältnis 
er verfchiedenen Seelenfräfte zu einander zum Ausdrud. So 
ommt die cople dem Aoyıozızdv, die dvdgsla dem Fupös zu, 
ie 0opgoadyn iſt der Zügel des dmiIonnsixdv, die dixaioaden 
ndlich ift die alles umfafjende Trgend, „welche die naturgemäße 
Iednung im Ganzen des Seelenlebens aufredht erhält“. Sie ber 
teht, wie er (Rep. IV, 34) ausführt, darin, daß jeder im Staat 
as Seinige thut. — Iſt es fo dem Plato einerfeits darum zu 
hun, die Einheit und Zufammengehörigfeit aller dieſer Tugenden 
ur Anerkennung zu bringen, fo will er anderfeitö aber auch zeigen, 
Yaß eine jede Tugend nichts anders jel, als „das eu das rechte 
Theol. Stud. Yapız. 1884. 
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Wiffengegründete Handeln ineiner beſonderen Libent⸗ 
ſphäre“. Iſt die Tugend aber ikrem Weſen nad ein Bifien, 
fo ift fie auch lehrbar. Bon biefer Anficht geht Plato haupt: 
fächlih im Protagoras und Menon aus. Brandie *) erfäntert m 
dieſelbe näher mit folgenden Worten: „Die Tugend fann gift | 
werden, d. h. nicht durch Außere Answeifung mitgeteilt, fordern dard 
Leitung der Selbfttpätiglelt in dem zu Belehrenden zur Leftinmt- 
heit des Bewußtſeins erhoben werben. Cie fühle auch unmitsher 
und notwendig den entſprechenden Willen mit ſich; iſt ja der Bik 
ftets auf das Gute gerichtet (es folgen Belegftelien aus Ph) 
und alles Boſe unfreimillig (Tim. 86), weil Mangel an wer 
Einficht und damit am wahrer Freiheit; beſſer aber abfichth 
fehlen als unabfiätlig (Prot. 645d, Hipp. min. 3728) befum 
Blato wie Sokrates, weil bei letzterer auch das Organ für be 
Wahrheit noch fehlt." Nach Plaio laun alfa nur ber Pailsen 
tugendhaft im hochften Sinne fein. 

Wir ſthen aus dieſer Darlegung, daß Plate, mean tr da 
Begriff der dassens als eine dmugenum faßt — und meh dire 
änsaeripn zu beheuten Kat, haben wis und Brandis feftgefiit — 
ſich vwollftändig auf dem Baden feiner aligemsin ethiſchen Kr 
ſchauungen bewegt. Wir erkennen ferner, daß der Begriff dr 
Srömmigkeit bei Plato fig-nur fa meit mit dem unſerigen beit, 
wie der Begriff der platouijchen Tugend mit ber chriſtlichen übe 
haupt. 

Wir reſumieran. Durch eins genaue Inhaltsangabe bes ‚br 
thypBro“ Haben. wir 1) den Beguiff der dawrys bei Plato Ian 
gelernt. Wir Gaben 2) die Überfeguug „Kellig" für das pi 
niſche Öosov als unzuläfſig exrkaunt. Wir haben gaudlich 3) m 
für die Überfegung „feamm" als den nah unferen MBegriim ur 
meiften adäquaten Ausdruck für Foros entfchieben. 





Velden Gebrauch macht nun das Neue Teftawen 
von dem Begriff der dosoens, der in dem platoniide 
Syſtem eine fo prägnante Bedeutung Hat? Weiter: Wie ge 


V) a. a. O. L 864. 
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ftafter fich dieſer Begriff Bei den Schriftſtellern des Neuen 
Teſtamentes? Das find Fragen, deren Benntwortung uns mitt 
mehr obliegt. — Ich glaube dieſelben am zwedtentfprechendften ber 
antworten zu Können, indem ich einfach diejenigen Siellen nad 
gewiffen Geſichtspunlten zuſammenſtelle und exegeſtere, in welchen 
der Unsdrnd dos» oder deidang vorkommt. 

Die erſte Gruppe umfaßt Diejenigen Ausfprüde des Neuen 
Teſtamentos, welde ans dem Miten Zeftament nad; der Über 
ſezung der Septwaginta herlübergenommen find, und wird aus dem 
Stellen Apg. 2, 27 (nebft ber Parallelſtelle Apg. 13, 35) und 
Apg. 13, 34 gebildet. Apg. 2, 27 und 13, 35 heißt es: „or- 
U dwasss roy day oov Ideiw diepdogav“. Die Deipknals 
ſteile findet ſich Bf. 16, 10 und lautet: Fre nl qppr jn ab 
Wir ſehen, ev Sarcv sov ift die Überfegung von TIpE. Apg. 
13, 84 lautet: „deoe Univ va dose Saßld“ und weift Bin 
auf Ze. 65, 4, wo wis den hebrüifchen Ausbruck 7 vay 
ftuden. 

Die Septuaginta haben den Ausdeuck Tun mit dewog wieder⸗ 
gegeben *), und es iſt umfere Aufgabe, auf die Bedeutung des her 
beiifchen Ausdruckes unfer Hugenmert zu vichten. In einer Au—⸗ 
mertung zu Pf. 4, 4 ſagt ung Hupfeld, daß „mom (denn auf das 
Nomen Haben wir Hier zurückzugehen) deutſch == Zuneigung, Güte, 


1) Im der LXX fledt oloc in den mieiffen Stellen für THH- So Pf. 
4,4; 12, 2; 16; 10; 80, 63 91, 245 92, 6; 87, 285 50, 5; 53,11; 
79, 2; 85,9; 97, 105 116,16; 182, 9: 16; 145, 10; 148, 14; 149 1. 
5.9. 2Chron 6, 41. gl ferner Gap. 8, 9; 4,15; 10, 18. 17; 18, I 
5. 9. Sir. 39, 17. 28 (im Gegenfag zu den Gottlofen), 1Macc, 7, 17. Gef. 
der 3 Männer, 8. 87. Luther Hat in allen diefen Stellen „heilig“, „Heilige 
keit", — Die LXX gebtaucht Genen aber auch für vie hebräifihen Anedrüde 
DIE (Me. 5, 10; Butger: heiffem), BO) (Bin. 20, 10), BA FEn (Epr. 
10, 29) oR &pr. 20, 14 und in den Auwendung auf Gott für Ihz (neben 
geeaht Deun 39, 4).- Im diefen Stellen hat Suter „Fromm Mberfeht, wie 
au6; in Pf.- 18, 26. Nur in einer Sulle Pi. 88, 86 ſeht in din LEN dr 
vodg. datbıs: avceo ſae Hehe, TETRMD> OB fie vielleicht ein VPE wie · 
beugiebe? — Wefonbers: beachtenswert ift ber Gebrauth von doloc in den apo« 
teyphiſchen Steffen Cap. 6; 11; 7, 27 mb: 2Mücc. 12, 45, auf dem näher 
einzugehen außerhalb des Rahmens unferer Unterſuchung legen dürfte. 
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der Ausdrud geworden ift für bie Heilige Liebe Gott gan für 
Bolt Fsrael, und zwar ſowohl als Quelle, wie infolge der & 
wählung und des Bundes zwiſchen beiden“. pp num, cite pl 
five Form, bezeichnet den, „dem gm eigen iſt, mit on bepi, 
und von Menfchen im Verhältnis zu Gott bezeichnet e find 
ihrem durch die Tom Gottes beftimmten Stande. Indem jew | 
zugsweiſe diejenigen genannt werden, in demen diefes Berjähis 
zu feiner normalmäßigen Erfceinung kommt, fo ergiebt fid d 
Nebenbedeutung pius, sanctus“. — Der Begriff po it m 
in ben beiden neuteftamentlihen Stellen in der That vorfae 
In beiden foll das Foroy) nicht ein fittliches Lob, fondern, m 
mit Hupfeld zu reden, einen angeftammten Vorzug bejeichnen. % 
Apg. 2, 27 ift es Perfonalbezeichnung. Der Hosos soi dei 
ift eben Ehriftus ſelbſt. Von ihm gilt der durch feine gätlike 
Abkunft angeftammte Vorzug in eminentefter Weiſe. Der I 
drud felbft kommt (ebenfo Apg. 13, 34) in einer an Jump 
richteten Rede vor. Ihnen mußte dadurch gerade die für fe m 
wählte göttliche Perfon in ihrer Beziehung zu den Verfeifugs 
der Väter lebendig vor die Seele treten. Es ift einigem 
ſchwer, für diefen Ausdruck eine recht paffende deutſche Überlhm 
zu finden. Bon den mir vorfiegenden fünf deutfchen Überfepup 
in Rambachs Pentapla geben ihn vier mit „dein Heiliger‘, & 
bie „reformierte“, mit „bein Gutthätiger“ wieder. Peter An 
drud dürfte dem Toy am meiften entſprechen. 

Zu Apg. 13, 34 ift «a doia Aapld Sacjbezeichmung F 
ift hier von den Bundesverheißungen an David die Wet, X 
nad) dem folgenden Verſe fi darin fonzentrieren, daß Gut # 


1) Ic will damit durchaus nicht behaupten, daß bie griechiſchen Überktt 
mit ihrem Sorog ftet den paffiven Begriff, den Hupfelb tm Ziberfprud E 
den meiften Eyegeten und Serilographen dem HF beilegt, Haben anirikt 
wollen, gebe vielmehr zu, daß fie mit ihrem doroc — ais Übertragen wi 
TON — auch den bezeichnen wollen, der eine Heilige, ehrfurchtsvolle behe p 
Gott (and zu dem Menſchen, weil Gott cin heiliges Band zwiſcen ha w 
ihnen gefmüpft hat) in feinem Herzen trägt. Sie könnten fon nit ud 
TON als Präbifat Gottes mit doroc überfegen (Pf. 18, 26; 14, 161; 
vgl. auch Sap. 5, 20). 
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Verwefung feines Heiligen nicht zuläßt. Daß auch in biefer Stelle 
das 7 vıpm des Jeſaias vollftändig zu feinem Rechte kommt, 
ift erſichtlich Die deutſchen Überſetzer haben hier zwar verſchieden, 
aber alle richtig überfegt. In der „katholiſchen“ überſetzung Heißt 
8: „Ich will euch die Heifigen und treuen Verheißungen Davids 
geben“, in der lutheriſchen: „Ich will euch die Gnade, David ver⸗ 
heigen, treulich Halten“, in der „reformierten": „Ich will euch 
jeben die gewiffen Gutthaten Davids“, in der fog. neuen: „Ich 
will euch geben die beftändigen Gutthätigleiten Davids“, ebenfo in 
ver Holländifchen. 

Kommt in den beiden angeführten Stellen nun wirklich das 
von zu feinem Recht, fo werden wir — um bier gleich auf den 
rften Teil unferer Unterfuhung einen Bit zu werfen — doch 
ticht behaupten Yönnen, daß das dosov im Plato mit biefem 
ioıop, ber Überfegung des Tom zunächſt irgendwelche Ähnlichkeit 
jat. Dort ift es Bezeichnung für eine beftimmte fittliche Eigen- 
Haft, Hier Perfonal» vefp. Sachbezeihnung in durchaus theofra- 
iſchem Sinne. Erft wenn wir das on in felundärer Bedeutung 
jetradhten, können wir in ihm mit dem door des Plato eine ges 
viffe Ähnlichkeit auffinden. Hier wie dort ift alsdann von Eigen 
chaften die Rede, melde Perfonen befigen müffen, die zu der 
Bottheit in einem richtigen Verhältnis ftehen. 

Man follte nun meinen, das öoor wäre im Neuen Teftas 
nent überhaupt an Stelle des altteftamentlihen arm getreten, 
wc da, wo es ſich nicht um eine Überfegung aus dem Alten 
Eeftament handelt, es müßte wie ehedem Perfonalbezeihnung für 
de Mitglieder der altteftamentlichen Gemeinde, fo Perſonalbezeich⸗ 
ung für bie Glieder des Neuen Bundes geworden fein. Dem 
ft indeffen nicht fo. Die Septuaginte Haben wohl eine Brüde 
om altteftamentlihen zum neuteftamentlichen Sprachidiom einer» 
eits, don ber profanen zur biblifchen Gräcität anderfeits gefchla- 
en; aber maßgebend für die Bildung der neuteftamentlichen Grä- 
Ität find fie nicht geweſen. Wir müßten fonft die Ausdrucke 
sog und dorornc viel Öfter im Neuen Teftament finden. Sie 
ind aber in der That nur fpärlich in demfelben enthalten. 

Wenden wir uns zu der zweiten Gruppe von Stellen, die 
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dem in Rebe ftehenden Ausdruck aufweiſen. Wir Bilden fie aus 
denjenigen Ausſpruchen, welche die heiligen Skriptoren umer Br- 
aiehung des ösıos auf Gott und Chriſtum, ahme auf die Über- 
fegung der Geptungiute Rüdfiht zu nehmen, thun. Zwei de: 
ſelben gehören eng zufammen. Sie reden über Gott den Hm 
in feiner Herrlichteit. Wir finden fie in der Mpolelppie Der 
dritte, im Debraerbrjefe, Handelt won Ehrifle, dem Hohenpridir, 

und bezeichnet ihn als Mittler in den Tagen feines Zleiſches. 

Offenb. 15, 4 beißt es: Ti oür ui Poßndn ae, Kögemi 
dokdon To Orou& 00V; Öre mövos dog" örı nayra va Ih 
Ffovsı nal ngogkurngouger kvuhmoy oov, Os T& Ösnanppaza m 
Iparıgugmsas. Dffenb. 16, 5: Aka Kügse ed, 6 er min 
Tv mal 6 douc, Omi Terra Engıvas, 

Offenb. 15, 4 iſt dem Robgefang Mpfis, bes Kuechtes Gottes, 
entnomnten, ben die Schar der Auserwählten vor beim Thron bet | 
Lammes fing. „Broß und wunderbar find beine Werke, Her 
Gott, Allmächtiger; gerecht und wahrhaftig find beine Wege, dı 
König ber Voller.“ So beginnt dieſer Lobgeſang. Dann fol 
in B. 7 die Frage; „Wer fplite dich nicht fürchten Herr ww 
preifen beingu Namen?“ Und als Grund diejes Furchtens um 
Lobpreiſens, alſo des Erweiſes ber größten Ehrerbietung, wit 
angeführt: „Weil du gllein Zoroc bifl.“ Die Fortſ in 
zarıo vu Eon sr falle ih mit Burger?) als bem Aufız 
eines Parallelimus im Verſe und üherfege das zweite örı m 
„bean“, fo daß Grı mövog ösıog ala die alleinige Begründung 
goßeiade: und dokdLew aufzufaſſen ift. Das ſcheint mir ir 
die Bedeutung des dorog wichtig zu fein. Es ſoll alſo eine Ei 
haft Gottes dargeftellt werden, die Gott dem Herru Furcht w 
Anbetung verſchafft, eine Eigenſchaft, die ihm allein (zebvos) m 
kommt, und wie bie „latholiſche“ Überſetzung hier dog — gi 
faffen kann, ift ſchwer verftändfih. Hier begegnen wir diem 
eineg dem Neuen Teftament ganz eigentümlichen Bedeutung di 
Sarg. Es iſt nicht das altteftamentfiche Tiny, fonbern offenie 
das Wing. Und wg bedeutet nach Hofmann 2), „mas außerhab 
9) Offenb. &it. doh., ©. 230. 

9) Schriftheweis ], 82fl. 
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des gemeinen Laufe, der gemeinen Orbnung ber Dinge fteht“. 
Bird alfo Gott jelbft der win genannt, fo ift er es „als der 
ſchlechthin beſondere, in fich Geſchloſſene, welder im Gegenfage 
zur Welt, der er mit angehört, al in feiner Überweltlichkeit der 
Eigene, fein felbft Seiende if“. Wir finden es daher felbft« 
berftändlich, daß er in diefem Sinne ber wrong Heros genannt 
werden fatın und muß. Daß diefe Erklärung eine gewiſſermaßen 
negative und zunächft nur formale ift, geben wit mit Gremer *) 
gerne zu; aber ebenfo fehr find wir davon überzeugt, daß ſich das 
volle Wefen Gottes als des „Heiligen“ auch pofitid mit Notwen⸗ 
digkeit daraus ergiebt, nämlich die „Selbfterweifung Gottes in den 
Führungen und in der Geſchichte feines Volfes, in der Anbahnung 
des fchließlichen Heils und in der Beftrafung der Sünde“. Das 
näher zu begründen Liegt außerhalb des Rahmens unferer Unter 
ſuchung. Uns mag es für unferen Zweck genügen, su kouſtatieren, 
daß das Nene Teftament Bier den Begriff der öundazg in feiner 
tiefften Bebeutung Gott allein zufdreibt, indem fie ihn, wie 
Burger fagt ?), „allein als das Maß ſowohl wie als den Urquell 
alles deſſen, mas bei den Menfchen Heilig ift, hinftellt“ — Welch 
ein Unterſchied tritt uns allein ſchon von diefer Perfpeftive aus 
zwiſchen dem platonifchen und qriſtlichen Gottesbegriff entgegen. 
Dort die doroͤryc unter keinen Umſtänden ein Prädikat der Gott⸗ 
heit, Hier in ihrer tiefften Bedeutung Gott allein zukdmmend. 

In Offend, 16, 5 ift 5 oorog mit ddemog und nicht mit oͤ 
ör zul 6 7 zufammenzuftellen. „Du bift gereiht, Herr, der da 
ift und der da war (6 Zoxöpevog lann aus naheltegenden Grlinden 
in dem betreffenden Stadium der Weltentwickelung nicht mehr hin⸗ 
zugefügt werden), Heilig, weil du ſolches gerichtet Haft!“ So 
fingen die Märtyrer unter dem Altar im Himmel. Diefe Stelle 
ift infofern für die Erklärung des Begriffes det Gurarng wichtig, 
als fie uns auch ein pofitives Moment in demſelben andentet. 
Bir fehen Hier eine Selbfterweifung Gottes im Gericht (dr: ravıa 
Enpıvag), infolge welcher er der doroc genannt wird, und es ift 


1) Cremer a. a. O., ©. 40f. 
9) Burger a. a. O., ©. 240. 
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nicht unweſentlich, daß fi in engfter Verbindung mit demſelben 
das Hlxmos findet, welches diefen Gedanken noch genauer an 
drüdt. Nach dem Geſagten kann ich Bengel nicht beiftimmen, der 
in feinem Gnomon zu bdiefer Stelle am Schluffe einer genaum 
und intereffanten Snterpretation zu dem Ergebnis kommt: „Epi- 
theton öoıos pn respondet (das dürfte mit Recht in Zweifıl 
gezogen werben konnen) significatque, activo vel passivo sensu, 
gratiosum. Deus in omnibus operibus suis gratiam sum 
exhibet, et ab omnibus sanctis gratiam init.“ 

Bon ben beiden behandelten Stellen leitet nun die dritte fh 
gemäß zu denen über, welche die dritte Gruppe bilden. Sie je 
beit von dem Mittler des Neuen Teftamentes, dem Hohenpride 
des Neuen Bundes. Bon ihm redet der Verfaſſer des Sehräm 
briefes Kap. 7, 26: „Torovros yap mir Enpemer apzupex, 
60105 üxaxos, Aulavrog, xexwgioulvog imo Tüv Guagrulir, 
xal ÖpmAörepog TÜV ovgariw yeröusvog.“ Dem altteftamentlihen 
Hohenpriefter, fagt Riehm ), fam die Eigenfchaft der Sund 
Tofigfeit und Heiligfeit nur in Außerlicher und vorbildlicher Weile 
zu, indem er nämlich auf feinem Stirnblatte die Bezeichnung trag 
ak up, indem er äußerlich fein Gebrechen Haben durfte, ledi⸗ 
tif rein fein und vor dem PVerfühnungsfefte fieben Tage lang 
von allen, auch von feinen Angehörigen abgefondert fein mut, 
damit er wicht verunreinigt wilde; der meue Hohepriefter bagegr 
tft wirklich und weſenhaft heilig, fündlos, unbefledt und von de 
Sündern abgefondert, fo daß eine Verunreinigung durch bie ie 
meinfchaft mit ihnen unmöglich ifl. Wenn Riehm das Sacor vd 
Herrn hier ganz richtig mit ber Aufſchrift der hohenpriefterfihe 
mitra mp5 wp in Parallele ſtellt, fo ift nicht erfichtfich, warum 
er zur Erffärung des doroc an einer anderen Stelle (©. 323) 
auf das pm des Alten Xeftamentes zurückgreift. „Er war 
fromm in feinem Verhalten gegen Gott“, fagt er, meines Erad- 
tens den Begriff der öordrns bei Chriſto nicht unbeträchtlich ab 
ſchwächend, „ale fittlic-refigiöfen Anforderungen find von ige 
aufs volltommenfte erfüllt worden; er ift om im höchſten Gimme 


3) Riehm, Lehrbegriff des Hebraerbriefes, S. 461, 
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gewefen“. Ich meine, wenn man von Chrifto das whp ausfagen 
fann, braucht man das pr nicht mehr von ihm zu prädicieren; 
letzteres iſt im erfteren vollſtändig — nach Seite ber ethiſchen 
Forderung hin — enthalten. Wenn Offenb. 15, 4 von Gott ger 
fagt wird: da mövog övog, fo kann dasfelbe auch von Ehrifto 
gelten; denn er ift nah Hebr. 1, 3 dnavyaoua zus dokns xal 
Xapoxıno Ts Umooracens avrod. Was über den Begriff der 
dorornc in Gott gilt, gilt alſo auch gleicherweiſe von der dorornc 
Chriſi. 

Es bleibt für unſere Unterſuchung noch die letzte Gruppe 
ber neuteſtamentlichen Stellen übrig, in denen bie omorng den 
Menschen beigelegt ift. Sie dürften diejenigen fein, auf die es 
hauptfächlich anfommen muß. Und die Fixierung des in Rede 
ftehenden Begriffes aus ihnen wird um fo leichter werden, ale 
tie die Bafis für diefelbige im Obigen gewonnen Haben. — Es 
iſt intereffant, daß in vier Stellen die doroͤrnc in engfter Verbin. 
dung mit der duxoodon und nur in einer Stelle ohne dieſen 
Begriff vorfommt. 

St. Paulus ſchreibt an den Timotheus (1Tim. 2, 8): Bov- 
Aoumı odv mgogeuxeoIm Tovg ürdgng dv narıl vonp, Imalgor- 
Tas Öoloug xeipas Zwels dpyis ai dinkoyıouoo, an bie Theſſa - 
lonicher (1 Theſſ. 2, 10): „üneis uüprugis xal 6 Heös, ws 
— zal- dıxalwg zul Aulunrug Univ zois mioredovow byı- 
vhömer“, an den Titus (1, 8): „der yüp Znlaxomor dran gı- 
Mäıror, gikayasor, adıpgora, dlxmov, daıov, iyngarn“. 

Der Prieſter Zacharias preift den Herrn (Luk. 1, 75), daß 
fein Volk jet ihm dienen fünne dpdßws &v dardmrı nal 
dixasoodvn. Endlich ermahnt St. Panlus die Ephefier (4, 24): 
„nal Evddoaodeı Töv naıdv KIgwrov vv nord Iedv wri- 
vdErra dv dınaroodyn nal dordenrı vis dlmdelas“. 

Wir haben von den hier im Rede ftehenden Stellen bie aus 
dem Briefe St. Pauli an den Timothens (2, 8) vorangeftellt, 
weil fie fi von den übrigen vier dadurch unterfcheidet, daß fie 
das docov allein, ohne Verbindung mit dex. bringt. Die Männer, 
nämfic) die gläubigen, follen öolovg xelpns aufheben. Der Apoftel 
fügt Hinzu, daß das Aufheben der Hände gefchehen müffe zwols 
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deyns zul derioyıonov. Das ift, negativ ausgebrikekt, im weſen⸗ 
lichen dasfelbe wie das pofitive dolorc zeipus. Geſchicht das Auf 
beben der Hände zug. öpy. zul duma., ſo zeigt der Beiende, if 
er bie rechte Scheu vor dem heiligen Gott Hat, d. h. daß er m 
öerog ift, ein folder, der zu ber Gottheit in einem richtigen Ver⸗ 
haltnie ſteht. Es iſt erſichtlich, daß ſich in biefer Stelle bus 
doꝛo⸗ genau an den Gebrauch bei Plato anſchließt. Von cum 
ſpezifiſch · chriftlichen Gebrauch desſelben durfte Bier nicht die Re 
fein; öolovs xeigus beim Beten mußte auch der Heide haben 
alles Profane (das wäre Hier der Gegenjag zu dem So) mi 
dem Beter fern bleiben. 

Wir wenden und zu den vier Stellen, in denen das door u 
engfter Beziehung zu dem dixaso» vorlemmt. Cremer fagt, m 
Eph. 4, 24 anfuüpfenb t), Hier werde es, ba diw. umbebingt in 
ſpezifiſch biblifchen Sime zu nehmen fei, entweder als Syuonyam 
zu die, zur Berftärkung des Begriffs zu faſfſen fein, oder (nd 
dem unter dosog Bemerkten?) die Art und Beſchaffenheit eines in 
den Bund Gottes aufgenommenen Menſchen bezeicguen. Was dir 
erfte Moglichkeit, die des Er did dvolv, anbetrifit, fo möchte ih 
diefelbe in diefem Falle nicht zugeben, da beide Begriffe fewehl in 
der Haffiichen als auch im des neuteſtamentlichen Gräcität fo au⸗ 
geprägt find, daB man eBen einen jeden zu feinem Rechte Lommen 
laſſen muß. 

Biden wir Earz, um den Unterſchied zwiſchen dex. unb dr. 
feftzuftellem, auf den Sprachgebrauch in der Profangräcität. DR 
Gerechtigkeit ift, wie Eremer das des näheren anseinanderik, 
eine weſenilich foziafe Tugend, wobei keineswegs ein gewiſſes ni 
gidfes Verhalten auszuſchließen iſt. (Daher bie Redensart = 
Ira = menfhliche Rechte und Hamsov elvas rrgös ardedinon). 

„Die dıx. gehört zum religiöß-fittlichen Gefamtverhalten, it 
aber weder ein refigiöfes Verhalten, noch aud vorwiegend religist 
beftimmt; wo dies religiöfe Verhalten als Gerechtigkelt gemerkt 
wird, geſchieht dies vom foziafen Gefichtspunkt aus.“ °) 

i) a. a. O., ©. 604. 

mj a. a. O. S. 60 ff. 

9) Cremer a. a. O., ©. 289. 
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Das Öorov bezieht fi, wie wir im erſten Zeile unferer Unter- 
ſuchung dargelegt Haben, bei Plato und auch fonft in der Profan- 
gräcität auf das rechte Verhalten zur Gottheit. (Daher Rede 
wendungen wie za das == göttliche Rechte und dosov eva 
rr@ös Psong.) 

Wir fehen, beide Ausdrücke bezeichnen das rechte Verhalten 
bes Menſchen imd zwar jedes nach einer beſtimmten Seite Hin. 
Beide werden auch von Plats im engsten Zufammenhange gebraucht. 
So im Theaet. 176a: „onosecis (seil. sur Hey) da 
dizasor zul Üasoy Merd yoovzweug“. Bel folder Zu- 
fanımenfteiung ann immerhin de. auch in umfaſſenderem Siune 
gebraucht werben, fo dab es auch das der Norm entſptechende 
Berhalten zur Gottheit in ſich fließt. Zwiſchen beiden Aus 
drücken bfeibt dann noch immer der Unterfchied, daß basjelbe Ver⸗ 
halten ia dex. im untfaffender Weiſe (Gott und Menſchen gegen 
über) als ein der Nora entſprechendes, in dosov als ein aus 
einer gewiſſen Scheu wor der Gottheit und dem, was Heilig iſt, 
hervorgeheudes bezeichnet iſt. 

Es würde prinzipiell nichts im Wege ſtehen, dieſe Bedeutung 
auch auf die ueuteſtamentlichen Stellen zu übertragen, in denen die 
beiden Begriffe nebeneinander ftehen. Und wir werben aud an 
diefer Erflärung feftgalten bei den Stellen, wo dıx. xad oͤs. offen- 
bar im religiösefittlichen Sinne ſteht, werben dagegen da⸗ 
rüber hinaus gehen muſſen, wenn erwieſen ift, daß fie in foterio- 
logifhem Sinne gebraucht werden. 

Erfteres iſt meiner Meinung nach der Fall in 1 Theſſ. 2, 10, 
wo Paulus der Gemeinde vorhält, daß er ſich detws. xai 
dixaios den Gläubigen gezeigt habe. Er ftellt dieſe 
beiden Eigenſchaften mit einer dritten, offenbar foziafen, Tugend 
zuſammen und will fagen: Ich Habe mich fo bei euch aufgeführt, 
wie es vor Gott und Menfchen recht ift. 

An 1THeff. 2, 10 fhließt fi Tit. 1, 8 eng an. Hier ber 
zeichnet Roroc nal Hrasog die Eigenſchaften eines Biſchofs. Da 
biefelben, foweit fie fittliche find, denen des altteftamentlichen 
Vrieſters entfprechen, fo ift nicht ausgefchlofien, daß das dx. hier 
im Anſchluß an das Alte Teſtament gebraucht ift (vgl. pay). Was 
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bedeutet denn aber dass? Etwa ähnlich wie pm Angehöriger 
des Neuen Bundes? Das geht nit an, dagegen fpricht das del 
ya elvas. Wozu noch ein dedv, wenn fid) die Sache von fehtt 
verſteht. Wir konnen Hier, wenn das dıx. und oa. im dieſen 
Zufammenhang überhaupt Sinn haben fol, nur auf den altm 
tlaſſiſchen Sprachgebrauch zurüdgehen: dixasov elvas mupös ar 
Heunovg xal Hosov rgös For, fonft Hätten dieſe Ausdrüde in 
der Mitte der fozialen Tugenden (‚„gyıAofevov, Yulayasor, od- 
gYeova, dyxgarj‘“) keine richtige Stellung. 

Es bfeibt noch übrig, auf diejenigen Stellen einen Blid z 
werfen, bei denen wir nad; meinem Dafürhalten mit dem dt 
Hafftjchen Begriff bei Beftimmung der sosdens nicht ausfonme. 
Zunachſt Handelt es fi um Luc. 1, 75, wo der altteftamentfih 
Priefter Zacharias den Herrn preift, daß fein Volk jetzt ihm dien 
tonne dyößus dv Ödıörnrı xal dıxasoodvy. Di 
Priefter Zacharias Hat doch jedenfalls aramätich gefprochen, un 
der Evangelift Lucas hat feinen Lobgefang entweder ſchon ins 
Griechiſche übertragen vorgefunden oder ihn aus einer aramätichen 
Quelle überfegt. So viel fcheint mir daraus mit Sicherheit zu 
erhelfen, daß die in Rede ftchenden Ausdrüce fi viel eher am 
den Hebrätfchen als an den griechiſchen Sprachgebrauch anlehnen. Und 
an folche Stellen mag wohl Cremer gedacht haben, wenn er bemerft'), 
daß der nenteftamentliche Gebrauch der dixasoaden — auch in Ber 
bindung mit dasseng — ganzaufaltteftamentlihen Borank 
fegungen beruhe; unter denen allein Könne er entwickelt werde 

Alxcuoc ift, woran wir und in der Kürze erinnern wols, 
die Überfegung des Hebräif—hen pay und pray iſt zunädjft ein fr 
renfifcher Begriff *), ohne natürlich das foziafe Verhalten aut 
fließen. Der Begriff der mpıs wird auf biblifhem Bohe 
fobann ein „weſentlich veligiöfer, und das nicht blog in dem Sim, 
daß Recht und Geſetz überhaupt göttlicher Herkunft und demgemät 
die Gerechtigkeit notwendig religiös beftimmt ift, fondern im dem 
Sinne, daß gerecht dasjenige ift, was vor dem Urteil Gottes ber 





i) a. a. O., S. 248. 
2) Cremer a. a. O., ©. 240ff. 
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ht, wie denn auch im letzter Inſtanz Gott allein gerecht ift, 
Berehtigfeit die Signatur feines Waltens in Gericht und Gnade.“ 
50 werden wir denn auch das neuteftamentliche dixaso» — für 
xit ein Zufammenhang mit prıs nachweislich vorhanden ift — in 
srenfifchereligiöfem Sinne aufzufaffen Haben. Ein are dixasos 
t ein folder, der vor Gottes Urteil beftcht. Wer aber kann 
eftehen? Nun verweife ich, ohne mid in einen dogmatiſchen 
teure zu verlieren, auf die Antwort St. Pauli Röm. 3, 20—26. 
{us derfelben erfehen wir, daß die Gerechtigkeit, die vor Gott 
eſteht (dixasoden Hsod) durd einen im tiefften Grunde ſitt ⸗ 
hen Akt, nämlich durch die rlorıg Incod Xgiorod si; navsaz xai 
ri navsag vous niorsvovsas lommt. Aljo der Gläubige ift ein 
xcuoc nach Gottes Urteil, der pas des Neuen Bunde. So 
t der Begriff der dıxasoauyn — und wir ftimmen darin Cremer 
ei — auf neuteftamentlichem Boden ein vorwiegend foteriologifcher, 
amentlich in ben pauliniſchen Schriften, geworden. 

Wie verhält fich nun die dasdans in dieſen Stellen zur dixasoasyn ? 
Bir werden von vornherein anzunehmen geneigt fein, daß dem 
ollen foteriologifhen Begriff der dux. ein nicht weniger bedeut- 
ımer ethifcher in dasoeng zur Seite gefegt fei. Das iſt meines 
rachtens in hohem Maße der Fall in der Stelle, die ihrem ganzen 
"nor nach auf foteriologifcher Grundlage ruht, in Eph. 4, 24. 
die gewinnt durch Hinzuziehung der beiden vorangehenden Verſe 
ach eine befondere Wichtigkeit. In V. 22 wird die fittliche 
ufgabe des Menfchen nad} ihrer negativen Seite betont: Errodsodas 
näg ... T0v nalalov ävydgwror, in ®. 23 und 24 nad) der 
ofitiven: dvaveovodaı dd zö nveinarı Toü vods Önav xal 
dvcacdos Tov xamvov EyIgwmnov ov xard Jadv zrioderre 
v dıxasoodyn za dassenzı wis dAndslas. Die 
theriſche Überfegung, die ejs dAnS. auf beide Begriffe bezieht 
id mit „rechtſchaffen“ wiebergiebt, dürfte grammatiſch und ſach⸗ 
9 zu rechtfertigen fein. Wer Hat diefen neuen Menſchen ger 
jaffen? Wir werden, wie Nebe richtig bemerkt, nicht antworten 
irfen: Gott der Herr. Wir geraten fonft in Kollifion mit dem 
ontext. Wäre Gott der Schöpfer, fo könnte nicht mehr gefagt 
erden, die Schöpfung ſei zard Ysor. Chriſtus vielmehr der 
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Erloſer ſchafft den neuen Menſchen, wie denn auch Gt. Pauu 
ermahnt, Chriftwen anzuziehen (dvddamadems vor Kögsor 'anr 
Xgosov Abm. 13, 14). Der zawdc drägwros iſt aljo gı 
wiffermaßen eine Perfomifitatien des In Chriſto vorhandenen, dur 
Chriftum gebrachten neuen Lebens, mb das Kenmzrichen dedſchben 
iſt die Gottähnlichleit (angebeutet durch «cv zare Iso zuscdene.) 
Gottes Weſen aber iſt fahlehthinnige dezmouuiun (ap) ud 
öasieng hier (dp); folglich werben auch dem neuen, durch Ghriitan 
gefehaffenen Menſchen diefe beiden Attribute zukenmmen. 

Was ergiebt ſich nun durch Erklärung von Eph. 4, 24 fir 
den Begriff der deneunc? Wohl werben wir dem biäßer p 
wonnenen Gehatt deöfelben zugrunde Iogen Lünnen, aber wir were 
bei demfelben nicht ſichen bleiben. Pietätöpflickten gega die Get 
heit lann auch einer, im dem es zu feiner neuen Schspfung go 
kommen if, feiften. Im Eph. 4, 24 handett «6: fich aber um 
den neuen Menden, d. h. um einen ſolchen, der zu Bett dumk 
Chriftum in ein neues Verhältwis. getveten iſt. Eu if durch den 
Glauben an Chriſtum ein dinasos unb ein disog gemerden. 
Seine sordeng befteht, wie. &t. Paulus fich fonft. ausbrädt, is 
dem dysow elvas. Der Begriff der dososng. tritt uns deumeh 
an biefer. Stelle im feinem ſpeziſtſch neuteſtameutlichen, wertigim 
Siane entgegewunb bezeichnet, nach dem, mas Gremer auien „ayıs“ 
fagt (S. 52) die menſchliche Heiligkeit überhaupt, Die fich im für 
lichen Verhalten zu befunden hat, und ein S0sog ift in Diefem. Zar 
ein ysog, der „in dem durch die Heiligkeit Gottes bedingten m 
geſchaffenen Verhaltnis zu Gott ſieht, in dem Gottes Beiligkeit « 
Heifigung geworden.” Go: baftsrt alſo die dassens im nemtie 
mentlichen Sinue, ehenfo: wie die diwesoasn auf deu ſittlichen Fer 
generation des Monfchen durch den Glauben an Chriftum. 

Wir fichen am Ende: unſerer Unterſuchung. Che wir aber dot 
Reſultat derſelben angeben, fei es geſtattet, nodj. eine unaheliegende 
Frage, die mir ſchon oberflächlich berührt haben, kurz. zw beant 
wonten. Warum, jo frage wir, haben die uneuteſtamentlicher 
Sehriftftaller vou dem Ausdruck, welcher hen Gegenſtand umfere 
Nachdentens: gemefen iſt, wohl jo-felten Gebvaud.gemadht?— 
Man tonnte erwarten, daß er, wie on bie Bezeidmung. für die 
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Angehörigen bes Alten Bundes, Perſonalbezeichnung fur die 
Hlieder des Neuen Teftaments werben wurde. Ob der Grund, 
ven ih für Die feltene Anwendung besfelben anzuführen Habe, 
in zulänglicher ift, wage ich nicht zu behaupten. Ich meine, 
ver Begriff des Hasor iſt in der griechiſchen Kiaffichät ein 
u genau außgeprägter umd bezeichnet ein nach ganz Beftimmter 
Rihtung Hin in die Erſcheinung tretendes ſittliches Verhalten 
»xs Menſchen, nämlich dadjenige duxasov, welches den Dienft 
er Gottheit zum Gegeuftande hat. Ein folder, ich möchte fagen, 
foliert daftehendes Begriff fonnte anf den Boden des Chriſtentums, 
uf dem es fi um die Totalindiwidualtät des Menſchen Handelt, 
ht mit hinübergeuommen werben. 

Da mußte fi die im Dienft des Geiſtes Gotte$ getretene 
wiehifhe Sprache neme Wege bahnen. Und fie Hat es gethan. 
dus in der Profangeächtät ſehr ſelten vorkommende und wenig 
Wögeprägte d’ysov munde ein Hauptbegriff der chriftlichen Ethik. 
88 tritt neben dxdsxedg und Nyammpenog und rsards auch an 
Stelle des altieftamentlichen Ton. Cremer fpricht die univerſelle 
Bedeutung des d’ysov vihtig ang, wenn er fagt Y): „Sofern 
dattes Heiligkeit zum Heiligung geworben und die Gläubigen in 
He Gemeinſchaft bes erlöfenden Gottes (nicht im allgememen in 
ie Gemeinſchaft Gottes) aufgenoumen find, kommt auch ihren das 
Prädikat dyoc zu, welches gerade das Befondere zum Ausdruck 
wingt, das denen wiberfahren ift, die im der Gemeinfchaft und 
em Beſitze bes wentoftanmentlichen Heibes ſich befinden.“ 

Wir ftellen nun zum Schluß das Refultat unferer Meinen 
Anterſuchung zufammen: 

1) Der Begriff der dasdens ift bei Plato ein beftimmt aus ⸗ 
geprägter. Er bedeutet dasjenige dixmıov, weldes fi auf 
die Iagursele der Götter bezieht, und entſpricht nicht dem 
chriſtlichen Begriff der Heiligkeit. Diefem Begriff fehlt bei 
Plato überhaupt die theologijche und ethiſche Grundlage. 
Die sordeng des Plato dedt fi noch am eheften mit dem 


2) a. a. O., S. 50, 
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Begriff der Frömmigkeit‘; denn von einer nichtchriſtlichen 
Frömmigkeit Tann man fehr wohl reden. 

2) Der Begriff der dasdens ift durch Vermittlung der Sept 
ginta in den Sprahfcha des Neuen Teftamentes aufgenom- 
men und hat bei ihnen die Bedeutung des altteftamentfichen 
won, ift alfo vorwiegend Perfonalbezeichnung fr die Vindes · 
angehörigen. 

3) Die Ausdrüde d’osos und sosdens find von den neutrer 
mentlihen Schriftftellern unter Berüdfichtigung ihrer Be 
deutung in der. Profangräcität und Septuaginta in wenn 
Stellen gebraucht worden und dienen 

a) zur Bezeichnung Gottes und Ehrifti, 
b) zur Bezeichnung der Gläubigen, d. i. der Gerrhhe 
fertigten des Neuen Teſtamentes. 

4) Wir werden das Öosov in biefen Fällen in feierlich-bibliihe 
Sprache mit „heilig“, in der Vollsſprache mit fromm, win 
a. dgl. Synonymen wiedergeben. 

5) Endrefultet. Die dasdens des Neuen Teftamentes wird m 
einem Begriff, der das geſamte fittliche Leben des num 
Menſchen bezeichnet, während die dasdens bei Plate mu 
einen geringen Bruchteil der menfchlichen Tugend bezeichert. 

Der Ausdrud in der Profangräcität ift mit dem meutefle 
mentlichen identifch; die Begriffe aber find fo verſchieden von tr 
ander wie die platonifche Ethik von der hriftlichen. Jene berak 
auf ber Erzsosmjpn, biefe auf dem dvader yarındüvas. 
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2. 


Über ãoroc Emiodoıos im Vateruuſer. 
. Bon 
Profeſſor Warkh und Diakonus Söcle 


in Kornthal, in Marbach. 


Im Jahrgang 1838 diefer Zeitfehrift (S. 237) ſpricht Rettig 
son fo mander Dekade von Heroen philologifcher und theologifcher 
Gelehrſambkeit, welche alle über Zrruodosog gefchrieben haben. Die 
inzwifchen verfloffenen Jahrzehnte haben den Streit über dieſes 
Wort noch nicht zum Austrag gebracht. Ein neuer Erflärungs- 
verfuch wird daher wohl gewagt werden dürfen. Wir gehen da» 
von aus, daß Zrrodosos nur entweder von odele ober von dmuk- 
var abgeleitet werden kann. Die Higigihe Erklärung von Zei 
loou muß ja zum voraus auf jede Möglichkeit einer ſprachlichen 
Begründung verzichten. Leitet man Zrruodosos von odoia ab, fo 
überfegt man: das zum Lebensunterhalt notwendige Brot. Die 
Peſchittho mit ihrem panem necessitatis nostrae fegt ohne 
Zweifel ſchon dieſe bei den griechiſchen Erklärern ſich findende und 
unter ben Neueren 3. B. von Tholud, Ewald, Bleek vertretene 
Ableitung voraus. Diefer Erklärung ftehen num aber zwei Schwies 
tigfeiten im Wege, welche beide Stephanus in feinem griechiſchen 
Wörterbuch hervorhebt: „Zrruodorog Agzog 6 drmi viw quov od- 
olav nal sgopiv Zrraguav vel 6 drri zi odoig AFucv dgud- 
tov Suid. Panis sustentandis nobis idoneus, Quae inter- 
pretatio aptissimum quidem sensum habet, sed similis signi- 
ficationis «00 odola exemplum desidero. Nec potuit ab dr 
et odoia formari &rrıodoog, quod Zrroderog dicendum fuisset.“ 
Odoia bedeutet eben nicht Unterhalt, fondern Wefen und dann 
auch noch Vermögen. Man müßte etwa erffären: das zum Wort 
beftand unſeres leiblichen Weſens erforderliche Brot. Es iſt dies 
nur eine kunſtliche Vermittelung, welche im Sprachorrauch keinerlei 

Aheol. Etub. Jahrg. 1884. 
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Begründung Hat. Noch größer aber ift die bei Gtephams glit 
falls hervorgehobene Schwierigkeit, daß das Wort, mem dm 
Er und odoia herfäme, notwendig Zrrodarog heißen müßt, u 
fo mehr als die Wörter Zrovaie und Zrrovausdg; ven. 
Diejelben gehören allerdings nur dem fpäteren Sprachgeiruf u 
Aber Zrruodorog tommt bekanntlich nur im der vierten Bitte ki 
Vaterunfers bei Matthäus und Lukas tor und ift zmit 
gleichfalls eine fpätere Bildung. Diefe Schwierigkeiten ſud I 
unüberwindli, daß für die Ableitung von odaia keineri Ik 
liche Berechtigung vorhanden ift. Man könnte allerdings eriaga 
halten, daß gerade die griech iſchen Ausleger am ber Akist 
von odie feinen Anftog genommen haben (3. B. Drig, Oi 
Nyſſ., Chryſoſt.). Aber wir bemerken auch fonft, daß der Kin 
der Sinn für richtige Erklärung ihres eigenen Spracgun ih 
in Hohem Grade eigen war. Man denke nur an bie Eher 
togieen, welche Plato für möglid hielt | 
Es bleibt fomit nur übrig, auf Areutvas zurhdugdn. N 
unferes Wiſſens neueſte Arbeit über die vorliegende Frage: Kir 
mann, Der ägrog Sriocoeoc in der. Brotbitte des Gem 
Ereuznach 1883) leitet drsodnsog nach Analogie von Der 
oos, ovotos, &xodaog von bem Participialftanm um be 
vor, errvovs- ab. Kielmaun ſucht die von Kamphauſen amt 
Erklarung Leo Meyers zu widerlegen, welcher in dmodns di 
des Hiatus eine Ableitung vom Participialftamm von. du ® 
fennen wollte. Mit Recht findet Kielmann eine folde jur 
form dreu-odavog eiymologifch durchaus unmöglich, mel — a 
bie Nachiweisbarfeit einzelner anderes Hiatusformen in de P 
fammenfegung von ri mit vokaliſch anlautenben Gtänme um 
gefegt — dennoch im biefer Form „ieber auch mer halt 
Grieche einen Schögling. der Wurzel 1 notgebrungen za Bi 
Hatte“. Nur Hätte er,. mm Leo Meyer grundlich zu wirt 
den Hebel der Beweisführung gerade an letzterer Ede? 
fegen follen. Er hätte ftatt der Burädflhenng want 
Hiatusformen auf konſonantiſche Schwundformen, die ieh 
Srrsunhe (Wal. vik), Zmufgavog (Wil. var), Aulogos B 
sark) gut gelingt, befjer gethan anzuerkennen, daß ed 
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A eingelrten Fortnen einen Hiatus giebt, wie Zreidydoog (dire) = 
St asten, fat. otte, got. ahtau, If. asztuni, IL osmi), 
slortog und Erribocouor (Wil. on-, Stt Ak, It. 06, got. 
ug). Dafur hätte Kielmann aber zeigem folfen, daß alte ſolche 
Statusfornten = amd wen es noch eine ganze Reihe derfelben 
be — im andtren Wortzufatamenſetzungen nichts beweiſen, ſo 
ange was keine Higtasform Zreiiy Als Voraus— 
etzung für Zrtsodorog aufgezeigt wird. Hätte et nur 
en Wortkaut der ded Meherſchen Erörterung vor ſich gehabt — 
oas zu feinetie genen Bedanern (S. 6, Anm. 4) nicht der dall 
oo — fo wäre ihm dieſe allereinfachſte Einwendung gegen 
. Meyer nicht entgangen. So aber richtet ſich die Kielmannſche 
lrgumentatlon nicht gegen das roWrov Veddoc L. Meyers, gegen 
‚ie fur Zrrsodssog vorausgeſetzte Hiatusform Arcucv, ſondern gegen 
ine L. Meyer entſchlupfte, von Kamphauſen karitierte und nur in 
ieſer Forta von Kickmann geleſene falſche Ptoportion, welche bei 
. Meyer in folgenden Worten erklärten iſt (Kuhn, Zeitſchr. f. 
vergl. Sprachfotſch. VON, 427): „In demſelben Verhältnis etwa 
ote zregluetgog Zi egeordios ſteht, indem dort deutlich aus⸗ 
edruckt iſt, was hier fich lelcht ergänzt, fteht zu Aypddıov, indem 
€? Gegenſtand, auf den das Beburrfnis gerichtet iſt, deutllch ber 
eichner wurde, das Wort Arsoderog, wovon diefer Gegenſtaud zu 
rgimzen iſt und: and) feldht erganzt werben kann. Jener Apros 
riocoioc iſt bas Brot, dus für das Leben, für den Lebens⸗ 
mterhatt dienlich oder angemeſſen odet nötig iſt, dus den Bedurf⸗ 
uffen entſpricht, fur fie ausreicht.“ Kamphauſen hatte aus dieſen 
Borten die falſche Proportion zregluergög: zregiddorog = Ent- 
worog: &psdror herausgeleſen und gegen dieſe argisinentiert Kiel⸗ 
mann at eier einet wichtigeren Sache wilrdiget Eifer (S. 9 
md 160). Wer aber die Worte 2. Meyers unbefangen lieſt, ſieht, 
»aß biefer eben ſagen wollte: wie rregioderos (homeriſch zregt- 
buioc) aus einer Ellipſe zu erflären iſt = regl TOD uergov div 
nach honreriſcheur Sprachgebrauch) ſ. v. a. über das Maß hinaus 
yehend! rxecolurrooec, ebenſo iſt Zmuodciös aus einer Ellipfe 
m erfdten == ri af öde dh, für den Weg, auf den Weg 
eiend = ddr: = fr den Lebensunterhalt dienlich (woraus 
sı* 
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zo &yödıov ber Neifebebarf, Überhaupt das Subfiftenzmittel, das 
Austommen). Man fieht, eine Induktion, bie etwas Beftechen⸗ 
de8 hat, wenn fie nur nicht an bem Grundfehler der falſchen 
Etymologie leiden würbe. Vom Standpunkt der Etymologie aus 
aber müffen wir 2. Meyers und Kamphaufens Erklärung zurüd 
weifen mit dem Sat: foll drruodsiog = errı-ovrıog auf mu 
zurüdgehen, wie zregiodoug = rregurrıog auf sweguim, ſo 
muß es in der lebenden Sprache zur Zeit der Schöpfung bes 
Wortes Zrruovorog ein hiatusenthaltendes Zruuv zu einem du- 
eivar gerade fo wie ein biatusenthaltende® sregeev zu zuagı-bu 
gegeben haben, was abſurd ift, weil ein Hiatus zwifchen Ari und 
&y etc. der ganzen Gräcität von Homer an ebenfo fremd il, 
wie umgefehrt der Hiatus zwifchen weg! und &v etc. von Ham 
an thatfächlich überall feft blieb. 

Sehen wir aber nad dem Bisherigen Kielmann auch wi 
einem Ummeg an das richtige etymologifche Ziel gelangt, zu dr 
Einfiht nämlich, dag Zrodorog von Zrrıevau abgeleitet ift, jo 
müffen wir bedauern, daß er in feinem Hermeneutifchen Zeil von 
derjenigen Sicherheit des Treffens verlaffen wird, die wir nad 
dem Lejen des erften Teiles feiner Schrift von ihm erwartet hat- 
ten. Weil er nämlid — enwovr- als das Eiymon von du- 
odorog vorausgeſetzt — fi auf das Gebiet von Zrzudvar, Erin 
und riodoo angewiefen fieht, um von der Bedeutung dieſer 
Worte aus auf diejenige von Zrruodoros zu gelangen, fo prüft er 
zunächft bie temporalen Deutungen, wovon er bie eine „bis zum 
Nachtag reichend“ für möglich Hält, ja als außerordentlich nahe 
liegend (S. 15) anerkennt, Hält es aber dann doc für fein 
Pflicht (S. 16), „nach weiteren Deutungsmöglichkeiten zu fuden 
und zwar gefliffentlich nach folhen, welche für Zrruevas vom zit: 
lich relativen Begriff des Nachfolgens gänzlich abftrahieren“ un 
glaubt in der Deutung -„ftandesgemäß gewöhnlich“ (S. 29) oder 
„gewohnt“ (S. 39) das Richtige zu finden, wobei er aber Ir 
gewaltfam interpretiert, daß wir vom nüchtern philologifchen Stan | 
punft aus dagegen proteftieren müffen. Wir wollen uns auf ex 
furze Wiedergabe und Widerlegung feiner legten Pofition befchrän 
fen. Kielmann fucht ©. 20ff. aus zwei Sophokleiſchen Stein, 
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in benen beiden zodrıdvrog gemeinhin durch des „Erften Beften“ 
überfegt wird, „als ftünde zo® (erri)rugövrog da*, den Untere 
ſchied zwiſchen Zrruodorog und einem von ihm felbft aus druzv- 
x Tonftenierten, in der griechiſchen Sprache nirgends vorhan⸗ 
denen Zrzirugodorog zu beweifen, indem er befonders zeigen will, 
wie in bdiefen beiden Steffen der Begriff bes Zufälligen Hinter 
den bes Zweckmaßigen wefentlich zucüdtrete. Die erfte jener Stel 
Ten Oed. R. 393f. Heißt: 
nad zo v6 y” alvıyu? oögi vodmıdvros Av 
dvögdg dıeireeiv, Ahle navrelas Eder 
Worte, welche Odipus an Teireſias richtet und aus welchen Kiel⸗ 
mann Serausfefen will, daß darin vonfeiten des Odipus „trotz 
aller Herabfegung des Teireſias doch noch eine Anerkennung der 
quasi — Standesgemeinfhaft mit demfelben zugrunde Liege. 
Ergo: „Du wäreft, auch Zrrıwv, dennod ein Zruuzuyav bloß, 
d. 5. unus de plebe gewefen, während ih, rzırugav und nicht 
einmal zur Seherzunft gehörend, dennoch zum drudv warb.“ 
Das nennt Kielmann die Ouinteffenz der Gedanken des Obipus! 
Wo ift aber, fragen wir billig, eine ſolche Unterfcheibung von 
ẽ/richy und Ereirugav in den Worten des Odipus ausgeſprochen? 
Odipus fagt doc einfach und verſtändlich: das Kätfel der Sphing 
konnte nicht jeder (Exfte Befte) an dasfelbe „Herangehende“ loſen, 
fondern dazu. bedurfte es wahrer Schergabe, wie fie, nämlich eben 
ihm die Götter im Vorzug vor Teirefias verliehen haben. Wenn 
Kielmann diefen Sinn nicht zugiebt, was will er dafür deutſch 
anderes an die Stelle fegen, um dem druodorog — „ftandeds 
mäßig gewöhnlich“ näher zu kommen? 
Das andere Beiſpiel Oed. Kol. 780f. Heißt: 
od yduv 
Zureeigos, dANd vodnıdvrog dendoa 

Worte, in welden die mit ihrem Water umherziehend gebachte 
Antigone von Kreon beffagt wird. Auch Hier meint Kielmann 
eine Beftätigung feiner (sit venia verbo) fozialen Bedeutung des 
Wortes drrıcv und drriodoros „allerdings mehr nur fontertlich“ 
darin zu finden, daß „aus zodrıdvrog die Furcht vor der Mög- 
lichkeit eines unftandesmäßigen Lofes der Antigone hervor⸗ 
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blidt“. Hier iſt alfo nad dem Bufammenkang, auf den ſih 
Kielmann beruft, der Zrrudv, dem die Antigene zur Beute werda 
könnte, ein al „unftanbesgemäß“ gefücdhteter. Glaubt damit 
Riemann ber Überfegung „fandesgemäß“ näher geinmmen ji 
fein? Wir dürfen doch wohl fagen, deß es Kielmann wicht g- 
Lungen ift, feine Erklärung oder richtiger Bermutung isgenb Tale: 
ſcheialich zu wachen. 

Leitet man einmal Sriocoiog von Eritvar ab, fo Ting a 
doc) viel näßer auunehmen, das Wort, welches ja einem fo ein⸗ 
fachen Gebet über des Wihnerftandris, fiber jede Mafıwendigkit 
weithergehelter Deutung ergaben fein muß, lomme nen dem gr 
länfigen #5 druoden her. Gewiß wäre dieſt in alter und wm 
Zeit vertreiene Auffaſſung weit allgemeintr, wenn nicht des fe 
denfen entgegenftünhe, dab H Zrrodau den folgenden Tag bei 
und die vierte Bitte ſomit bie MWetenden ammgife würde, heeu 
ſchon um dae morgige Brot zu bitten. Es fehft nicht am folden, 
welche trotzdem daß fie Arrzoroıog wit crasfinys überfeien, fin 
Widerſpruch mit Matth. 6, 34 befürchten. Menge ſagt ie fen 
Kommentar £5. Auflage): dag Nichtſorgen für den ankerm I 
ſchließt das Bitten um das morgende Brot vicht qua, fand 
fegt es poraus. Ahnlich Ebrard in Herzogs uchlloridi 
(2. Aufl, IV, 770): „Sorgen und Witten I zweierlei.“ Wer 
das mit Nachdruc an hen Schluß geſtellte arinmeor (Keym. i 
Luk. 7O nd9” Ausger) würde (wie auch Ehrard ge. g N. ie 
warlt) dach einen Gegenſatz herbeifuhren, der deu Gehet Äh 
Kaupt und nomentfih einem von Jeſu uns gegebenen Mufuurxiei 
nicht wohl anſtunde. Wenn wir heute ſchon haben wallen, wa 
wir erſt morgen hrauchen, fo laſſen wir nicht jedem Tag fein 
eigene Plage, ſondern nehmen ginen Teil der Sorge für ben m 
bern Tag vorand, wollen und. gleichſam menigfteag fur zwei Tapı 
cherſtellen, was nicht bloß prafglich, ſondern geradezu unerträg 
Ti iſt. Doß Hieronymus angieht. er habe Im Hebräcruangelun 
App für Zrsvadorog gefunden, wird viemand: veranlaſſen zu ale 
ben, daß Jeſus ſelber vom morgigen Vrat geſprochen habe, dm 
die Aunahme, daB dag Hebräsrenaugelium bie aramaiſcht Urfcrik 
unferes Matthaus ſei, iſt gewiß allgemein aufgegehen. 
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Daß 7 Zmıodoa Häufig den folgenden (alſo morgigen) Tag 
bedeutet, ift gewiß. gl. nur den neuteftamentlichen Sprachge⸗ 
brauch Apg. 16, 11; 20,15; 21, 18 und dazu 7,26; 23, 11. 
Aber Teiweswegs bewiefen ift, daß Zrzeoden immer nur den fols 
genden Tag bedeutet. ’Erritvar, inicw, Emıuodoa ſtehen erftens 
von der nädhftfolgenden Zeit überhaupt ohne die fpezielle Fixierung 
auf den morgigen Tag und zweitens im engeren Stun von dem 
ſchon angebrochenen heutigen Tag befonders. Das letztere geht 
mit aller Evidenz hervor aus Plat. Crit., p. 44A. Plato läßt 
den Rriton früh morgens (og 43 C) zu Sokrates fagen (43D), 
das Schiff von Delos werde Heute fommen und morgen aljo 
müffe Sokrates fterben. Unmittelbar darauf aber läßt er den 
Sokrates erwidern: od nörsoı oluar He add Thuegov, 
und auf die Frage Kritons, woraus er das ſchließe, wiederholt 
Sofrates zunäcft die vorige Behauptung mit den Worten (44 A): 
08 volvwy ag dnıodans Audoag oluaı adrd He, dA 
776 Erdgas, wo alſo der eime Ausdruck ganz an die Stelle des 
anderen tritt, umd er beruft fich fobann auf das Zeugnis der 
Frau, bie ihm im Traum erfdienen: Zuarı vv rede Bil 
Zeißalov Tao. Die drıoden ift alfo ber Tag, an deſſen 
Morgenfrühe das Geſpruch geführt wird, die Erden ber zweite, 
an welchem das Schiff anlommt, und am britten ftirbt Sokrates 
nad) der Weisfagung. Unfere Auffaſſung finden wir beftätigt bei 
Stephanus s. v. Zrudvan, wo ed u. a. heißt: druodsa de die 
illucescente Aristoph. Ecel. 105: ») 7» druotoav Ausoor. 
(Dort freuen fih am Morgen vor Tagesgrauen die in die Klei⸗ 
dung der Männer Hineinfchlüpfenden Weiber darüber, daß fie Heute 
allein Vollsverſammlung Halten und alles nad ihrem Sinn Ienten 
werben). Xenoph. Anab. 1, 7, 2 dua z5 dnıodon Fukog = 
zugleich mit Aubruch des folgenden Tages. Dies ift in der Er» 
zählung gefagt, nachdem im vorhergehenden Sag mitgeteilt war: 
Kogos Bibsaoıy norsiraı ... zuegl ubras vonzas * &böneı yag 
eis vie dmıoboov Eu Haıv Baoıkdo == auf Heute früh oder 
morgen früh. Inſtruktiv infofern, well was bem in der Gegen« 
wart Sprechenden oder auf deſſen Standpunkt ſich Verfegenden 
ein „heute“ fo gut wie ein „morgen“ Heißen Tann, in ber Ers 
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zählung fi fchon in andere Ausdrüde wie „am folgenden Tag“ 
verwandelt. 

Somit fan Erruodssog bedeuten: für den Heute angebrochenen 
ober noch anbrehenden Tag beftimmt, genügend. ’Erzuodoros if 
ein zwar vielleicht erft ‘vom Schreiber des erften griechiſchen 
Evangeliums gebildetes, aber ganz dem Haffich-griedjifchen Sprad 
geift entfprechendes Wort. Man könnte fragen, warum wohl, 
falls unfere Deutung richtig ift, nicht das jedenfalls Häufige 
Wort Eymuegos gebraucht ift, daS ja dem Neuen Teftament nidt 
fremd iſt (Jak. 2, 15: Apfuegos wgopf). Wir werden anf 
worten dürfen: Zyruegos zeopn ift die Tag für Tag nötige 
Speife. Mit &erog Erriovorog aber wird das für dem Laufenden 
Tag erforderliche Brot bezeichnet, und dieſer Ausdruck ift dem 
Baterunfer als unferem täglihen Morgengebet angemeſſenet 
als das Wort Aptuegos. Um die tägliche, beftänbig wieder not 
wendige Speife önnte man auch überhaupt und für die Zufunft 
bitten. Bitten wir aber um das Brot für den gegenwärtigen, 
den nun anbrechenden oder ſchon angebrocenen Tag, fo merben 
wir daran gemahnt, daß wir morgen wieder biefelbe Bitte und 
wieder mit der Beſchränkung auf den ſchon vorhandenen Tag vor 
bringen müfjen. Unfere Erflärung berührt fi mit ber vn 
Nettig a. a. D. gegebenen. Nur glauben mir präcifer aut 
gedrüct und zugleich ſprachlich begründet zu Haben, was Rettig 
wohl meint, wenn er fagt: „Panis qui jam adest vel proxime 
abest. Schon vorhandenes Brot ‚oder ganz nahes Brot ift die 
nuchſte Brotzeit — Mahlzeit. Wir follen beten, daß uns Gott, 
wenn wir Hunger Haben, fättigen möge, demnach mur für des 
nähfte Bedürfnis.“ — Die geiftliche Auffaffung der vierten Bit, 
welche fhon von Melanchthon und Calvin abgewiefen worden if, 
bedarf ſchwerlich mehr einer Widerlegung. Die Erklärung super 
substantialis iſt au ſprachlich monſtrbs. Wenn Weifle fen 
geiftlihe Deutung auch durch die Auslegung von Zrzuodoros ftüge 
und unter &grog dmiodoos das Brot bed Jenſeits verfichn 
wollte, das für Heute, fir die Zeitlichfeit erbeten werde, fo ti 
ihm darin wohl niemand folgen mögen. Die Beziehung br 
Bitte auf die Teiblihe Nahrung fteht von jeher feft; es Ban 
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delt fi nur noch darum, das Wort Zmiodoros richtig abzu- 
Leiten. 

Vergleichen wir fehlieglih mit der Erklärung „Heutreichend“ 
die Überfegung Luthers „täglich“, fo können wir uns mit ber- 
felben wohl zufrieden erflären, fofern das tägliche Brot, heute er- 
beten, nur für den einen heutigen Tag verftanden werden Tann, 
nicht über diefen Hinaus. Schließlich mag noch befonders darauf 
Hingebeutet werden, daß nad) dem Zeugnis des Wortes Zrziovorog 
Jeſus das Baterunfer zu einer Tageszeit gefprochen hat, wo er 
ben Hauptteil des Tages noch vor ſich Hatte. 


Rezenſionen. 


Baar GOOgle 
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Das Borwort zum erften Bande diefes Werkes ſtellt noch 
einen dritten in Ausficht, welder die Geſchichte des Arianismus 
bei den germanifchen Völlern behandeln fol. Da aber einer ſol⸗ 
hen der Natur der Sache nach ganz andere Aufgaben erwachſen, 
als diejenigen find, welche für die Geſchichte der dogmatiſchen 
Kämpfe in der Reichslirche ſich ftellen, und letztere ein abgefchloffe- 
nes Ganze bildet, fo wird es geftattet fein, die vorliegenden beiden 
Bände für fih ind Ange zu faſſen. Von einer Geſchichte der 
arianiſchen Härefie erwartet man, daß fie zunächft ihr Auftreten 
verftändfich macht, d. h. den Punkt der kirchlichen Lehrentwickelung 
anfweift, an welchem fie Veranlafjung genommen bat hervorzu⸗ 
treten, und ſodann, daß fie die Siadien ihrer Entwidelung, Be⸗ 
tampfung und Überwindung Har Bervortreten läßt. Diefe An- 
forderungen ſucht ber erfte Band durch feine Anordnung (Die 
chriſtologiſche Vorgeſchichte; Der Kampf felbft bis Nichn; Das 
Konzil von Nicka) gerecht zu werden. Dagegen löft die Anord- 
nung im zweiten Bande den Stoff auf in feine Beftandteile, in« 
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dem das erfte Buch, die kaiſerliche Kirchenpolitif von Nicäa bis 
Ronftantinopel, zu einer Galerie der römifchen Kaiſer des vierten 
Jahrhunderts von Konftantin bis Theodoſius wird, welche nad 
ihrem Verhalten zur Kirche und zu den kirchlichen Parteien beur- 
teilt werden; das zweite Buch (die Kämpfe und Siege des Atha- 
naſius) wird zu einer Biographie des Athanafius; das dritte erft 
will eine „innere Geſchichte des Arianismus und der übrigen mit 
ihm zufammenhängenden Härefleen“ fein, bringt e8 aber nur zum 
Verſuch einer Charakteriftil der verſchiedenen Standpunkte; das 
vierte endlich Handelt von den drei großen Sappadociern, als ben 
Uberwindern, welche das Wert des Athanaſtus durdfligre. Dieſe 
Anordnung ift inſofern nicht gänftlg, als infolge deafelben germde 
die geſchichtliche Bewrgung, der Fiuß der zuſammengrhenden und 
ſich treunenden Parteiffrömngen nirgends überfüchftich hervortritt. 
Wenn der Verfaffet CIE, p. ıv) ſelbſt arleilt, daß die vier Haupt 
teile des zweiter Bandes innerlih Genſo ſeſt zuſarantenhungen, 
wie fie ãußerlich nur loſe zufctnmengefüigt Rad, ſo weiß dies eben 
auf den amgedeuteten Mangel, wonach gerade ber innerliche Zu- 
fammenhang, der das geſchichtliche Verſtändnis und die geſchicht⸗ 
liche Anſchauung bedingt, wirgends zur volfen Geltung kommt. 
Doch fehen: win über diefe formelle Beauſtanbung hinweg, welche 
damit zufammenhaagt, daß der Berfaffer dem Bibtraphifchen in 
der Darftellung wohl. zu viel Selbſtanvigkein eingeränumie Let. 
Der Berfaffer felbft meint, am elugehrubften Habe er das Bin 
graphiſche und das Dogmenhiftoriſche behaadelt; er - Meint damit, 
daß eu bie Geſchichte dev zahlreichen Syadben hiergegen habe zu 
rüdtreten laſſen. Meines Dofürhaltens aach aber if damnik das 
Dogmen geſchichtliche gerabe zu karz gelommen. 

Der Verfaſſer verfiihert nun, er habe abſolut treu nach den 
Quellen zeichnen wollen, und es liegt dem! Refereuten ſelbſtver ⸗ 
ſiandlich fern, dieſen Willen zw bezweifeln; 68 fragt fi ihem mr, 
ob die Wähigfeit dazu. beim. Verfaffer vorhanden war. Um: abfe 
lut treu nach den Quellen zu zeichnen, dazu gehört: eintical, deß 
man die Quellen kenne und ihrer Mrächtip ei, wild zum ambeem, 
daß man die ewforderliche Unbrfangenheit des Urteils dazu mu⸗ 
bringt, d. h. nicht die. Gleichgultigkelt gegen dest Iuhalt Kir Ger 
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ſchichte, aber die Berektwiligteit, ſich Surch die Quellen wirklich 
belehren zu laſſen. In beiden Beziehungen laßt mieines Erachtens 
Die Ausrüftung des Berfaffers für feine Webeit ſeht viel zu tmit« 
ſchen übrig, Zunähft muß ich mindeſtens für den einkeitenden. 
Abfpnitt „die chriſtologiſche Votgeſchichte“, bie in des That „zum 
richtigen Berftändnis der Kardinalpunkte, um die es fi im aria⸗ 
niſchen Kampfe handelt, ganz merlüßlich I“, dem Berfaffer das 
quellenmäßige Verſtändnis vbllig abſprechen. Man würde es dem 
Berfaffer nicht ſonderlich verargen, wenn er, one eigene Behert- 
[chung der Quellen, fi auf diefem viel bearbeiteten Felde an die 
Reſultate bewährter Forſcher anfhlöffe, um auf fie geftägt ſich 
zu feiner befonderen Aufgabe den Weg zu bahnen; wenn man 
nur jähe, daß er fi wirklich zum Verſtändnis durchgearbeitet 
hätte. Eben dies aber vermißt man fcmerzlih. Der Verfaffer 
begnügt fich ftats deſſen, einzelnes unfelbftänbig aufzunehmen und 
mit feitterhafter Zuverſichtlichteit vorzubringen, ohne das Ganze 
irgend zu überſehen. Wenn Kolling I, 10 nicht etwa nur „gegen 
die willtürlihe Zufommenftellung des Johanneiſchen und [scil. 
de8] philonifchen Logos“ aufs feierlichſte proteftiert, ſondern auch 
„gegen die Annahme jedes direkten und pofitiven Einfluſſes der 
philoniſchen Terminologie auf die hriftliche Dogmatil“, fo laßt 
fi ja über dem erften Punkt ftreiten, wie denn auch Ref. es 
wenigſtens möcht fur unmöglich halt, daß der johanneiſche Begriff 
ohne. Einwirkung Philos zuſtande gekommen iſt, das zweite aber 
laßt fich eben nur behaupten, wenn man Juſtin, Clemens and 
Drigenes nicht keunt, ober wenn man von vornherein entſchlofſen 
ift, ſchwarz weiß zu finden. Der Verfaffer wendet hier wie öfter 
mis Vorliebt das Proteftieren an, wo unferes Erachtens das Wi⸗ 
derlegem am Orte gewejen wäre. Cr Hält es denn auch gar nicht 
für erfonderlich, auf den Gottesbegriff der Apologeten und Wlexan- 
driner, in welchem ber platonifch» philomifche Einfluß mit Händen 
zu greifen ift, und aus: welchem doch allein die Rolle, welche der 
Logosbegriff fpielt, verftändlich werden kann, einzugehen. Es fehlt 
Hier. eben alles, was zum geſchichtlichen Verſtändnis des Problems 
erforderlich ift, und ich muß deshalb dieſen grundlegenden Abſchnitt 
für abfofut unbrauchbar zur Orientierung erlären Wer ſich die 
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Ausſagen des Verfaffers über Clemens (6. 9—11), Origenes 
(©. 20—25) oder Tertullian (6. 32—85) näher anficht, wird 
dies Urteil nicht zu hart finden. Was Clemens betrifft, deſſen 
zahlreiche Ausſagen belanntlich nad) ganz verſchiedenen Seiten aus 
einandergehen, fo rafft der Verfaſſer aufs Geratewohl ein paar 
Stellen aus Redepenning zufammen (zu deſſen Druckfehler — ar- 
Alyorog iyulga ft. ügxtyorog — mod) anbere Hinzufügenb), dam 
aus demſelben 7. Bud der Stromat., aber mit ganz anderer 
Seitenzahl, alſo aus ganz anderer „Quelle“, die „Elaffifche Stelle" 
— übrigens ohne Andentung, vielleicht ohne Ahnung davon, daß 
in der Mitte ein Stüd fehlt, freut fi der volltönenden Namen 
„in lauter Superlativen“, welche bier dem Sohne Logos gegeben 
werben und fügt entzüdt bei: „Dies alles ift weſentlich fehrifte 
gemäß“ ; daß es weſentlich philonifch iſt, ftört ihn nicht im min 
deften. Auch über Drigenes’ grundlegende Säge ift nur das 
Dürftigfte mitgeteilt; es wird nicht der geringfte Verſuch dazu ger 
macht, aus dem Gottesbegriff felbft verftändlih zu machen, wie 
bie beiden auseinanderftrebenden Seiten ber weſentlichen Gottheit 
des Sohnes und der Abſchwächung und Einſchränkung bis zur Ge 
ſchopflichteit mit einander zufammenhängen. Und welches Quclien- 
verftändnis verrät fih an der Stelle, wo er nad Redepenning 
für die Subordination des Sohnes die Worte de oratione 222 
citiert: Eregog xur’ ovalay xul ünoxeluerbv dosıv 6 viög To na- 
roös, und dazu die Anmerkung macht: „unoxeluevo» Too na- 
oög iſt viel ftärker als ümoxeluerog To nargl. Um dieſes New 
trum willen ift uns diefe Stelle immer ganz beſonders ftart vorge 
kommen.“ Er bat aljo nicht einmal, fondern immer wieder 
holt die Stelle betrachtet, und Immer wieder Umoxeluwvor Tov na- 
zpög kouſtruiert, ohne einmal zu merken, daß ünoxelueror als 
Synonym von ovola unter xara gehört, ber Genitiv nargos aber 
von Fregog abhängt. — Ebenſo verrät feine Freude über bie 
„Überrafchende Tiefe“ der Ehriftologte Tertullians hiuſichtlich der 
unitas substantiae mit feinem Worte etwas von der kraſſen 
maſſiven Vorftellungsweife der Emanation, wonach ber Water tota 
substantia, der Sohn aber derivatio totius et portio ift. 
Eine Äußerung Dorners, bie in ihrem Zufommenhange ihre Be 
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gründung, aber auch notwendige Einſchränkung hat, arianiſche 
Subordination ſei Tertullian fremd, wird ſofort voreilig verall⸗ 
gemeinert. 

Was nun die Anfänge des Streites ſelbſt betrifft und zu⸗ 
nädft das Auftreten des Arius, fo findet alles, was von ben 
Kirchenſchriftſtellern Nachteiliges dem verhaßten Ketzer nachgefagt, 
was ihm an gehäffigen Motiven untergelegt wird, von vornherein 
nicht nur den freudigften Glauben bei unferm Verfaſſer, er weiß 
ſelbſt die günftigen Außerungen feines Verehrers Philoſtorgius 
gegen ihn zu wenden. Man ſehe, wie er ſich die Schilderung des 
Epiphanius S. 41 zunutze macht, wobei es ihm begegnet, daß er 
die Worte doynnaropivos as dowos .öyis, welde beſagen 
follen, daß er ſich als Liftige Schlange zu verftellen (einen guten 
Schein ſich zu geben) wußte, überfegt: er machte einen fchlangen- 
artigen Eindruck! So erhalten wir dann das Rejume: „Was 
Wunder, da der auffallend gekleidete, lange, ſchmachtende, ſußlich 
rebenbe von einer gewiſſen Uhlichſchen Viederkeit getragene Mann 
befonder8 über Frauenherzen eine große Gewalt gewann. In 
feinem Herzen glimmte der Grimm gegen Alexander und die 
Sehnſucht, ein berühmter Mann zu werden.“ Es tritt ferner 
bereits hier Hervor, was weiterhin an unzähligen Stellen ber Dar- 
ftelung wahrzunehmen ift, daß eine andere Quellenkritit, als eine 
ſolche, melde nah Sympathie und Antipathie das Behagende her- 
ausgreift und nad) Herzensluft ausmalt, nicht Sache unferes Ver⸗ 
faſſers ift, und daß derfelbe jene keuſche Zurüchhaltung des echten 
Hiftoriters, welche nicht mehr wiſſen will, als die Quellen geben, 
abfolut nicht kennt. Bon dem Bifchof Alerander von Alexandria 
3. B. wiſſen wir, abgefehen von feinem Vorgehen gegen Arius, 
bfutwenig, und von ben erften Anfängen der Streitbewegung in 
Alerandria haben wir nur .umfichere nicht ganz zufammengehende 
Angaben. Was aber weiß unfer Verfaſſer nicht alles! Er fteht 
vor Alegander als vor einem gewaltigen Lebensbilde, der Mann 
gehört ihm au den herrlichften Zierden des altkirchlichen Episfopats; 
„mit echter Hirtentrene ging er feiner Herde nah“. Weil nad 
der Rufinſchen Legende von dem Knaben Athanafins, der „Biſchof“ 
fpielte, Alegander fi des Knaben angenommen faben fol, weiß 
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vereits affimiltert. Spezifiſch aber Hat Arius gar nichts, was 
hm befonders als philoniſch zufäme, wie allein ſchon daraus zu 
rſehen ift, daß ihm nicht der Logosbegriff die Hauptſache wird, 
ondern der Sohn» Begriff und diefer Sohn ihm gar nicht im 
ägentlichen und ftrengen Begriffe, fondern nur im uneigentlichen 
Sinne Logos ift. Indem fih Kolling (S. 83 f.) weiter mit 
Mohler daran ftößt, daß nad dem Vorwurf des Arius Alexander 
ven Sohn als ayevomzoysriis bezeichnet Haben folle, verrät er, 
aß ihm das notorifch ziemlich Lange dauernde Schwanten der Aus- 
srüde dydvnsos und dysımros unbelannt geblieben ift, deren 
Jogmatifch gefonderte Bedeutung fi eben erft infolge des Verſuchs, 
Zengung und Hervorbringung anderer Art von Gott zu unter 
icheiben, allmählich fixiert hat, — ein Schwanten, das felbft noch 
dei Athanaſius zu fplren iſt. 

Dafur aber Hält er uns eine Meine Borleſung über ylyvonı. 
and yevvadw und unterlaßt nicht, die Nutzanwendung hinzuzufügen, 
hier zeige fich einmal, wie abfolut umentbehrlih dem Theologen, 
der bie Men ftubieren foll, „gründliche philologiſche Bildung“ fei. 

Diefe wäre danach doch ziemlich billig zu Haben. Derfelbe 
Mann überfegt nun: dextris oculis eflossis et sinistro poplite 
succiso „ihn war das rechte Auge ausgeftochen und der Linke 
Augenfteen (1) gelähmt worden“ (I, 181), ſcheint alſo bei poples 
am Pupille zu denken! Derfelbe giebt die gründliche Erklärung 
ab (I, 168): „owagr fommt von od» und änzw id fafje mit 
an... owagn ich alſo derjenige innerchriftliche Vorgang, nad 
welchem ber ävdgwmos ’Inoous ſich fort und fort an den öpoovang 
viög coũ gleichſam angefaßt hat.“ Nun Heißt aber oovanım gar 
möcht ich faſſe mit an, fondern ich füge zuſammen. Derſelbe über 
jet (I, 205) »690r zul xiRdnMor (von der dogmatiſchen Formel 
der Arianer) mit unehelich und ehebrecherifch, weil in der betreffenden 
Stelle Theodorets in der lateiniſchen Überfegung spuria et adulterina 
pebraudgt iſt. Auffallenderweiſe druckt der Verfaſſer ebenda zwei ⸗ 
mal (dm Tert und in der Anmerkung) Ibovkos wActoros ſtatt 
Högußos, und es findet fi, daß in der von ihm benugten Aus⸗ 
gabe Theodorets eben biefer Druckfehler ftcht. Die Worte ixrı9Hduede 
stv davrcv nlorıv Byygapis Überfegt er mit: beponieren wir 
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unfern Glauben ſchriftlich, ftatt: fegen auseinander (I, 11). I 
der befannten Stelle des Ammianus Mareellinus über den Ruin det 
Öffentlichen Poſtweſens durch die unaufhörlichen Synoden überjekt 
Kölling rei vehiculariae succideret nervos: fo daß das gan 
Voſtweſen dariiber in nervoſe Aufregung gerate (1), — und bs 
ſoll nicht etwa ein Wit fein! Nach diefen Proben beurteile mar, 
ob der Werfaffer ſonderlich Urſache hat, fih philologiſch aufs hohe 
Pferd zu fegen. 

Wenn inbetreff des Arius die Färbung vom VBerfafjer micht bunte 
genug gemacht werben Tann, fo ſtrahlt dagegen Konftantin, wenigftens 
bis er nach ber Synode von Nicka in bie Hände des arianijhen 
Vresbyters gerät, in um fo hellerem Lichte eines befehrten gläubigen 
Belenners. Kölling thut fein möglicftes, um hinſichtlich der Be 
tehrung Konſtantins an die Stelle der nüchternen geſchichtlichen 
Betrachtung des großen Umſchwunges und einer dem entſprechenden 
Würdigung der troß aller Flecken bedeutenden Berfönlichkeit, — m 
bei freilich am unficherften bleiben muß, wie tief die unleugbar vor- 
handenen religiöfen Sympathieen und Stimmungen wirklich gehen — 
an Stelle biefer wieder zu vermeintliche größerer Ehre Gottet 
das befangene kirchliche Parteibild vergangener Zeiten zu feken. 
Da foll dann ſchon von der Mutter „bie erfte Saat de Evangeliums‘ 
in das Herz bes Zünglings gefallen fein, und ihre ſchneller fih 
entwickelnde geiftliche Reife den Sohn mannigfad geftügt, die drift: 
lichen Eindrucke in ihm lebendig erhalten Gaben, wider das ak 
druckliche Zeugnis des Euſebius (acta Const. II, 47), welche Stelle 
fih (I, 75) eine höchſt eigentümliche Exegefe gefallen laſſen mul. 
Gegen diefe rein aus der Luft gegriffene Kombination wird die 
wirklich vorhandene Anknüpfung, welde in der freundlichen Haltuug 
des Konftantius Chlorus und vielleiht auch in deſſen Hinneigum 
zu den in der Zeit weitverbreiteten monotheiftifhen Anfchaunngen 
liegt, ganz beifeite geſchoben, weil das Lange nicht fo erbaulich er- 
ſcheint. Wie fchön tft es do, wenn man Helena und Euik, 
die Mutter des erften chriſtlichen und die des erften evangeliſchen 
Kaiſers, als eine intereffante hiftorifche Parallele Hinftellen kam! 
Das zweite fonftitutive Moment in ber Belchrungsgefchichte it 
dann natürlich die himmliſche Erſcheinung, welche „iwie himmliſchet 
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Tau vom Hermon die junge Saat befeuchtet Hat“ u. f. w. Neben 
den entfcheidenden geiftlichen Motiven follen die politifchen nur 
aud „in etwas nebenher gegangen fein“. Es ift wohl nicht er» 
forderlih, bei dergleichen Stimmungsbildern länger zu verweilen. 
Wichtiger für uns ift die Rolle, welche Kölling den Kalfer auf 
der Synode von Nicäa fpielen läßt. Soviel fteht ja feit, daß der 
Kaiſer nod unmittelbar vor dem Konzil die dogmatifche Streit« 
frage fir ganz unerheblich und geringfügige Dinge betreffend ger 
halten hat. Wenige Jahre nachher legt er der Differenz wieder 
ein fo geringes Gewicht, der Vereinigung aber ein fo bedeutendes 
bei, baß er den von gewichtigen Stimmen begünftigten Arius, leicht 
befriedigt durch eine entgegenlommende Erklärung besfelben, wieder 
aufgenommen wiffen will, und bie Wiberftrebenden ihm als Friedens⸗ 
ftörer erfceinen. Gleichwohl muß nun nad Köling der Kaifer 
„unter dem mächtigen perfönlichen Einfluß der zu Nicha ringenden 
beften und erften Geifter der Kirche ſich zu der Schärfe und Klarheit 
des dogmatifchen Urteils erhoben haben, welche ihm (b. ihn) in dem 
öpoovorsog allein den heiligen Schlüffel zum Abſchließen der großen 
chriſtologiſchen Kontroverfe erblicten ließ“ (IL, 9). Der Berfafier 
hat dann natürlich feine liebe Not, verftändlih zu machen, wie 
denn nachher der Kaifer fo ganz anders über die Sache urteilen 
tonnte. Warum alfo dem Kaiſer ein Maß theologifcher Einſicht 
audichten, das in ber That gefrhichtlich unbegreiflich fein würde, und 
wovon auch der Erlaß Konftantins über das gehaltene Konzil nichts 
ahnen läßt! Anderfeits wird es nicht Leicht jemand dem Verfaſſer 
glauben, dag nachdem nun ber Kaiſer, beftimmt offenbar dur 
den von Athanaſius und Alerander beeinflußten Hofius, in dem 
nicänifen Belenntnis das Mittel zu fehen gelernt Hatte, durch 
welches die ihm vor allem am Herzen liegende Einheit der Kirche 
zu erhalten fei, er fid jeder Einwirkung auf die Väter enthalten 
Habe, und daß zu Nicka die Majorität von vornherein orthodor 
geweſen fei, oder wie er dies felbft (I, 124 Anm.) fofort zu ve 
ftringieren ſich gendtigt fieht, doch nur durch den geiftigen Ein— 
fluß „des gewaltigen, geiftesgroßen Athanafius“ überzeugt und zu 
ehrlichen Bekennern der Homoufie gemacht worden fei, um alsbald 
darauf wieder, umworben von den Eufebianern mit füßen Schmeiche: 
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leien und biplomatifger Tunft, „zur alten Halbheit“ zurüdzufintn. 
Die nachher im Orient fo allgemeine Autipathie gegen bie wichnifhe 
Formel beweift, daß zu Nicha ein Drud auf dem Gewiken 
gelegen, wie er eben im Gewicht der laiſerlichen Parteinahme gay 
von felbft Ing. Wiſſen wir doch, daß für einen fo einflußreiden 
Führer, wie Gufeblus von Eäfaren, eben hierin, im Wurnſche dit 
Kaifers, das Entfcpeidende Tag für die Annahme einer ihm inmerih 
völlig widerfirebenden Formel. Daß die Väter ohne allen Zwang 
fich entjchteden Hätten, lann Athamafins doch jagen, denn von einem 
andern Zwang, als bem indiveften, welder in ber Parteinahme 
des Kaiſers Tag, iſt ja nicht die Rede. Der Innere Wert der 
nicuniſchen Formel bleibt doch felbftverftändfih vollig umberüßrt 
davon, ob zunäcdit äußere Motive bei ihrer Annahme mitgewirkt 
haben oder nit. Daß fie aber zu Niche noch kelneswegs ale 
reife Frucht der kirchlichen Lehrentwidlung angefehen werden fan, 
das beweift eben der zühe Widerftand, den fie noch zu über 
winden hatte, Nach allem Hätte Kelling gar nicht Urſache, fo 
geringſchützig auf de Äußerung H. Schmidts (Konzilien, Stun⸗ 
gart 1879, ©. 9) als auf eine oberflächliche ans den Quellen 
nicht zu belegende, Herabzufehen, daß wie das Konzil ein Gedanfe 
des Kaiſers geweien, fo er aud bie ſchließliche Entſcheidung her ⸗ 
beigeführt Habe, und zwar mit Hilfe eines der wenigen lateiniſchen 
Biihöfe. Das iſt nicht nur mit den Quellen wohl zu verein 
baren, fonbern aud) das allein dur die Quellen an bie Send 
gegebene. — Ein Lächeln aber kann es doch nur hervorrufen, wenn 
Kolling die Wonftellation: Kaifer und Konzil betrachtend, jagt: „Wir 
meinen, ber Herr Habe durch diefes wunderbare Zufammenftimmen 
ein für allemal bie kirchliche Verfaſſungsfrage prinzipiell Löfen 
wollen.” Wir meinen dem gegenüber, daß der Herr überhaupt 
nicht durch eine geſchichtliche Konftellation die Verfaffungsfrage 
„ein für allemal“ Habe Löfen wollen, Halten es aber für ein ſtarles 
Stüd, wenn uns zugemutet wird, in- ber Sonftellation, welche den 
Grund zum Byzantinismus gelegt hat, nicht etwa Bloß ein vorfehunge- 
volles Ereignis von größter Bebentung und unter ben gegebenen 
Verhaltnifſen trog aller damit verfnüpften Übelftände einen wirt 
lichen Fortſchritt des Reiches Gottes, fondern gewiſſermaßen das 
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Ideal für alle Zeiten zu erkennen. — Was die Konzilsverhandlungen 
betrifft, fo find die Bemerkungen des Verfaſſers über den Vorſitz 
auf dem Konzil Reproduktion ohne felbftändigen Wert. Hätte 
er Theodoret IT, 15 ordentlich bis zu Ende gelefen, fo würde er 
erkannt haben, daß deſſen Angabe gerade gegen die Anficht, Hofius 
Habe ben Borfig geführt, fpricht: er würde fonft nicht fagen, Hoſius 
Babe fi zu Nicha ausgezeichnet, und zu Sordika den Vorfig ger 
fügrt. Übrigens find die I, 127 unter Anm. 2) angeführten Worte 
gar nicht Worte Theodarets, fondern des von Theodoret citierten 
Athanafius. Hinfichtlih der eigentlichen Konzilverhandlungen 
Hätte fi Kolling die befonnene Zurückhaltung Hefeles zum Mufter 
nehmen und nicht eine auf durchaus ſchwachen Füßen ftchende An« 
ſicht von 2 Plenarfigungen und bazwifchen Tiegenden Fraktions⸗ 
ſitzungen zu rechte machen follen. Kölling will ferner durchaus 
nicht, daß das Nicuniſche Symbol aus einer Mobifikation des vom 
Eüfareenfifchen Euſebius vorgelegten Hervorgegangen fein folle. Das 
ſcheint ihm ber Ehre des Nicänums zu nahe zu treten. Die ſchon 
erwähnte ſtarke Rechte“ fol ihr vollfommen fertiges uisnpe, 
wie es aus den Sraltions- und Kommiffionsfigungen hervorgegangen, 
in die Plenarfigungen mitgebracht und nad fchonender Ablehnung 
des Eufebianifhen an deffen Stelle gefegt Haben. Diefe Anſchauung 
beruht auf reinen Machtfprüchen des Verfaſſers und wird überbies 
noch duch die Anmerkung verftärkt: „Formeln, die dazu beſtimmt 
find, für ganze saecula zu gelten und die Kirche zu müßten, 
fprudeln immer als origineller Lebensftrom aus einem geiftgefalbten 
Herzen. So das Apoſtolicum (deſſen Verfaſſer alſo Kölling zu 
tennen ſcheint), fo dad Nicänum, fo Luthers Katechismus; Kom⸗ 
promißformeln, redaktionell zugeſtutzte Erzeugniſſe der Neologie, 
haben immer nur ephemere Bebeutung.“ Solchen tönenden Phrafen 
gegenüber Hält es der Verfaffer nicht für nötig, die Formeln felbft 
auf ihr Verhältnis zu prüfen, ſcheint aber überdies feine Ahnung 
davon zu haben, daß das Symbol, welches Eufebius vorlegte, von 
ihn doch nicht aus den Fingern gefogen ift, fondern daß es das 
cäfareenfifche Taufſhmbol ift, obwohl der Brief des Eufebius an 
die Eäfareenfer diefen Charakter fehr deutlich erfennen läßt. Auch 
nachdem Köling durch den Artilel Harnacks über das Konftan 
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tinopofitanifje Symbol rihtigere Information bekommen Lonnte, 
beharrt er (II, 507) bei einem entſchiedenen Proteft gegen deſſen 
Behauptung, das Nicknum fei das amendierte Symbol des Eufe 
bins, ergänzt durch die alerandrinifchen Einſchiebſel. Das gerade 
Gegenteil fei wahr. Dos Nicknum fei entftanden im bewußten 
Gegenfag gegen das farblofe mittelparteiliche Mathema des Eäje- 
reenſers — als konne mon nicht den bemwußten Gegenſatz in eine 
Formel Hineinamenbieren und die unbeftimmte dadurch exkluſid 
maden. Die alerandrinifchen Einfchiebfel feien vielmehr das große 
Bollwerk voller orthodozer Ehriftologie — als wenn fich dies 
ansfhlöffe. Was fol man nun aber von der Sorgfalt des Brr- 
faffer® in der Arbeit denken, wenn er (I, 210) behauptet, im 
ganzen eigentlichen uci ⸗nuc des Eufebius fehle das Wort vis 
vollftändig, das nur im Anhang einmal ans äußerer Nötigung 
fich finde. Kann er mit Tegterem nur das Vorkommen in dem 
am Schluß angeführten Taufbefehl de Heren meinen, fo muß er 
alfo völlig überfehen Haben die Worte deov jovoyerj mitm 
unter dep dem Logos gegebenen Prädilaten. Wirft dies ein Licht 
auf die Grundlichteit der Arbeit, fo die Deutung diefer vermeint 
lichen Wahrnehmung ein foldes auf das dogmenhiftorifche Ber 
ftändnis des Verfaſſers. „An die Stelle des oͤroc tritt Aoyos. 
Das iſt ein arger Rüdfall. Lange vor Nicha Hatte durch Ter⸗ 
tullians Einfluß die Theologie fih von bem vorherrfchenden Ge 
brauch des Wortes Adyos emancipiert und dieſes durch ssog er⸗ 
ſetzt.“ Welche Vorſtellung von der Lehrentwidelung und bem 
Einfluß Tertullians auf bie griechiſche Logoslehre! Die gan 
origeniftifche Doltrin, insbefondere die Lehre von ber ewigen Zeu⸗ 
gung, welche doch die allgemeine Baſis bildet, ruht darauf, da 
der Logos als Sohn und der Sohn als Logos gefaßt (der bibliſche 
Soßnesname von der geſchichtlichen Perfon auf die präeziftente 
zurlchbezogen) wird. Daran aber denkt nun Kölling vollends nicht, 
daß gerade Eufebius und die Mittelpartei gegen alles, was ihr 
fabelltanifch erſchien, insbefondere auch gegen Marcel v. Ancyra, 
welcher grundfäglich den Sohnesnamen nicht auf den Logos, fon- 
dern nur auf die gefchichtliche Perfon bezogen wiſſen wollte, ein 
ganz befondere® Intereſſe daran Hatte, zu betonen, daß der Logos 
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eben Sohn fei. Der eifrige Nicäner Marcel alfo war «8, ber 
Äenen „Rüdfall“ beging, nicht aber Euſebius und feine Partei. 
Im 2. Bande erklärt der Verfaſſer (II, 258) einmal, was wir 
Fa trog aller dagegen auffteigenden Zweifel ihm glauben müſſen: 
„Wir Haben alles forgfältig ftudiert, was von Euſebius auf und 
getommen ift“ ꝛc. (alles! und alles forgfältig! das werden wenige 
Theologen von fich fagen können, Ref. gefteht, daß er's nicht kann). 
Danach müfjen wir wenigftens annehmen, daß diefe forgfältigen 
Studien erft nach Beendigung des erften Bandes begonnen haben. 
Hätte der Verfaſſer früher nur ein wenig um eufebianifche Theo» 
Togie fi befümmert und fih z. B. in beffen Schriften gegen 
Marcell etwas umgefehen, fo könnte er dergleichen Gerede nicht 
vorbringen. Ein Zeichen von einer außerordentlich geringen Ver⸗ 
trautheit mit der pofemifchen Literatur der Zeit ift aud der grobe 
Mißverftand, welcher und S. 213 begegnet. Hier wird nach des 
Eufebins Mitteilungen das Eintreten des Kaifers zur Empfehlung 
des Öpoovosog erwähnt, wobei er den Vorwurf abweift, als 
werde von den KHomoufiaften das geiftige Wefen Gottes einem 
ownarıxov rr&Fos unterworfen gedacht. Wer die geringfte 
Kenntnis der Streitigkeiten Hat, weiß, daß ſich diefer Vorwurf auf 
die Vorftelung eines finnlich gedachten Emanatismus bezieht, wor 
bei das göttliche Wefen als einer Teilung oder Abtrennung unter 
worfen erfcheine. Unſer Verfaſſer aber meint, das Bedenken gehe 
barauf, daß die göttliche Weſensherrlichteit dadurch gefährdet werde, 
wenn man fein geiftiged Wefen mit dem owmmazızdv mrddos 
seil. des fleifhgewordenen Sohnes (!) in notwendige Ber 
ziehung ſetze. 

Die Gerechtigkeit erfordert nun, ausdrücklich darauf Hinzu 
weiſen, dag mit Ausnahme von wenigen Punkten alle die bisher 
gerügten Mängel der Arbeit, deren mit leichter Mühe noch erheb- 
Lich mehr angeführt werden könnten, nur dem erften, bereits 1874 
erfchienenen Bande angehören, der danach allerdings als eine durch 
und dur unreife Leiftung bezeichnet werden muß, mit deren 
wahrem, äußerft geringem Wert der Hohe Ton des Verfaſſers, 
welcher den Mund gern fo voll als möglich nimmt, in einer höchſt 
unangenehmen Weife Eontraftiert. Auch der eingefügte Abſchnitt 


79 Kölling 


über die Theologie des Athanafins (S. 144ff.) läßt jeden era» 
lichen Verſuch, ſich in bie bedeutende Geſamtanſchauung des großen 
Mannes Hineinzuverfenten, vermiffen und beſchränkt fi, abgefehen 
von manchen hochft anfechtbaren Behauptungen, im weſentlichen 
auf ein recht durftiges Referat über einzefne dogmatiſche Loc. 
Die Überjhwengligjkeiten, mit denen im ganzen Buche Athanafiıs 
überfdüttet wird, find dafür doch ein recht zweifelhafter Erſch. 
Der große Biſchof würde, denle ich, fagen: Wir möchten weniger 
erhoben und grünbficher verftanden fein. Am auffälligften aber 
ift, daß der mit allem Lob überfcüttete Terminus omooras 
nirgends, and nicht in dem ihm gewidmeten Abſchnitt (S. 200— 
204), wirklich erläutert und in feiner Bedeutung firiert wird. 
Der DVerfaffer ſcheint gar nicht zu fühlen, daß es einer Rechfer- 
tigung bedürfe, wenn er den Ausdrud einfach mit wefensgleidh 
überfegt; und feine unvoliftändigen gefchichtlichen Notizen über den 
Ausdruc erläutern ihn auch in keiner Weiſe genügend. 

Wenden wir und zu dem umfangreiheren zweiten Bande, fo 
wird Hier zunächſt die kirchliche Wirkſamkeit der Konftantiner ziem- 
lid) breit behandelt. Unwillkurlich ift der Verfaſſer doch genötigt, 
dem Bilde des gepriefenen Konftattin eine etwas andere Färbung 
zu geben. Habin wir im erften Bande gehört (S. 76): „In 
fteter fprunglofer Entwidelung reifte er vom Gönner zum Be 
fenner, und allmählich entſchwanden die Embleme des heibnifchen 
Cäfarentums von bem Throne, von den Fahnen, von ben Miün- 
zen und endlich, wenn auch nur fehr allmuhlich und nicht ohm 
ſchmerzliche Ruckfalle ftarben tm Herzen die Wurzeln feiner heid ⸗ 
nifchen Vergangenheit ab, fo daß er zulegt im Schatten der Zauf- 
gnade eine chriſtliche edIavaada feierte“, fo hören wir jegt (II, 
3): „Bon 313—825 iſt de Kaiſers inneres Leben im aufflei- 
gender Entwidelung; der Urheber des Toleranzedittes erftarft bis 
zum feurigen Belenner des Homouſios; von 325-337 hinwie⸗ 
derum iſt des Kaiſers Glaubensleben in abfteigender Entwidelung, 
und es ift für den Bewunderer konſtantiniſcher Größe keine Leichte 
Aufgabe, die innere Decandence des Kaiſers genau zu ſchildern, 
ohne gegen das immerhin große Nüftzeng ungerecht zu fein.“ Es 
ergiebt fi; ans dem früher Bemerkten, warum weder das erfte 
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noch das zweite Urteil als begründet zu erachten ift; mas das 
letztere betrifft, fo find es ſelbſtgeſchaffene Schwierigkeiten, wenn 
man Konftantin zu Niche auf die Höhe eines Bekenners erhebt. 
Nach unferem Verfaffer ſoll er freilih für feine Perſon niemals 
vom Nicknum abgewicen fein (S. 22). In der, Darftellung ber 
Reaktion gegen die Nicänifche Synode tritt Kolling nicht nur uns 
bedingt und in allen Stüden auf die Seite des Athanaſius, was 
ja fehr begreiflich ift, da ja in der That die Befchuldigungen gegen 
den leßteren in hohem Grade den Eindruc machen, vom Parteis 
Haß diftiert zu fein, ſondern es gefchieht dies auch mit einer bes 
fangenen Parteilichkeit, welche fih dur die Erwägung nicht zur 
Borficht bewegen läßt, daß ja doch faft alle unfere Nachrichten 
von der einen Seite ftammen. Wichtiger ift, daß ihm alles 
BVerftändnis dafür fehlt, wie die Mittelpartei in der That von 
dem fehr begreiffichen Gefühl beherrfcht wird, in ihren Anfchauuns 
gen im großen und ganzen ben bisherigen Befigftand gegen eine 
aufgebrungene Neuerung von gefährlichen Konfequenzen verteidigen 
zu müffen; ihm erfcheinen die Orientalen immer nur wie ungläus 
bige ober Halbgläubige Empörer gegen eine bereits ausgemachte 
Wahrheit. Daher die eigentümliche Beurteilung der Sache des 
Euftathins von Antiodhien (S. 18f.). Über das Einzige, was 
dabei ſachlich in Betracht kommt, die Beſchuldigung, daß der eifrige 
Nicäner fabellianifiere, geht der Verfaſſer vornehm und Kühn Hin- 
weg: „fein Heller Geift wies nach, daß ex nichts weiter thue, als 
feft und unbeweglih auf dem Felſen nicänifcher Wahrheit ftehe 
und daß der Vorwurf bes Sabellianismus rein aus der Luft ge 
griffen fei*. Er fühlt gar nicht das Bedurfnis, die Trage auf- 
zumerfen, wie es denn gelommen fei, daß Euftathius wie "andere 
elfrige Nicäner des Sabellianismus verdächtig ſchienen; fonft hätte 
er doch unter anderem auch auf den Umftand kommen müffen, 
daß der altnicänifhe Sprachgebrauh, mie die nicänifhe Bormel 
ſelbſt noch erkennen läßt, auch von einer Hhpoftafe des Vaters 
und Sohnes ſprach, aljo noch feineswegs die fpätere Sonderung 
der Ausdrucke odote und oᷣrooradic vollzogen hatte. Über diefen 
für die ganze Beurteilung der Streitbewegung fehr wichtigen Sad» 
verhalt ſcheint unferem Verfaſſer erjt ſehr fpät (II, 310) ein Licht 
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angezündet worden zu fein, fonft Könnte er nicht noch IL, 222 
argumentieren, wie er tut; wo er von jener angeblich ſardicen⸗ 
ſiſchen dogmatiſchen Erklärung ſpricht, melde von Theodoret dem 
encytliſchen Spnodalbrief angehängt worden ift. SKölling, der fih 
gern als Kenner fühlt, fagt: „Soviel ftand demnach für den Kenner 
von vornherein feft: exiftiert wirklich eine farbicenfifche Formel, fo 
muß der von Theodoret überlieferte Text fehlerhaft fein, weil es gan 
unmöglich ift, daß eine fo herrliche Synode, wie die von Sardica, 
ouola und Undoraoıs verwechieln follte, zumal unter dem Bor- 
fig des Hofius, der fhon 323, alfo 21 Yahre früher, zu Alezan- 
dria mit meifterlicher Tiefe gerade über ovoi« und Undosaos 
disputiert hatte“. Dies Disputieren entnimmt er aus der ziemlid 
tonfufen Notiz bei Sofrat. III, 7, und daß es nicht anders als 
mit meifterliher Tiefe geſchehen fein könne, fteht ihm bei Hoſius 
a priori feſt. Nun ift aber im jener fogenannten fardicenfifden 
Formel, richtiger den dogmatifchen Erläuterungen, nach dem in 
den lateiniſchen Akten erhaltenen Briefe des Hoſius und Proto- 
genes an Julius von Rom nichts anderes zu fehen als der Ent- 
wurf, den fie in der That beabfichtigen, als Erläuterung des Ni⸗ 
canums zur Geltung zu bringen, und die Meinung Hefeles, daß 
durch die alte lateiniſche Überfegung der anftößige Gebraud von 
Hppoftafis als Korruption erwieſen werde, ift nichts als ein Not 
behelf, da fid vielmehr bie lateiniſche Überfegung deutlich als 
Korrektur charakterifiert. Nun Hat allerdings die alexandriniſche 
Synode von 362 die Anerkennung jener dogmatiſchen Erklärung 
ausdrücklich abgelehnt, und diefe Ablehnung hängt unzweifelhaft eben 
damit zufammen, daß jenes auf Hofius zurüdzuführende Schrift 
ſtuck noch unter dem altnicänifhen Sprachgebrauhe von einer 
Hppoftafis fteht, jene Synode aber es gerade für ihren Beruf er- 
fannte, um ber DBefeitigung des an dieſem älteren Sprachgebrauch 
genommenen Anftoßes willen, den jüngeren Sprachgebrauch (eine 
odcia, drei Ömooz.) mindeftens als gleichberechtigt daneben zu 
ftellen, während er in jenem Scriftftüd ausdrüdlid verworfen 
wird ). So. bleibt alfo gerade auf dem vom DVerfaffer fo ge» 


3) play eivus Undoraaw, jv auto) ol algsrınoi odalay ngosayopsveves. 





Geſchichte der Arianiſchen Härefie. 797 


feirten Hofins der Vorwurf jener „Verwechſelung“ figen, und der 
Kenner“ follte weniger fchnell fein, „von vornherein“ ‚zu urteilen. 
Doch zu Euftathius zurüd! Während Kölling fo über das wirt 
lich zur Aufhellung der Parteiverhältniffe Dienende vornehm hin- 
weggeht, hört er in anderer Beziehung in geradezu beluftigender 
Weiſe das Gras wachſen. Da Athanafius andeutet, daß man 
dem Euſtathius eine Beleidigung der Mutter des Kaiſers vorge 
worfen habe, ftellt Kölling die kühne Vermutung auf, daß fein 
„heller Geift“ in dem vom der Helena nach der Kreuzesſindung, 
wenn auch nur ganz fhüchtern (denn die Gefeierte darf doch nicht 
ernſtlich diskreditiert werden) infeenierten Reliquienkult eine Ge⸗ 
fahr für die Kirche erblickt und mit männlicher Offenheit ohne 
Meenfchenfurcht fi darüber ausgefprochen haben möge. Und von 
diefem Manne, den er fo genau zu kennen feheint, fagt er (S. 17), 
es ſei tief zu beflagen, daß von dem unzweifelhaft reichen Schriften» 
nachlaß des Euſtathius nichts auf uns gefommen fei. Er hat fi 
alfo fo wenig umgethan, daß er von der berüßmten gegen Drir 
genes gerichteten Abhandlung über die Hexe zu Endor nichts ver- 
nommen hat, welde uns den Mann exegetiich als Vorläufer der 
antiocheniſchen Schule zeigt, wie dies bie bei Theodoret erhaltenen 
Fragmente im hriftologifcher Beziehung thun. Wir Haben und 
bei dem verhältnismäßig untergeordneten Punkt Tänger aufgehalten, 
weil dad Verfahren des Verfaſſers, welches er an zahlreichen 
Stellen einfhlägt, daraus charakterifiert werden kann. Weil der 
Mann der Nicänifhen Partei angehört, von Athanafins gelobt 
und von den Eufebianern mit allerlei Intriguen befeitigt wird, 
ift er in den Augen Köllings, ohne dag er etwas Näheres von 
ihm weiß, von vornherein „ber teuere Mann, der herrliche Bifchof, 
ein ganzer Mann, eine hriftlihe Säufennatur“. Die ganze Ber 
trachtung Köllings hat jo durchweg etwas Schablonenhaftes, eine 
herzhafte naive Parteilichleit, die von den Orthodozen ftets felbft- 
verftändlich das Befte glaubt vefp. zufammenphantafiert, alfo auch 
bier Lieber phrafenhaft Tobt als verftcht. Dies zeigt ſich au 
reichlich in der Auffaffung der verſchiedenen Kaifer. Sie find gut 
oder böfe, je nachdem fie den Athanaſius fehlten oder nicht; und 
dabei waltet jene naive Anfehauung, als ftünde nun wirklich bei 
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ihnen die bogmatifche Frage fo im Mittelpunkt ihres perſönlichen 
refigidfen Lebens und Jutereſſes, wie wir das etwa bei einem 
frommen Theologen anzunehmen geneigt find. So wird ber jeden 
falls unbedeutende, nad einem befjeren Anfange bald tyrannifce 
und mit Laftern befledte Konftans, bloß weil ex ſich des Athana- 
Mus annahm und von dieſem geAdxgsoros bug; genannt und 
wegen feiner Wohlthaten gegen die Kirche gerühmt wird, zu einem 
Fürften „von großartige Veranlagung, einem Charakter von mäd- 
tigen Umriffen, einem Bann der Juitiative und Konſequenz“ 
(&. 41), fo erſcheint der ſchwache Jovian im Lichte einer glau⸗ 
bengftarten, chriſtlich reifen, kirchlich felbftändigen Perſönlichleit; 
„er war der Mann der Situation, er hatte ein zartes Gewiſſen, 
ein volles Herz, eine fefte Hand“. Dem Theodoſius wirb es 
als befondere Größe Taiferlihen Bekennermutes angerechnet, baf 
er vom Senat verlangt, er folle den chriſtlichen Glauben anne. 
men, und in ber Empfehlung beöfelben, befjen Verlundigung Be 
freiung von jeglicher Verfehlung und Gottlofigfeit fei, findet Lol⸗ 
Ing den Kern des Evangeliums, die Verföhnung bezengt, als 
wenn anallayı) duuprinaros Verjöhnung hieße; ja im dirſer 
und einer anderen Äußerung bed Chendofius findet er, daß in 
feinem Glaubensleben bie vicaria satisfactio durchaus als heilige 
Zentrum erſcheine. Warum? nad dem in der angeführten Stelle 
(&. 160) fett gedruckten Örzde muß ich annehmen, daß Hierin der 
Beweis Liegen foll; num ift aber das Öndg nit etwa mit dem 
vorausgehenden aravgwdels, fondern mit magexdAsı eov na- 
zer zu verbinden und befagt nur, daß Ghriftus für feine Feinde 
gebetet. 

Es läßt fi erwarten, daß ber Verfaffer mit der feit Neander 
aufgelommenen, in. der That öfter Übers Ziel fchießenben, modernen 
Neigung, ſich wohlwollend in Juliaus Seele zu verfegen und dem 
merkwürdigen Manne gerecht zu werden, wenig zufrieden iſt. Er 
ſchwingt fi wieber zu friſchem, fröhfichem, decidiertem Kaffe des 
Apoſtaten auf, dem er unter allen Umftänden das Schlechteſte zu- 
traut. So ift er nicht nur feft überzeugt davon, daß ‚die Erbe 
dung Julians durch die Truppen von Julian ſelbſt eingefädelt und 
eine gut gefpielte Komödie war, fondern er folgt auch auf Grund 
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der alten Beſchuldigung des Nazianzenerd, der auf ganz imaginären 
Stüten ruhenden Vermutung Auers, daß Julian den Konſtan⸗ 
tius durch feinen Arzt Oribaſius mit Gift habe umbringen Laffen. 
„Soll denn“, ruft er emphatiſch, „der Apoftat die faljche Maske, 
die ihm feine Verehrer unhiſtoriſch aufgezwungen haben, auch da 
tragen, wo feine Unlauterfeit nahezu (1) erwieſen ift? foll denn 
unfere Jugend durchaus groß werden in ber Hiftorifchen Lüge, als 
fei der Apoftat eigentlich ein verfannter Tugendſpiegel gemwefen? 
Soll denn die Jugend ganz im Unklaren darüber bleiben, daß der 
piftifche, bis zur Aboftafie gefteigerte Lapfus ben ethifchen Kollapſus 
wirkt?“ Alſo felbft ber Verfaffer findet die Unlauterkeit nur 
nahezu erwieſen, hält ſich aber für berechtigt, da8 Mangelnde zu 
ergänzen durch die Erwägung, daß Julian, weil er das aufgedrun⸗ 
gene Ehriftentum von fich weift, der Mann ift, zu dem man fi 
folcher Dinge verfehen fann! Kölling entdeckt aber felbft bei Am⸗ 
miannd Marcellinus höchſt feharffinnig eine Spur vom jener 
Unthat Julians. „Es muß auch auffallen, daß Ammian auf bie 
fefte durch Maßigkeit und Keuſchheit geftählte Gefundheit (Kon⸗ 
ftantins”), welcher gegenüber der rapide Verlauf des Fiebers und 
Gelenkrheumatismus immerhin merkwürdig ift, ausdrücklich aufe 
mertſam macht. Kurz, es madt ben Eindrud, Ammlan Babe 
dunfle Gerichte gehört, wolle aber nicht näger darauf eingehen.” 
Nun bemerkt aber Ammianus Marcellinus gerade umgefehrt, nicht 
bei Erwähnung des Todes, fondern in der allgemeinen Charafte- 
riſtik, daß der mäßige und kräftige Mann fich felten Krankheiten 
zugezogen habe, wenn aber, dann leicht Iebensgeführliche, ficht dies 
alfo als etwas gerade bei robuften Naturen öfter Borkommendes 
an! Die ganze Moheit und Beſchränktheit der Auffafjung, welche 
als plumpfte Beräußerlihung der Wahrheit vom Zuſammenhang 
zwiſchen Glauben und Leben erfcheint, ſpricht ſich wiederholt in 
ahnlicher Art wie in jener beliebten Bezeichnung vom Lapfus und 
Kollapſus ans. Der Tod Julians bietet danm wieder ein Bei⸗ 
fpiel von dem, was ber Verfaſſer Ouellenkritit nennt. Einmal 
naht natürlich feine Harmoniſtik einfach Philoftorgius und Theo⸗ 
doret zufammen, und es jtegt ihm dauach feft, daß ber verwundete 
Kaifer zuerft verzweifelt zufammengebrocdhen fei und feine Gögen 


gehögut habe, dann aber (Theodoret) Ehrifti Sieg ingrimumig ar 
erfannt. Aber es muß and bei Ammianıs Marcellinns die Ste 
gefunden werben, in welche da6 „du haft gefiegt, Galiläer I“ Gineinpaft 
Nichts leichter als bie. Ammianus erzäßlt: Moxque ubi lenito 
paulisper dolore timere desiit, magno spiritu contra er- 
itium certans, arma poscebat et equum. Hat Julian fid ya 
fürchten aufgehört, fo Hat er fi alfo vorher gefürdptet: dies ti- 
mere bezeichnet alfo die gewünfchte Stelle! Alfo weil er ſich gr 
fürchtet hat, muß er gerufen haben verkxmaus Talslais. Ru 
turlich befagt die Stelle nur, dag mit Nachlaſſen des anfäuglichen 
Schmerzes die Befürchtung des nahen Endes zurüdtrat. Gehe 
wenig vertraut fheint der Verfaſſer mit der fgneretiftifchen Rdi- 
gionsphifofophie des Neuplatonismus, fonft könnte er ſich nicht jo 
über die Art der Julianiſchen Dogmatit wundern, wie es ©. 93 
gefchieht. Es begegnet ihm auch der grobe Schniger, daß er von 
vorphyrius fagt (S. 76), er habe „in feiner Iſagoge Vorhhr⸗ 
riana, das ift in feinen xasa ygiosıavay Aoyos nevrex. gi 
tige Pfeile gegen das Chriſtentum gefchleubert“. Das in ber 
Kirche hochgeſchätzte dialeltiſche Grundbuch des Mittelalters wirft 
er alfo mit der verlorengegangenen antichriftlihen Schrift zu 
fammen ! 

An Meinlicher Parteilichkeit giebt die Gefchichtsdarftellung Kil- 
lings der älteren römischen nichts nad. Er laßt fich fo leich 
nichts entgehen, was zur größeren Ehre oder zur Entlaftung des 
Athanafius von wirklihem oder vermeintlichem Vorwurf dienen 
und dafür den Arianern in bie Schuhe geſchoben werben fann, 
und follte er es von Baronins (natürlich nicht direkt, denn jo 
weit reichen feine gelehrten Mittel nicht, fondern aus Hefele) neh⸗ 
men. Nach Yulians Tode Hat die unter Athanafius zu Aleran- 
dria verfammelte Synode ein Schreiben an Jovian gerichtet, wo 
rin diefer wegen feines Verlangens nad) rechter Erkenntnis det 
Glaubens gerühmt und ihm als Lohn dafür langes Leben ver 
heißen (nad) der anderen Lesart: gewünfgt) wird. So nad dem 
Tegt bei Theodoret (IV, 3), und was ift unverfängficer ale 
dies! Nun hat aber bekanntlich Gott die Verheißung oder den 
Wunſch nicht erfüllt, und demgemäß finden wir in den Werken 
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des Athanafius (I. 2, p. 6232) das Schreiben mit Auslafſung 
des Meinen auf das lange Leben bezitglicen Satzes wieder (don 
eitent: Sa mit xad—xed iſt nur die erſte Hüfte ſtehen geblie 
Ben). DE tum die Luslaffung anf Athanaſius felbſt zuruckzu ⸗ 
fahren iſt, laßt fich gar micht einmal ansmachen. Gleichviet, 
jedenfalls ſcheint ihm die Ehre drs Achanaſtus euhagiert, und er 
greift zu der komiſchen Auskunft: des Baronius, wonach die Aria- 
ner af Ben Gebanten gelommen fein follen, bie betreffenden Worte 
vlelmehr emzufchwärzen: „Die Motive find ja fe leicht zu dubrch⸗ 
ſchaurn *¶ Eben dies Shhriftfrach ift nur. „ein wahres Kleincd 
dee Theologie; der Tor iſt köſtlich, der dogmatiſche Inthalt rrin, 
relch, tief”; kutz au vollen Worten? iſt wieber einmal fein: Min⸗ 
gebt aber‘ ait dieſen tonenden Verficherungen michz fd der Leſer 
begnügen; und in ber That wire auch wirklich nicht viel darüber 
writer zu ſagra, als Buß es den nicaniſchen Gaben als den 
wehren rutnmne. 

Was Ya Leben: bes Athauuſius (S. 179-254) Betrifft, fo 
Beffjeättte ich mich darauf, Hervorzuheben: daß unfer Forſcher fur 
dir Chronologie debfelben yw en wichtige Quellen Term, nlimlich 
(S. 184f.) „ſowothhl die histeria- avephala (Larfot, Feſt⸗ 
briefe, S. 34ff), als auch die vita: aeephula (Sievers, 
Zeitſchr. fl ifter. Thebl. 1868, S. 106 ff); und daß er S. 242 
ganz gewiffenhaft referiert· „So- die ARistoria acephala. Mit 
ihe fummen im weſentlichene Sokrates und Sozomends, ganz worn 
lich aber die vita acephala. Und daß die: beide angefuhrten 
Gelehrten eim und dieſrlhe wichtige alt: Quelle, die Kolliug auch in 
der don‘ ihm beuutzten Giuſtintaniſchen Ausgabe des Athanafius 
(M,. 89%gg;) finden bonnie, behandeln, merlt· et: nicht l 

DB im · dritlen Buche vom einer inneren Geſchtchte des 
Ariktomus ine ſehr wenig ze: merken, iſt beteits oben: Derühkt‘, 
namenilich IR micht verſtanblich gemacht ber Wetz der Enkwidelung 
welcher bie Setniartaner allmahlich zur: Verfohnung mit: dem wich“ 
niſchen Dopma fuhrt. Der Berfaffer Hat hierfur aid) keine Mare 
Anſthauunge · er haſt es FAR‘ mötfgen,. mit den kirchlichen Partei ⸗ 
phtaſen unb · Schlagwortern der Gegenwaͤrt bis gute Außerſteti 
Ubetbruß um fd: zu werfei. Daß er für jene Prozeß: kein 
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Berſtandnis hat, geht daraus hervor, daß er behauptet, Meeletins 
habe niemals zu den Eufeblanern gehört (S. 119), daß er die 
Bedeutung der Berfammlung zu Seleucia, an welcher ja ber cf 
lierte Hilarius mit den femiarianifhen Häuptern zufammen teil 
nahm, ganz verkennt und daß er jpäter (S. 344) keck behaupte, 
Bafilius babe niemals aktiv dem mittelparteilichen Lager angehört 
und fid nur im weitherzigen Tragen mehr auf bie driftologifhe 
Defenfive beihränft. Es kommt ihm, wie es ſcheint, würdiger vor, 
daß Baſilius von Anfang an Niciner gewefen, dies aber verftedt 
habe, als daß er fi von dem anfängligen Standpunkt der 
Mittelpartei, mit deren Vertretern er in enger perfönlicger Be 
ziehung ftand, allmählich zur -entfchiedenen Parteinahme für des 
Nichnum entwicelt habe. Bei Eunomius wieberhoft ſich die fühne 
Behauptung des Verfaſſers, wonach überhaupt die Arianer fih 
auf die Tradition fügen, während Athanafins und die Seinen 
nicht nur etwa, wie natürlih, eifrig bemüht find, ihre Lehre aus 
der Schrift zu erhärten, fondern als Vertreter des proteflantiicen 
Scriftprinzips nichts zu wünfden übrig laſſen; das ift fen 
hinſichtlich des Athanaſius verkehrt. Wenn Athanaſius den Glau—⸗ 
ben der Kirche als denjenigen bezeichnet, welchen ber Herr gegeben, 
die Apoftel verfündigt und die Väter bewahrt haben, fo ift damit 
allerdings noch nicht die römifche Lehre von der Tradition als 
felbftändiger Quelle behauptet, aber ebenfo wenig darin das Schrift. 
prinzip im proteftantifchen Sinne enthalten, daB alle Wäterlehr 
an der Schrift zu prüfen fei, fondern es ift ohne weiteres voraus ⸗ 
geſetzt, daß BVäterlehre und Schrift fi) decken und daß die Bäter- 
lehre die Dignität beanfprucde, reine Bewahrung der apoftofifcen 
Überlieferung zu fein. Hier ift allerdings der Verfaffer durch die 
Behauptungen Boigts (Athanafius, S. 15) verleitet. Noch wer 
niger aber ift es zutreffend, dag Eunomius Vertreter der traditio 
contra scripturam, Baſilius aber ihm gegenüber Vertreter des 
evangeliſchen Schriftprinzipe fe. Im allgemeinen fuchen viel 
mehr alle Parteien in der Vaterüberlieferung ihre Berechtigung 
nachzuweiſen, etwa mit Ausnahme Marcells von Ancyra, welcher 
feine Schriftpofition geltend machend die Gegner befpöttelte, daß 
fie ſich auf die weifeften Väter beriefen und kirchlichen Autoritäten 
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ohne eigene Prüfung folgten. Aber auch Eunomius wehrt fid 
gelegentlich gegen frühere Autoritäten, und Bafilins pocht ihm 
gegenüber auf diefelben. (j. Basil. adv. Eunom. I, 3). Befon« 
ders aber ſollte doc der Verfaffer, welcher die Schrift des Ba« 
filins über den Heiligen Geift fo befonder® rühmt, fi) an das 
27. Kapitel derfelben mit feinem Unterfchied zwiſchen Schriftichre 
und möfteriöfer Überlieferung, zwiſchen öffentlicher Verkündigung 
und verborgen gehaltenem döyue erinnern und dabei beherzigen, 
daß wenn es fich bier auch zunächſt um gottesbienftliche Gebräuche 
Handelt, fo doc um folhe, denen in ihrer beftimmten Formu⸗ 
lierung eine beftimmte dogmatiſche Bedeutung beigemefjen wird. 
Was Marcell von Anchra betrifft, fo erfreut ſich derfelbe einer 
verhältnismäßig fehr gnädigen Beurteilung; er ift ja doch ein 
Freund des Athanafius und vertritt die Homouſie, freilich nur bie 
Homoufte eines Logos, der nicht ewiger Sohn ift. Übrigens ift 
Kolling die Schrift TH. Zahns Uber Marcel unbekannt geblieben. 
Wunderlicherweife findet der Berfaffer (S. 319) des Konftantius 
Stellung deshalb „tragiſch“, weil er wie gegen bie nicänifche 
Lehre, jo auch gegen Photin vorzugehen ſich veranlaßt fah: „An 
tiphotinianer und do auch zugleich Arianer fein zu wollen ift 
unvereinbar.“ Das Mingt nun recht nach etwas, iſt aber voll» 
tommen ſinnlos; vielmehr müffen ja Arianer wie Semiarianer 
ganz notwendig gegen Photin fein, da Photins’ Lehre von der 
Berfon Chriſti abfolut unvereinbar ift mit der arianiſchen Bor» 
ftelung von einem präeziftenten Sohne. Völlig wertlos ift 
auch die Darftellung des Apollinaris, wie man fon. aus bem 
Umftande ſchließen Tann, daß der Verfaſſer von der Hauptquelle, 
aus welder allein eine genügende Vorftellung von deſſen Lehre 
gewonnen werden fan, dem Antirrheticus des Gregor von Nyffa, 
feine Ahnung hat, ebenfo wenig davon, daß bie beiden Bücher 
gegen Apollinaris, welde in den Werfen des Athanafius ftchen, 
die erheblichften Bedenlen Hinfihtlich ihrer Echtheit gegen ſich 
Haben; der Berfaffer findet fie gerade durch ungewöhnliche Geiftes- 
tiefe umd Zeugenkraft ausgezeichnet *). Nicht einmal die Bedeu⸗ 


1) Ein eigentämfiches Mißgefhid if es auch, daß der Berfaffer gerade 
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tung, welche die platoniſche Trichotomie für die Thesrie bes Avel ⸗ 
linaris Hat, iſt berührt, fo daß der Verfaſſer zu dem poſitiv fel⸗ 
ſchen Gate konut, aach Apollingris habe der Gel Gotics eisen 
uns eſeelten Zienſchliches Körper angenommen (S. 323). 
Der 4. Abſchnitt („Die Lebensbilder ber drei großen Rapp 
docier*) füllt, wie bemerkt, zu einem großen Teile aus dem Rah 
men einer Geſchichte der ariamifden härefie Heraus. Doc findet 
man bier, ſoweit es fi mm dos rein Wingrephiiche handelt, 
noch das verhäftnitmäßig braudpbarfte, menn man fich emäfchlicht, 
das geftelgte Wefen und bie vollen Baden des Berfaffers, hir er 
mm einmal nicht Laffen Zaun, mit in Kauf zu nehmen. Die 
eigentlih theolooiiche Auffaſſung freilich Lüge amd Hier Fehr vid 
vermifien. Was fell es 3. B. Heien, wenn (S. 333) geiegt 
wird, Origenes habe niemals auf die materiale Sehe der Thes⸗ 
logie des Baſilius irgendeinen Einfluß gehabt? melde Vorftellung 
bon ber gefamten kirchlichen Lehrentwickelung fett das voraus! 
De wo er „die wichtigen Schriften des Nyſſeners regiftrieren" 
will (S. 411 ff.), übergeht er nicht nur, wie bemerft, die grgen 
Abollinaris, fondera auch de anima et resurrectione, welcht 
ohne alle Trage zu den allerwichtigſten für feine Theolngie gehört. 
Wenn erfteres fi wenigſtens daraus erklärt, dah der Antirrbe- 
tieus in der Pariſer Gefamtausgebe noch nicht ſteht, ſoudern exit 
vom Zacagni veröffentlicht ift (1008), fo ift hinfichtlich letzterer 
Schrift abfolut unbegreiflih, wie, wer Gregors Thenlagie kamen 
lernen will, an ihr vorbeigehen kann. Aber freifich beſchräult ſich 
auch der Abſchnitt über die Theologie der Kappadocier, abgeſehen 
von sigigen phraſenhaften Bemerkungen iiber die tiefe, fernige, 
geiftvolle, den ganzen Menſchen nad Kopf, Herz und Willen in 
gleicher Weiſe packende Eregeſe und gang unbrauchbaren WBenere 
fangen über die theologiſche Methode auf eine hürftige Erörterung 


Me Sarin de inearnatione dei varbi et conkra Arianoq für die fchönfe 
von allen Schriften des Athanaſius erlärt (1, 176), fie heran gpolfinnrififcen 
Urfprung und Charakter inzwiſchen Caſpari („Alte u. neue Quellen“ 1879, 
©. 65ff.) außer Zweifel gefellt hat. Das konnte dem Berfaffer ja noch ver- 
borgen geblieben fein, aber von den Tängft gegen ihre Echtheit erhobenen Be- 
denlen mußte es Motiz nehmen. 
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ihrer Beiträge sur Feſiſtellung der Terminelogie der Trinitätslchre. 
Richt ohnne vächeln aber lann man die ſieghafte Berweisführung für 
die lediglich mf der ſpaten Aueſege des Micephprus Calliſti ruhende 
Annahme leſen, daß der den h. Geiſt betreffende Zuſatz im Nichno- 
Konftamtinpolitauum von Gregor von Nyſſa herruhre. Mau 
höre: „ber Kenner nyſſeniſcher Theologie“ — netürlid; wieder ber 
Kenner) — „wird in dem für das Symbolum charakteriſtiſchen 
BZufag: 76 Audjeav din zv mgogyrv eine innere Betätigung 
der Autorſchaft des Nyſſeners finden muſſen. Gerade ihn, ben 
eoangelifchften der drei Kappadokier, der's ja Mar ausgeſprochen 
hat, welös Ayew gu nees Tas Tod zuayysllov dia 
mwayıds amoßlsreıw yavas, mußte das Gewiſſen treiben, im 
dritten Artikel Zeugnis abzulegen von dem hohen Gotteswerke des 
heiligen Geiſtes, von ber Theopueuſtie der Schrift. Ihm mußte 
es Herzenabehärfnis fein, dem Fundamentalartilel von der Inſpi⸗ 
ration einen Hluwenfc-inmboligen Ausdruck zu verleihen. Dazu 
tommt, daß die Diltion des dritten Artikels im Mathema von 
Ronftantinopel im ftrengften Sinne des Wortes Nyſſeniſch ift. Es 
ift die zeutnerſchwere, brachylogiſche, reife Mare Sprache des großen 
Dogmatiters, der das Facit feines tiefen Forſchens und heißeu 
Ringens mit der vornehmen Sicherheit des Mathematiker zieht.“ 
(S. 432) Das nenne ih do Trümpfel Wer will nun bem 
tiefen Kenner noch widerſprechen und ga ſolche Kleinigkeiten er- 
innern, wie bag der Geift, den ſchon Juſtin mit Vorliebe ale 
nv. mrgogmemdv bezeichnete, deffen einheitliches Wirken wie in 
den altteftamentlihen Propheten, fo in der neuteftamentlichen Ger 
meinde von jeher, in&befondere auch von Origenes hervorgehoben 
wurde, ſchon im jerufalemifchen Tauffymbol als der, „welder in 
ben Propheten redete“, bezeichnet wurde? Mit dem nyffenifchen 
Stil ift es nun, offen gejagt, eitel Dunft und weiter nichts. 
Natürlich kommt nun Harnads Unterfuhung über dns Nycäno- 
Konftantinopolitanum, das ja nun gar nicht einmal zu Konftan- 
tinopel aufgeftelit fein fol, dem Verfaſſer ſehr in die Quere 
und nötigt ihn noch zu einer Widerlegung, welche niederſchmetternd 
mit einem „monumentalen“ Zeugnis abfchließt, nämlich der In⸗ 
frift in der auf Helena zurückgeführten Kirche zu Bethlehem. 
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Aus welcher Zeit dieſelbe ftammt, auf ſolche Lleinigkeit laßt ſich 
der Verfaſſer nicht ein, genug, daß fie monumental ift, alſo von 
hochfter Bedeutung, „wie jeder Kundige einräumen muß“ 1). Das 
Erftaunfichfte aber hat der Verfaffer noch gar nicht bemerkt, deh 
nämlich nad dieſer Juſchrift die Väter zu Konftantinopel deu 
heifigen Geiſt andy wirklich Önoodasov nannten, was uns bieher 
entgangen ift! Es ift ſchwer, bei biefen Dingen ernfthaft zu 
bleiben. Schlimm ift nur für ben Verfaſſer, daß wenn er auf 
Harnad noch fo gründlich heimſchickte, es feinem Nyſſener immer 
noch nichts Helfen würde. Denn es bfeibt ja doch das fatale 
Taufſhmbol der Kirche zu Salamis auf Eypern, von Epiphanius 
fon etwa 374 feinem Ancoratus angehängt, in welchem alle 
die Ausfagen vom Heifigen Geifte, aus welden der Kenner fo zu⸗ 
verfichtlich den Geift des Nyſſeners erkennt, ſchon zu leſen find! — 
Hier breche ih ab, um den Leſer nicht über Gebühr bei der in 
der That vet unerquidfichen Erſcheinung dieſes Buches feſtzu⸗ 
halten, dem ich irgendeine Förderung unferer Kenntnis des Arianis- 
mus nicht nachzurügmen wüßte, das ich aber auch nur für einen 
nüglichen Führer durch die Gefchichte ber arianiſchen KHärefie in 
feiner Weiſe zu halten vermag. 


1) Die vom Berfaffer irgendwo aufgegriffene Infchrift (bei Boeckh, 
Corp. Inser. IV, 2, Nr. 8960) if} eine von ben zwölfen, welche auf du 
Mofeiten unter den Fenſtern der Bafilica zu Bethlehem das Gedächtnis her · 
vorragender Synoden, unter ihuen ber 6 öfumenifdien () verewigten. Der 
Titel einer anderen Mofail in derſelben Kirche (a. a. O., Nr. 8736) führt 
auf das Jahr 1169. Dies ift das monumentale Zeugnis, welches Hard 
unerzeißfichertveife überjehen Hat! 

W. Möller. 
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